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Die  Buchführung  einer  ägyptischen  Legions- 
abteilung. 

Von  Anton  Ton  Premerstein. 

Der  inhaltsreiche  Papyrus  der  Genfer  Stadtbibliothek  {Pap.  Oenav. 
lat.  1),  den  zwei  namhafte  dortige  Gelehrte,  Jules  Nicole  und  Chablbs 
Möbel,  unter  dem  Titel  ^Archives  militairea  du  I^  sücle.  Texte  in6dü  du 
Papyrus  Latin  de  Oenh)e  N^'  1'  (Genöve  1900.  fol.)^  mit  gelungenen 
photographischen  Facsimilien  und  verdienstlichen  Erläuterungen  heraus- 
gegeben haben,  zog  sogleich  nach  seiner  Veröffentlichung  die  lebhafte 
Aufmerksamkeit  der  Fachkreise  auf  sich.^)  Zu  neuen  Ergebnissen  wurde 
die  von  Nicole  und  Morel  mit  Erfolg  begonnene  Erkläining  der  \nclitigen 
Urkunde  fortgeführt  von  Tjieodok  Mommsen,^)  der  mit  besonderem  Glück 
die  darin  enthaltene  Soldrechnung  behandelte,  dann  von  H.  Blümneb*) 
und  R.  Cagnat^)  in  ausführlichen  kritischen  Besprechungen. 

Trotz  dieser  intensiven  Bearbeitung  l)leiben  ausser  zahlreichen 
wichtigeren  Einzelheiten  noch  mehrere  Hauptfragen  zu  erörtern,  die  für 
die  (Tlesamtauffa.ssung  von  Bedeutung  sind.  Unter  anderem  muss  fest- 
gestellt werden,  auf  welche  taktische  Unterabteilung  der  liegion  und  auf 
welches  Lager  Ägyi)tens  sich  die  Buchführung  des  Papyrus  bezieht,  und 


1)  Dazu  jetzt  J.  Nicole,  Archiv  für  Fapyrmforschung  II  S.  63—69. 

2)  Vgl.  die  Anzeigeu  von  R.  Cagnat,  Revue  crtt.  L  (1900)  p.  124 f.;  8.  llKiNAcif, 
lieviie  (ircheol.  III.  Ser. ,  XXXVllT  ClÖOl)  p.  161  f.;  HfciioN  de  Villefossk,  Compteff 
rendtis  de  Vacad.  des  inscr.  1900  I  p.  270  tF.;  dazu  E.  EspfeRANDiEU  ebd.  1900  II  p.  442  ff. ; 
Bevue  epiyr.  IV  (1900)  p.  143;  V  (1901)  p.  27.  Diese  und  andere  Litteratur  stellen 
zusammen  U.  Wilcken,  Archiv  für  Pap.  1  (1901)  545;  Seymour  de  Ricci,  Jh'vuc  des 
vtudes  (jr.  XIV  (1901)  p.  196. 

3)  y^Äfjyptische  Lefjionäre*,  Hermes  XXXV  443—452.  532;  dazu  Archiv  für  Pap. 
1277. 

4)  ^Aus  den  Akten  eines  römischen  Miliiürarchivs  in  Ayijpten'^j  Neue  Jahrh.  f.  d. 
Mass.  Alt.  V  (1900)  S.  432-443. 

5)  Journal  des  savants  1900  p.  375— 3S2. 
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2  A.  von  Prcmerstein, 

nach  welchen  Grundsätzen  die  Zuweisung  der  Dienstleistungen  an  die 
Mannschaften  erfolgte.*) 

Der  Inhalt  der  vorliegenden  Urkunde,  der  in  seiner  Reichlialtigkeit 
und  l'nniittelbarkeit  das  meiste  übertrifft,  was  uns  sonst  auf  Stein  und 
Papyrus  über  das  römisclie  Militärwesen  der  Kaisei*zeit  überliefert  wird, 
ist  keineswegs  ein  gleichniässiger.  Von  den  beiden  Blättern,  aus  denen 
sie  bestellt,  Avar  ursprünglich  jedes  für  sich  auf  der  Vorderseite  be- 
schrieben, das  eine  mit  einem  Rechnungsabschluss  über  Soldzahlungen 
und  Spareinlagen  aus  dem  Jahre  81  (I  bei  Nicole -Morel),  das  andere 
mit  einer  Aufzeichnung  über  dienstliche  Abkommandierungen  in  den 
Jahren  81 — 87  (II).  Erst  später,  im  Jahre  90,  wui'den  sie  zusammen- 
geklebt und  umgekehrt  —  im  Sinne  der  bisherigen  Schriftlage  —  ver- 
wendet, indem  auf  dem  noch  freien  Raum  der  Vorderseite  eine  Standes- 
liste (IlT),  auf  der  Rückseite  ein  Verzeichnis  von  Abwesenden  und  dienst- 
freien Chargen  (IV)  und  eine  Tabelle  über  militärische  Dienstleistungen  (V) 
einer  legionaren  Centurie  eingetragen  wurde.  So  hat  sich  das  Sparen 
mit  dem  Schreibmaterial  als  ein  besonders  günstiger  Zufall  erwiesen,  der 
uns  die  Reste  von  drei  verschiedenen  dienstlichen  Schriftstücken  erhielt. 
Doch  sind  diese  insoferne  zusammengehörig,  als  sie  nicht  über  den 
Manipelverband  hinausgreifen,  sondern  sich  auf  eine  und  dieselbe  Unter- 
abteilung im  Legionslager  bei  Alexandria  beziehen  (u.  S.  1(5  ff.)  und  von  dem 
jeweiligen  Signifer  derselben  herrühren  dürften.  Die  Rechnungen,  Avelche 
das  erste  Stück  enthält,  wurden  nach  damaliger  Vorsclirift  von  dem  Signifer 
des  Manipels  für  die  Manipularen  geführt.^)  Im  zweiten  Stück,  das  die 
auswärtigen  Kommandierungen  verzeichnet,  wiederholt  sich  ein  Name  der 
Rückseite  (7;  Flavius  Valens  II  C  1;  V  32;  u.  S.  U.  36);  es  handelt  sich 
also  wohl  beidemale  um  dieselbe  Centurie,  die  anscheinend  die  zweite 
des  Manipels  war  (u.  S.  21.  36  f.).  Auch  diese  beiden  Aktenstücke  müssen, 
wie  überhaupt  alle  Schreibsachen  der  Unterabteilungen,'*)  in  der  Kanzlei 
des  Signifer  ausgefertigt  worden  sein;  denn  librariiy  deren  einer 
auch   hier  in   der  Liste  -der  immunes  genannt   wird  (u.  S.  34 f.),   waren 

1)  Die  IlauptstUckc,  Koluinucn,  Zeilen  und  Rubriken  des  Papyrus  werden  im 
folgenden  mit  geringen  Abweichungen  ro  citiert,  wie  sie  die  Transskription  bei  Nicole 
und  MoRKh  einteilt  und  beziffert. 

2)  Vegetius  II  20:  haec  ratio  apud  signiferos^  ut  nunc  dicuntj  in  cofino  scrva- 
batur.  Kt  ideo  signiferi  non  solum  fideles^  scd  etiam  litteraii  homincs  eligebantur,  qui 
et  svrvare  dcposita  scirent  et  singulis  reddere  rattonem\  u.  S.  4.  Später  wurden  sie 
in  dieser  Rechnungslegung  durch  librarii  depositorum  ersetzt  (u.  S.  13  mit  Anm.  3). 

3;  A.  V.  DoMAszKwsKi,  Wtstd.  Zeitschr.  XIV  15  f.  mit  Anm.  69.  Auch  den  mit 
der  Verwaltung  der  Legionsgrundstücke  betrauten  höheren  Centurionen  standen  signiferi 
zurSeit»«;  vgl.  £.  Boiimann,  Dei'  röm.  Limes  in  (isterreich  II  Sp.  145*.  146 f.;  u.  S.  29. 
Unterstützt  wurdi'n  die  signiferi  von  adiutorcs  (Mommsem  zu  CIL,  VIII  18072)  und  dis- 
centrs.  Auf  diese  weisen  vielleicht  die  verschiedenen  Iliinde  hin,  die  sich  in  Stück  I 
(u.  S.  S)  und  V  (NicoLK  p.  10  c.  1;  Mouel  p.  29  c.  If.;  u.  S.  41)  erkennen  lassen. 
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bloss  den  Officia  der  Oberoffiziere  und  des  als  princeps  bezeichneten 
Centurio  zugewiesen  (u.  S.  18). 

Wie  alle  auf  den  inneren  Dienst  der  ägyptischen  Truppen  bezüg- 
lichen Urkunden^)  ist  auch  der  vorliegende  Papyrus  in  der  lateinischen 
Dienstsprache  des  Heeres  abgefasst.  Das  Latein,  dessen  man  sich  damals 
in  den  Schreibstuben  der  Unteroffiziere  bediente,  ist  in  der  Hauptsache 
die  geläufige  Schriftsprache,  aber  von  einzelnen  vulgären  Können  und 
Wörtern  durchsetzt.^) 

Wegen  der  durchaus  römisch  gebildeten  Namen  gehören  die  in  den 
Texten  der  Vorder-  und  Rückseite  vei-zeichneten  Mannschaften  einer 
Legion  an.  Dies  wurde  schon  von  den  Herausgebern  unzweifelhaft  richtig 
erkannt*)  und  von  uns  im  vorstehenden  vorausgesetzt.  Jedenfalls  ist  es 
eine  der  beiden  Legionen,  die  damals  —  in  den  Jahren  81—90  -—  in 
Ägypten  standen,  entweder  die  111  Cyrenaica  oder  die  XXII  Deiotariana.*) 
Die  Konskription  für  die  ägyptischen  Legionen  erstreckte  sich,  was  die 
Heimatangaben  der  zwei  kurz  vor  dem  Jahre  81  (u.  S.  9  Anm.  2)  ein- 
gestellten Soldaten  in  I  (Damascus  und  Tyrus)  (u.  S.  5)  zeigen,  wie  in 
der  augustischen  Zeit,^)  so  noch  um  das  Jahr  80  n.  Oir.  nicht  allein  auf 
Ägypten,  sondern  auch  auf  die  asiatischen  Provinzen,  während  sie  s(»it 
dem  Ausgange  des  ersten  Jahrhunderts  schon  fast  ausschliesslich  auf 
Ägypten   beschränkt  war.^)     Sämtliche   in   unserer  Urkunde  genannten 

1)  Vgl.  MoMMSKN,  Hermes  XLX  S.  22;  Eph.  cpigr.  VII  p.  467;  u.  S.  8.  32f. 
Anm.  4.  Zur  Datiorung  nach  Konsuln  u.  S.  7  f.  22.  Mit  den  opichoriBchcn  Heaniten 
vorkehrten  auch  die  Militärbehörden  in  griechischer  Sprache. 

2)  Lautlehre  pref(€ctt)  (V  1,  Ü);  hallio  für  bnhiio  (u.  S.  38);  comfict\cndam] 
(IT  C  2)  neben  confodiendos  (11  H  1  ;  C()mcs.'<  (V  32,  1.  2);  stercuss  (V  31,  ü).  Schwund 
de»  auslautenden  m  (dazu  E.  Dikiil,  Jahrb.  für  Pfu'lvl,  Sui)pl.-Bd.  XXV  (18D9) 
S.  56ff.):  ad  moneta  (II  (-4),  ad  Serenu  (V  12,5).  Schwinden  des  halbvokalischen  u: 
Febrarias  (II  B  3;  0  3)  neben  Februar ias  (II  A  4;  B  6;  (\5;  D  3).  -  Formeu- 
lehre: Ein  (iraecismus  ist  pro  quintanesio  (u.  S.  39;  für  pro  quintanense.  — 
Syntax:  In  Lokalbezeichnungen  wird,  wi(»  in  den  romanischen  Sprachen,  zwischen 
Bewegung  und  Kühe  mitunter  nicht  mehr  unterschieden;  vgl.  cxit  ad  frumentum 
NeapoU  (II  A  2;  A  8;  V  30,  3ff.).  —  Wortschatz:  Über  Ausdrücke  der  Soldaten- 
sprache, die  zum  erstenmale  hier  auftreten,  wie  galeariatns  (V  3,  8;  u.  S.  39), 
papilionc^  (V  20,  1)  s.  ,1.  (i.  Kemi»f,  Romanorum  scrmonts  castrcnsis  rcUquiac^  Jahrb. 
für  Philol,  Suppl.-Bd.  XXVI  (1901^  S.  353.  370  mit  Anm.  1;  304  mit  Anm.  1; 
W.  Hbraeus,  Archiv  für  lat.  Lexikotjr.  XII  250  mit  Anm.  3;  S.  271. 

3)  Vgl.  auch  MoMMSKN  S.  447. 

4)  Zur  Geschichte  dies<T  Legionen  Paul  M.  Mkykk,  Jahrb.  für  VhiUA.  CLV 
(1897)  577 if.;  Dan  Heerwesen  der  Ptolcmäer  u.  Körner  148  flP.;  H.  Ca^inat  bei  Dakemhehu- 
Saolio,  Dictionn.  des  ant.  III  p.  1070.  1080;  U.  Wiixken,  Hermes  XXXVII  fi4fF. 

5)  Vgl  CIL.  III  Sß627  (=Dessai  n.  2183;;  dazu  Mommse.n  p.  1210  mit  Anm.  4; 
Hermes  XIX  S.  5f  ;  P.  M.  Mkyfr,  Heerwesen  104;  E.  Kor.nemaxn,  Neue  Jahrb.  für  das 
kl  AU.  lll  (1800)  130'\ 

0)  P.  M.  Meyek.  Zeitsfhr.  der  Savigni/Stifinntj  XV 111  Rom.  Abt.  .V»;  Jlcer- 
wesen  126. 
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4  Ä,  van  Premerstein, 

Soldaten  sind  cwes  Bomani;  46  von  ihnen  werden  mit  den  tria  nomma 
bezeichnet,  bei  9  anderen  ist  der  Gentilname  mit  oder  ohne  Cognomen 
angegeben.  Im  Abschnitt  III  (u.  S.  22)  werden  4  Soldaten  durch  Bei- 
fügung der  Vatersnamen  als  Söhne  römischer  Bürger  gekennzeichnet; 
aber  auch  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  übrigen  weisen  die  nomma 
gmtilicia  darauf  hin,  dass  sie  schon  vor  dem  Dienstantritte  im  Besitz  der 
römischen  Civität  waren  und  von  Vätern  stammten,  deren  Familien 
bereits  längere  Zeit  das  Bürgerrecht  hatten.  Meist  werden  es  Nach- 
kommen von  Veteranen,  \ielfach,  wie  die  origo  ex  castria  und  die  Tribus 
PoUia  in  III  2.  4.  5  andeuten  (u.  S.  22) ,  legitimierte  Soldatenkinder  ge- 
wesen sein  (u.  S.  31).  Von  Neubürgern,  die  den  Namen  T.  Flavius  führen, 
kommen  nur  7  vor;  unter  ihnen  können  verabschiedete  Auxiliare  sein,  die 
in  Ägypten  nach  Erlangung  der  Civität  häufig  in  die  Legionen  eintraten.*) 

I.  Rectaniuigsabschliiss  über  Soldempfäsge  nnd  Spareinlagen  zweier  Legionire 
im  Jahre  $0/81  n.  Chr.  (bei  Nicolb-Morsl  Recto  I}.^ 

Dass  die  Verbuchung  der  bei  den  »igna  deponierten  Ersparnisse 
der  Legionäre  den  sigfaiferi  anvertraut  war,  wissen  wir  aus  Vegetius 
II  20  (o.  S.  2  Anm.  2).  Sie  hatten  dabei  die  doppelte  Aufgabe :  et  servare 
deposüa  , , ,  et  singulis  reddere  rationem.  Demgemäss  scheinen  sie  zweierlei 
Auf  Schreibungen  geführt  zu  haben,  ein  Kassenbuch  über  die  eingehenden 
{deposüa)  und  wieder  behobenen  (recessa)  Spareinlagen,  von  dessen  Be- 
schaffenheit der  allerdings  einer  späteren  Epoche  (etwa  Mitte  des  2.  Jahrh.) 
angehörige  und  auf  eine  Ala  der  Auxilienreiterei  sich  beziehende  Papyrus 
Fayüm  toums  p.  252  ff.  n.  CV  eine  Vorstellung  geben  kann,  und  ein  wohl 
meist  jährlich  neu  angelegtes  Kontobuch,  worin  jedem  Einleger  ein  be- 
stimmter Platz  eingeräumt  war.  Hier  wurden  unter  seinem  Namen  die 
Soldempfänge,  die  davon  gemachten  Abzüge  und  Ersparnisse  von  Termin 
zu  Termin  eingetragen  und  am  Jahresschlüsse  sein  Guthaben  festgestellt. 
Reste  solcher  Kontobücher  sind  Stück  I  unseres  Papyinis  vom  Jahre  81 
(u.  S.  8)  und  ein  annähenid  gleichzeitiger  zweiter  Genfer  Papyrus 
(Lat.  IV),  in  welchem  jedoch  von  den  einzelnen  Posten  nur  die  Ziffern 
am  Zeilenschlusse  erhalten  sind.*) 

1)  Die  Namenliste  einer  VexillatioD  (C.  Wkssely,  Schrifttafeln  zur  alteren  lat, 
Palaeographie  S.  7  f.  n.  8),  die  aus  Mannschaften  der  III  Cyr.  und  XXII  Deiot.  zu- 
sammengesetzt ist,  zeigt  gleichfaUs  noch  für  die  trajanische  Zeit  das  überwiegen 
der  Altbürger;  es  erscheinen  darin  nur  drei  Ulpii.  Über  die  RechtssteUung  des 
Kekrutenmateriales  der  ägyptischen  Legionen  Mommsbn,'  Hermes  XIX  S.  12  ff. ;  0.  Skbck, 
Rhein,  Mus.  XLVIII  (1893)  S.  610ff.;  P.  M.  Meyer,  Philologus  LVI  (1897)  2Uf.;  Heer- 
wesen 138. 

2)  Nicole  p.  7 f.;  Morel  p.  16—19;  Mommsen  S.  443.  444 f.  n.  1.  448—452; 
Blümnkr  S.  433 — 435;  Caonat  p.  876.  377—380.  Einige  richtige  Bemerkungen  auch 
bei  E.  Esp^BAKDiEu,  Comptes  rendus  a.  a.  0.  p.  454—457. 

3)  Herausgegeben  und  erläutert  von  J.  Nicoios,  Archiv  für  Pap.  II  63  ff.  In 
dieselbe  Kategorie  gehört  ein  uuedierter  Berliner  Papyrus  (u.  6866),  dessen  Kenntnis  ich 
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Im  Stück  I  unseres  Papynis  sind  unter  der  links  fragmentierten 
Überschrift  .  .  .  i.  Asinio  cos.  die  Berechnungen  für  zwei  Soldaten, 
Q.  luhus  Procidus  \p\am{ascoY)  (Kolumne  a)  und  C.  Valenus  Oermanus 
Tyr{pY)  (Kolumne  b)  überliefert.  Als  Probe  möge  Kolumne  a  in  revidierter 
Lesung  nachstehend  Platz  finden: 

(Ja) 

. . .  Lasinio  cos 

q  ivlivs  procvlvs  dam 
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[Accepit]  stip  I  an  III  do 

dr  ccxLviii 

Ex  eis 

[faenjaria 

dr  X 

in  [vicjtum 

dr  Ixxx 

caliga[8]  fascias 

dr  XII 

[8atiirna]ücium  k 

dr  XX 

[in  ve8ti]torium 

dr  Ix 

[Expcnjsas 

dr  clxxxii 

[reliqua]8  deposuit 

dr  Ixvi 

et  ha[b]uit  ex  prio|rc] 

d[r  c]xxxv 

fit  su[mma] 

dr  ccii 

Accepit  stip  H  anni  eiusd 

[dr  ccjxlvui 

[Ex]  eis 

faenaria 

dr  X 

in  victum 

dr  [IJxTX 

caligas  fascias 

dr  XII 

[ad]  Signa 

dr  IV 

Expensas 

[dr  cvi] 

rcliquas  deposuit 

dr  cxlii 

et  habuit  ex  prio[re] 

dr  [cc]ii 

iit  summa  omnis 

dr  cccxl[iv] 

A[c]cc[pit  stip]  iit  a[nni]  eiu8[d  dr  cc]xlviii 

[Ex  eis] 

faenaria 

[drx] 

[in  victjum 

[dr  Ixxx] 

[caligas  fascias] 

[dr  xii] 

[in  vestimentis] 

[dr  cxlvi] 

[E]xpen8a[sJ 

[dr  c]cxlviii 

habet  in  deposito 

dr  ccc[xliv] 

30 


RENNIVS  INNOCENS 

der  Liebenswürdigkeit  Seymour  de  Riccis  in  Paris  verdanke.  Er  ist  um  das  Jahr  180  ge- 
schrieben (u.  S.  7  Anm.  4)  uud  bezieht  sich  auf  Soldaten  einer  Auxiliarcohorte  (u.  S.  10 
Anm.  1).  Das  Stipendium  wird  nicht  in  drei  Raten,  sondern  auf  einmal  ausgezahlt. 
Von  Abzügen  wird  nur  eine  geringfügige  coUatio  erwähnt  (u.  S.  14).  Neben  dem  Gut- 
haben in  dep{o8ito)  erscheint  ein  solches  in  viatico  (u.  S.  14  Anm.  1). 

1)  Diese  nach  dem  Facsimilc  zweifellos  richtige  Lesung  der  Heimatangabe  statt  des 
bisher  vorgeschlagenen  Gan{()ris)  (so  Morel;  Mommsex  S.  444  Anm.  1)  oder  Conia{ma) 
(NicoLB  bei  Cagnat  p.  378  Anm.  1)  teilt  mir  Herr  Seymour  db  Ricci  brieflich  mit. 

2)  Die  Lesung  der  Herausgeber  Cyr.  berichtigen  Mommsen  S.  444  Anm.  2  uud 
Caqmat  p.  378  Anm.  2. 


6  A.  von  Premerstein, 

Zeit.  Von  der  Überschrift  ist  noch  der  zweite  Name  eines  Konsulpaares 
übrig:  . . .  L.  Asini'o  cos,  (I  a  1).^)  Im  ersten  Soldtermin  wird  in  beiden 
Rechnungen  das  ägyptische  Kaiserjahr  angegeben:  accepä  stip(endium) 
I  an(ni)  III  do\  dafür  steht  im  zweiten  und  dritten  Termine  anni  eins- 
d(eni).  Die  bisherigen  Bearbeiter  lasen  dies  an(n{)  III  Do(müiani) 
(29.  August  83  bis  28.  August  84).  Morel  p.  16  und  Mommsbn  S.  443  identi- 
fizieren den  Konsulnamen  mit  dem  Asinius  PoUio  Verrucosus,  Konsul  unter 
Titus  im  Jahre  81;  nach  Morel  soll  dieses  von  dem  zweiten  abweichende 
Datum  das  Jahr  bezeichnen,  in  dem  das  Begister  angelegt  wurde.  Doch 
ist  es  kaum  glaubhaft,  dass  man  auch  in  späteren  Jahren  diese  An- 
giibe  auf  jedem  Blatt  wiederholt  haben  sollte.  Blümner  S.  433  sucht  die 
Schwierigkeit  durch  die  Annahme  zu  lösen,  dass  ein  L.  Asinius  zweiter  Konsul 
des  Jahres  83  (neben  Domitian,  der  in  diesem  Jahi-e  zum  neuntenmale  den 
Konsulat  bekleidete)  gewesen  sei.  Aber  als  solcher  ist  uns  vielmehr  Q.  Petil- 
lius  Ruf  US  (cos.  11)2)  überliefert ;  an  einen  suffectus  ist  hier  kaum  zu  denken. 
Wir  wissen  überhaupt  von  keinem  Konsulate  eines  Asinius  unter  Domitian. 
Des  weiteren  erregt  aber  auch  die  bisher  angenommene  Auflösung  Do(rmti- 
ani)  Bedenken.  Die  Abkürzung  des  Kaisernamens,  der  im  II.  Stücke 
immer  ausgeschrieben  ist,  mit  blossem  do  ist  an  sich  nicht  unbedenk- 
lich. Dann  aber  wissen  \Nir,  dass  Domitian  gerade  zu  Ende  des  Jahres  83 
nach  dem  glücklichen  Chatt^nkriege^)  den  Truppensold  um  ein  Drittel 
des  bisherigen  Betrages  erhöhte  ;*)  dagegen  ist  hier  die  Zalilung  im  zweiten 
und  dritten  Termine  {stipendium  II  und  7/7),  die  wahi-scheinlich  auf  den 
1.  Jänner  und  den  1.  Mai  fallen  (u.  S.  8),  nicht  höher  als  die  im 
vorhergehenden  ersten  (September-)  Termin  {stipendium  /).*)  Auch  der 
Umstand,  dass  in  jedem  der  drei  Soldtermine  je  eine  Eechnungseinheit 
des  Soldes  —  Stipendium  —  ausgezahlt  wird,  weist  auf  die  Zeit  vor 
der  Solderhöhung  hin.  Domitian  fügte  Ende  83  den  bisherigen  drei 
Kechnungseinlieiten  ein  quartum  Stipendium  bei,^)  behielt  jedoch  die  her- 

1)  So  ist  mit  Nicole  zu  lesen;  vgl.  auch  Mommskn  S.  443  Anm.  1. 

2)  Prosopographia  III  25  n.  131). 

3)  Zu  diesem  St.  Gskll,  Kssai  sttr  le  regne  de  iJomitien  p.  42 f.  Anm.  4;  E.  Rittek- 
LiN<j,  Korrespondenzhlatt  der  W'cstd.  Zeitschr.  XVI  (1897)  Sp.  COff.;  II.  Vieze,  Ihnnituins 
Lluittetikriegy  Jahreshcr.  der  Achten  städt.  KeidschHle  sh  Berlin  1902. 

4)  Sueton  Domitian.  7.  12;  Zonaras  XI  19  (p.  58  Dind.;  Cassius  Dio  ed.  Bois»e- 
v.MN  III  p.  16S)  zum  Jahre  83:  xal  iLtru  xavra  tig  ridaTucv  i^oQuiiöctg  xal  ItriXariiöag 
rira  ribv  :ttQav  *Pi]vov  rwi»  ivönovSoiv  ojyxoiTO  wg  ti  utyu  x«ra>(i^wx(ütf,  xal  roTg  ctqu- 
rimratg  i7l1^v^1l<Si:  rifV  mad'OfpOQciv^  ^^Z"  *^'"  ^'i**  *''x^i»''  n^rrt  yuQ  xccl  ißdofii}xovTic 
ÖQaxucig  ixaarov  Xce^f^ia'oiTog  kxurbv  ixtltvas  dlSoad'cci.  Dazu  Gsell  a.  a.  O.  p.  156; 
A.  V.  Dom AszBwsKi,  Nene  Heidelberger  Jahrbücher  X  218.  226. 

5)  Zu  diesen  drei  Viermonatstermineu  vgl.  Müiiiisen  ^  J'^jjh.  cpigr.  VII  p.  460 
V.  DoiiAszEwsKi ,  Arch.-epigr.  Mitth.  XVI  S.  21  Anm.  15;  W'estd.  Zeitschr.  XIV  S.  14 
Anm.  61. 

6)  Sueton  Domitian.  7:  addidit  et  quartum  Stipendium  militi,  aureos  ternos, 
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gebrachten  drei  Termine  bei,0  sodass  Stipendium  und  Viermonatsrate  nicht 
mehr  zusammenfielen. 

Nach  all  dem  wird  die  Deutung  auf  das  dritte  Jahr  Domitians  hinfällig. 
Vielmehr  ist  zu  erklären  stip{endium)  I  an(m)  III  do(nnm).  Die  Bezeich- 
nung des  Kaisers  als  dominus,  die  den  offiziellen  Denkmälern  des  Occi- 
dentes  im  1.  Jahrhunderte  fremd  ist,-)  hat  für  ägyptische  Verhältnisse 
nichts  auffälliges.^)  Aus  dem  oftenbar  gleichzeitigen  Konsulate  des  L. 
Asinius  (PoUio  Ven-ucosus)  (J.  81)  ergiebt  sich,  dass  Titus  gemeint  ist, 
dessen  drittes  Jahr  vom  29.  August  80  bis  zum  28.  August  81  läuft. 

Wir  stehen  also  hier  in  derselben  Zeit,  mit  welcher  die  Eintragungen 
von  II  beginnen.  Dass  das  Kaiserjahr  eingangs  nicht  ausdrücklich  nach 
Titus  benannt  wird,  sondern  kurzweg  an(nus)  III  do{mini)  heisst, 
würde  sich  am  besten  dadurch  erklären,  dass  eine  genaue  Bezeichnung 
in  der  Überschrift  vor  den  beiden  Konsuln  stand.  Diese  könnte  demnach 
ergänzt  werden:  [anno  III  imp,  Tai  Vespasiani  Augusti;  L.  Flavioy] 
L,  Asinio  co(n)s(ulßus). 

Die  doppelte  Datierung  nach  Kaiserjahren  und  Konsulaten  —  letztere 
begegnet  in  unserem  Papyrus  noch  einmal  (III  1 ;  u.  S.  22)  —  scheint  in 
Ägypten  nur  im  Bereiche  des  Heeres  üblich  gewesen  zu  sein;  sie  kehrt 
in  zwei  anderen  militärischen  Urkunden  wieder,  die  aus  dem  Lateinischen 
übersetzt  sind.*)  Wie  aus  dem  Papyrus  hervorgeht,  fiel  das  Verwaltungs- 
jahr für  die  in  Ägyi)ten  stehenden  Truppen  mit  dem  Kaiserjahre  zu- 
sammen,*) welches  das  Finanzjahr  der  gesamten  ägyptischen  Administration 
war.  Auch  der  auf  uns  gekommene  Standesausweis  einer  Auxiliarcohorte®) 
bezieht  sich  auf  ein  ägyptisches  Jahr  (29.  August  155  bis  28.  August 
156);  er  beginnt  mit  einer  Bekapitulation  des  Stan(l(^s  an  dem  auf  das 
ägyptische  Neujahr  folgenden  Tage  {pridie  kal  Septeml/res,  offenbar  des 
.lahres  155),  der  bis  zum  Ende  des  ersten  Viermonatstermines  {[pr(idie)]  kal, 
lanuarias)   unverändert   bli(»b,   und   führt  darauf  die  seit  1.  Januar  156 

1)  Dies  Ijlsst  Zouanuj-I)io  (o.  S.  6  Anin.  4)  erkennen;  der  Betrag  von  75  Denaren, 
den  Domitian  auf  100  erhöht,  ist  eben  eine  Viennonatsrate  des  S(>lde.>. 

2)  MoMMSEN,  St.-n.  IP  S.  7t)lf. 

3)  In  Ägypten  wird  der  regierend**  Kaiser  seit  Chiudius  als  6  xvQiog  tituliert. 
Tixog  6  xvQiog  z.  B.  bei  Wilcken  ,  Oriech.  Ostraka  II,  Index  S.  442 f.;  Faf/um  towns 
n.  LXVII  Z.  2. 

4)  BGU.  140  (dazu  V.  Wilcken,  Hermes  XXXVII  84«'^  vom  Jahre  110  und  ebd.  320 
II  vom  Jahre  189.  Diese  Papyri,  BG!\  696  (u.  Anm.  6)  und  der  Herlinrr  militärische 
Papyrus  n.  6866  (o.  S.  4 f.  Anm.  3)  sind  zugleich  die  einzigen  bislicr  bekannten 
ägyptischen  Urkunden  vor  dem  4.  Jahrb.,  in  denen  sieh  Datierung  nach  Konsuln  findet. 
Vgl.  P.  M.  Meyer,  Zeitschr.  der  Savignt/- Stiftung  XVIII  Kum.  Abt.  S.  47  mit  Anm.  3. 

5)  Vgl.  MoMMSEx  S.  449. 

6)  BGU.  696;  Mommsex,  Kph.  cpigr.  VII  p.  4:>6ff.  (dazu  Taf.  III);  Palneofjr. 
Society  Ser.  II  165;  (•.  Wkssely,  Sdirifttafcln  cur  alt.  lut.  Palaeographie  Taf.  III  n.  6; 
vgl.  Morel  p.  15.  Die  Überschrift  lautet:  Pridianum  coh'ortinj  l  Au(j(ustae)  pr'nettpriae) 
Lus^itanorum)  eq(uitatae)  menaia  Augusti  Silvano  et  Augurino  coji)s{ulibus). 
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erfolgten  Neueinstellungen,  nach  casuaae  in  sachliche  Rubriken  geordnet, 
an,  um  mit  dem  Monate  August  des  Jahres  156  abzuschliessen.^)  In  der 
lateinischen  Dienstsprache  (o.  S.  3)  und  in  der  römischen  Datierung 
nach  Konsuln  drückt  sich  die  Zugehörigkeit  der  ägyptischen  Truppe  zum 
Reichsheere  aus;  dass  sie  dessen  ungeachtet  gleich  dem  Lande,  mit 
welchem  sie  aufs  engste  verwachsen  war,  jederzeit  eine  Sonderstellung 
bewahrte,  kann  neben  vielen  anderen  Anzeichen  auch  ihre  einheimische 
Jahresrechnung  zeigen. 

In  den  Zeitraum  eines  Kaiserjahres ,  zwischen  29.  August  80  und 
28.  August  81,  fallen  die  drei  Teilzalilungen  des  Jahressoldes  (stipendmm 
/,  //,  III),  Die  Termine  können  die  anderwärts  bei  den  Legionen  ge- 
bräuchlichen gewesen  sein,  d.  h.  der  1.  September  80,  der  kurz  nach  dem 
ägyptischen  Jahresanfang  fällt,  der  1.  Januar  und  der  1.  Mai  81  (o.  S.  6).  Das 
satumaltcivm  k{a8tr€n8e)  für  die  Feier  am  17.  Dezember  und  den  folgenden 
Tagen  wurde  ganz  regelrecht  im  ersten  Termin  in  vorhinein  abgezogen. 
Die  Eintragung  geschah,  wie  die  wechselnden  Hände  zeigen, 2)  nicht  in 
einem  Zuge,  sondern  nach  und  nach  in  jedem  der  drei  Termine.  Während 
jedoch  bei  den  einzelnen  vorhergehenden  Posten  das  Perfectum  gebraucht 
wird  {accepit  Stipendium  —  reliquas  deposuit  —  habmt  ex  priore) ,  heisst 
es  von  dem  schliesslichen  Guthaben :  habet  in  deposito.^)  Der  Rechnungs- 
abschluss  ist  also  auf  den  letzten  Zahlungstermin  im  Kaiserjahr  (d.  h. 
1.  Mai  81)  gestellt;  darauf  geht  denn  auch  die  wohl  erst  nach  Schluss 
übergeschriebene  Datierung  des  Stückes  nach  den  Konsuln  des  Jahres  81. 

Währungsverhältnisse.  Die  beiden  Soldaten,  deren  Rech- 
nungen in  I  vorliegen,  waren  jedenfalls  keine  principalea^  namentlich 


1)  Falsch  ist,  was  Mobsl  p.  15  darüber  sagt.  Die  den  Namen  der  einzelnen 
Soldaten  beigeschriebenen  Konsulate  (vom  Jahre  131 — 156)  und  Monatstage  geben  nicht 
den  Zeitpunkt  ihrer  Einstellung  in  die  Cohorte,  sondern  jenen  ihres  Dienstantrittes  nach 
der  Assentierung  an,  welcher  nur  bei  den  als  tirones  in  die  Cohorte  Eingereihten  das 
Ausweisjahr  156  ist.  Vgl.  besonders  II  Z.  20 f.:  ex  IV  idus  Novembres  kann  unmöglich 
das  Datum  der  Einstellung  in  die  cohors  I  Lusitanorum  sein,  die  nach  I  Z.  2.  19  in  die 
Zeit  vom  1.  Jänner  bis  August  156  fiel.  In  gleicher  Weise  ist  zu  Beginn  der  Liste  (I  Z.  8 f.) 
die  Zeit  des  Dienstantrittes  des  Kommandanten  der  Cohorte  (praefectus  cohortis)  an- 
geführt; als  Ritter,  der  seine  Laufbahn  mit  der  Cohorteupräfectur  beginnt,  dient  er 
seit  dem  24.  April  des  Jahres  154.  —  Angaben  dieser  Art  sind  auch  auf  Inschriften 
häufig  (z.  B.  CIL.  VI  220  =  Dessau  n.  2163;  CIL.  VIII  2466  =  Dessau  n.  2486);  sie 
konnten  zumal  in  den  eigentlichen  Stammrollen  {matriadae)  der  Truppenkörper  nicht 
fehlen;  vgl.  Vita  Alexandri  21,  6:  mUites  suos  sie  ubique  scivit,  ut  in  cubicuh  habcret 
breves  <contincntes>  et  numerum  et  tcmpora  militantium  semperquCj  cum  soJus  esset^ 
et  rationes  eorum  et  numerum  et  dignitates  et  stipendia  reccnseretj  ut  esset  ad  omtiia 
instructissimus. 

2)  Sie  gehören  wohl  dem  signifer  und  seinen  Gehilfen  (o.  S.  2  Anm.  8). 

3)  Ahnlich  in  dem  Berliner  Papyrus  n.  6866  (o.  S.  4  f.  Anm.  8);  hier  steht  am 
Schlüsse  der  Abrechnung:  habes  in  depipsito), 
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keine  equäes  legumisf)  der  geringe  Betrag  ihrer  bisherigen  Ersparnisse, 
verglichen  mit  jenen  des  laufenden  Jahres,  weist  auf  eine  ganz  kurze 
Dienstzeit  hin.^)  Ihre  Löhnung  kann  mithin  keinesfalls  mehr  betragen, 
als  der  gemeine  Legionär  vor  der  domitianischen  Solderhöhung  ander- 
wärts bezog,  d.  h.  75  Denare  im  Viermonatstermine.  Damit  ist  hinläng- 
lich fester  Boden  gewonnen  für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
Fusse  der  Drachmen,  in  welchen  die  Löhnung  angerechnet  wurde.  Diese 
ist  unzweifelhaft  im  Sinne  Mommsens^)  zu  lösen.  Anstatt  jener  voll- 
wertigen 75  Denare  oder  Tetradrachmen  hatte  der  ägyptische  Legionär 
bloss  75  Billon-Tetradrachmen  zu  beanspruchen.  Selbstverständlich  ist 
dabei  nicht  etwa  an  ein  plumpes  Manöver  der  Heeresverwaltung  zu 
denken,  sondern  es  handelt  sich  um  eine  feste  Ordnung,  in  welcher  die 
Minderwertigkeit  der  auch  sonst  vielfach  zurückgesetzten  ägyptischen 
Soldaten  ihren  finanziellen  Ausdruck  findet.  Allerdings  war  bei  der 
ausserordentlichen  Wohlfeilheit  aller  Lebensbedürfnisse,  vor  allem  der 
Cerealien,  in  Ägypten  die  Kaufkraft  des  Geldes  ungleich  höher  als  in  anderen 
Reichsteilen.  In  dieser  minderwertigen  Währung  waren  300  (=  75  x  4) 
Drachmen  (zu  6  Obolen)  annähernd  gleich  248  guten  Silberdrachmen 
(damals  zu  7 Vi  Obolen).  Letztere  wurden  in  die  Rechnung  gestellt  und 
wohl  auch  zur  faktischen  Auszahlung,  beziehungsweise  zur  Hinterlegung 
als  Spareinlagen  verwendet. 

Anders  steht  die  Sache  in  dem  Rechnungsabschluss  des  Genfer  Pap. 
lat.  IV  (o.  S.  4),  der  nach  Nicole  wegen  der  Ähnlichkeit  der  Schrift- 
züge annähemd  in  denselben  Zeitraum  wie  unser  Papyrus,  wegen  der  ge- 
nauen Verrechnung  von  Bruchteilen  der  Drachme  wohl  einige  Jahre  später 
(also  nach  28.  August  81;  o.  S.  7  f.)  zu  setzen  ist.  Darnach  erhält  der 
Legionär  —  denn  nur  um  einen  solchen  kann  es  sich  handeln  — 
in  jedem  Termin  an  die  300  (genau  297)  Drachmen  ausgezahlt.  Dass 
dabei  die  Billonwährung  zugrunde  liegt,  bestätigt  der  Umstand,  dass  die 
eingestellten  Bruchteile  der  Draclime  57»  Obolen  nicht  übersteigen,  und 
dass  die  Abzugsposten  sich  zwar  grossenteils  auf  die  nämlichen  Liefe- 
rungen zu  beziehen  scheinen,  wie  sie  unser  Pai)yrus  aufzählt,  aber  überall 
entsprechend  höher  angesetzt  sind.*)  Der  Grund,  weshalb  die  kaiserliche 
Kasse  die  Auszahlungen  in  guter  Silbermünze  einstellte,  könnte  in  den 
finanziellen   Schwierigkeiten  liegen,  die  wohl  schon  zu  Beginn  der  Re- 


1)  In  letzterem  Falle  müssteu  die  Kosten  für  die  Fütterung  des  Dienstpferdes  als 
Abzugsposten  erseheinen  (u.  S.  10  mit  Anm.  3).     Über  die  faenaria  u.  S.  10  f. 

2)  Der  eine  scheint  danach  etwa  ein  Jahr  zu  dienen,  der  andere  kürzlich  als  Uro 
eingereiht  zu  sein;  vgl.  o.  S.  3. 

3)  S.  449;  Archiv  für  Pap.  I  277. 

4)  Die  faenaria  z.  B.  sind  im  Pap.  Gen.  lat.  I  in  jedem  Tennin  mit  10  Drachmen 
(10x7V4=72»/,  Obolen),  im  lat.  IV  mit  13  Drachmen  (13x6  =  78  Obolen)  angesetzt; 
der  Posten  in  victum  in  I  mit  80  Dr.  =  580  Obolen,  in  IV  mit  89  Dr.  =  534  Obolen. 
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peruiig  Doniitians  eintraten.  Die  Urkunde  geliört  demnach  vielleicht  in 
die  ersten  Jahre  Domitians  vor  dessen  Solderliöhung  (Ende  83  oder 
Anfang  84),  welche  die  bisherigen  drei  Zahlungstermine  wahrscheinlich  bei- 
behielt, die  Bezüge  aber  um  ein  quartum  Stipendium  vermehrte  (o.  S.  (5  f.). 

Die  bessere  Währung  erscheint  wieder  in  militürischen  Rechnungen 
des  zweiten  Jahrhunderts,  so  in  dem  Kassen  Journal  über  Spareinlagen 
von  Auxiliaren  {Fayüm  towna  and  ihetr  papyri  p.  252  ff.  n.  CV;  o.  S.  4) 
und  in  einer  noch  unedierten  Soldrechnung  des  Berliner  Museums  (n.  6866; 
0.  S.  4  f.  Anin.  3).  In  dem  letzteren  Stücke  liegt  wieder  deutlich  die  von 
MoMMSEN  angenommene  Umrechnung  des  in  Billonwährung  angesetzten 
Soldes  in  die  Silberwährung  vor.*) 

Einzelne  Abzugsposten.  In  jedem  der  drei  Zahlungs- 
termine werden  an  erster  Stelle  faenana  „Heugelder^*  im  Betrage  von 
je  10  Drachmen  abgezogen.  Ebenso  wie  den  equitea  equo  publico  der 
Republik  seit  dem  Jahre  412  342,'^)  wurden  in  der  Kaiserzeit  den  Reitern 
der  Legionen  und  Alen  die  Beträge  für  die  Anschaffung  des  Pferdes  und 
seine  Fütterung  walirscheinlich  vom  Solde  abgerechnet ;  für  die  Cohorten- 
reiterei  ist  dies  hinlänglich  bezeugt.^)  Im  vorliegenden  Falle  verbietet 
jedoch  die  Geringfügigkeit  der  faenarta,  die  nur  ein  Achtel  der  Ver- 
pflegungskosten für  den  Mann  (m  victum)  und  etwas  weniger  als  der 
Posten  für  die  Fussbekleidung  (caligas,  fascias)  ausmachen,  an  ein  dem 
einzelnen  Manne  als  eques  legionis  zugewie^senes*)  und  von  ihm  allein  zu 
unterhaltendes  Reittier  zu  denken.^)  Nach  Mommsen  S.  451  sollen  die 
faenaria,  da  Tacitus  ann.  I  18  unter  den  dem  Soldaten  in  Rechnung 
gestellten  Gegenständen   die    tentoria  erwähnt,    „die  Bettung   und   was 


1)  Darnach  orliält  im  Jahre  180  eiii  ägyptischer  Auxiliar  als  Jahressold  84  Denare 
15*/4  Obolen;  der  Denar  ist  dem  voHwertigen  Tetradrachmon  gleichgesetzt  und  hat 
damals  28  Obolen.  Der  normale  Sold  der  Auxilia  betrug  unter  Augustus  ein  Drittel 
des  Stipendiums  der  Legionen  (75  Denare),  seit  Domitian.  der  die  Soldansätze  der 
übrigen  Truppeukategorien  nachweislich  um  je  ein  Drittel  steigerte  (v.  Domaszewski, 
Neue  Heidelberger  Jahrb.  X  S.  218.  226),  wahrscheinlich  100  Denare.  Der  ägyptische 
Auxiliar  erhält  jedoch  nur  100  Billon-Tetradrachmen ,  die,  in  die  Silberwährung  um- 
gerechnet, im  Jahre  180  gleich  84  D.  lö«/^  0.  (=  23673/4  Obolen)  waren.  Das  BUlon- 
Tetradrachmon  wurde  damals  anscheinend  mit  bloss  23-/3  Obolen  angesehlagen 

2)  Livius  VII  41 ,  8:  aeque  impotens  postulatum  fuii,  ut  de  stipendio  equüum  — 
merebant  autcm  triplex  ea  tempeslate  —  iura  (d.  h.  wohl  das  ues  equestre  und  aes 
hordiarinm)  deiner entur.    Vgl.  Mommsen,  St.-R.  III  257  ^. 

3)  Allocution  Hadrians  vom  J.  128  an  die  eq'uites)  coh(ortis)  VI  Commagcnorum 
{CIL.  VIII 2532;  S  18042  ^=  Dessau  u.  2487;  u.  S.  27  Anm.  1):  equorum  foi-via,  armorum 
ctdttiS  pro  stipendi  modo.  Die  Anschatfungskosten  für  arma  als  Abzug8j>osten  bei  den 
Legionären:  Tacitus  ann.  I  17;  bei  den  Auxiliaren:  Fatjum  towns  p.  252 f.  n.  CVcol  II 18 
armorum  IHont/si  (denarii)  CIL!  (dazu  die  Anm.). 

4)  So  Morel  p.  17;  Blümner  S.  434. 

5)  Schon  in  der  Republik  war  das  aes  hordiarinm  für  die  zwei  Pferde  des  aUer- 
dings  vornehmeren  Bürgcrreiters  mit  jährlichen  2000  Assen  oder  200  Denaren  an- 
gesetzt. 
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damit  zusammenhängt"  bezeichnen;  aber  gerade  faenum  erweist  sich  für 
solche  Zwecke,  wenn  auch  nicht  unverwendbar,  so  doch  minder  geeignet 
als  gewöhnliches  Stroh.  \)  Wegen  der  Analogie  von  hordiarium  bleibt 
die  Deutung  der  faenaria  als  Futterkosten  doch  die  nächstliegende. 
Ausser  den  Reitpferden  der  equäes  legionis  gab  es  ja  in  der  Legion  seit 
jeher  Pferde  oder  Maultiere,  die  schon  von  Polybios'^)  erwähnten  ino^vyia^ 
welche  auf  den  Märschen  zum  Fortschaffen  der  Offiziers-  und  der  Mann- 
schaftszelte —  je  eines  für  ein  Contubemium  von  zehn  Mann  —  und 
des  schweren  (lepäckes,«)  im  Lager  wohl  auch  zu  anderen  Diensten 
(Wasserholen,  Dreschen,  Mühlentreiben)  verwendet  wurden.  In  einer  Zeit 
sinkender  Heeresdisziplin,  wie  das  ausgehende  erste  Jahrhundert  der  Kaiser- 
zeit war,  muss  sich  namentlich  bei  den  orientalischen  Legionen  der  Train 
der  Wagen  (vehicvlay)  und  Lasttiere  ausserordentlich  vermehrt  haben. 
Auch  unser  Papyrus  zeugt  davon,  indem  er  den  Wagenmacher  (carrarivs) 
in  der  bevorzugten  Stellung  der  opera  vacantes  aufführt  (u.  S.  33).^)  Wie 
für  die  Kosten  des  Zeltes  mr)gen  die  Contubernales  auch  für  den  Unter- 
halt je  eines  Tragtieres  aufgekommen  sein,  der  mit  300  (30  X  10)  Drachmen 
jährlich  nicht  zu  hoch  angeschlagen  sein  dürfte.*) 

Über  den  Abzugsposten  in  victum  hat  bereits  Mommsen  (S.  450  mit 
Anni.  1 ;  S.  451)  richtig  geurteilt.') 

Die  Saturnalienfeier,  deren  Kosten  mit  dem  im  ersten  Termin 
(1.    September)    in    vorhinein    vom    Solde    abgezogenen®)    saiumalictum 


1)  Vegetius  II  19  a.  E.  hält  das  Heu  {faenum)  und  d'w  Lagerstreu  für  Menschen 
und  Tiere  {stramen)  auseinander.  Das  Einhringen  dieser  Bedürfnisse  ins  Lag<T  be- 
sorgten naeh  ihm  die  Soldaten  selbst;  in  CIL.  VIII  4322  erscheint  unter  Septinüus 
Severus  <»ine  Legionsvexillation  morantes  ad  fennvi  st'c(andum)  \  dazu  R.  Caonat, 
L'amiee  rom.  dWfrique  p.  397  mit  Anm  3.  —  Über  dii>  lieuliefiTungen  der  conductorcs 
facnari  u.  S.  32  mit  Anm.  4. 

2)  Polybios  VI  40,  3.  4.  7.  Hyginus,  de  man.  castr.  c.  1  (dazu  v.  Duiiaszkwskis 
Kommentar  p.  43;  nennt  sie  impcdimenta  (vgl.  u.  Anm.  3;. 

3)  Marquardt-v.  Domaszewski,  Sf.V.  11-  S.  427.  Dazu  kommen  die  Zugtiere  für 
die  Geschütze,  Veg**tius  II  25:  (Icffitr,  per  stiifjiüas  centnrias  singulas  carroballistas  habere 
e(m9HCVtt,  tiuibus  muli  ad  trahendnm  et  sinyula  cuntubcrnia  ad  armandum  vel  diritjen- 
dum  .  .  .  deputantnr.  Kine  Inschrift  aus  Aipiincum  (CIL.  III  S  10459)  empfiehlt  den 
Kompagnie-Train  —  injtedi  menta  eentnriav.,  Inl{i)  Alexandri  —  dem  Schutze  des 
ilerdengottes  Silvanus  .;dazu  v.  D<»maszkwski,  Philologus  LXI  S.  9  mit  Anm.  42). 

4)  Vegetius  II  10  Mittr;   II  11;   III  6  u.  s.  w. 

5)  Erst  ILulrian  suchte  auch  in  diesem  Dienstzweige  die  alte  Zucht  herzustellen; 
vgl.  J.  Plew,  (/itcllcnuntersuchungcn  zur  (iesch.  des  K.  lladrian  (1890)  S.  03  Anm.  1. 

(J;  Ein  gefjilschter  Befehl  des  Tribunen  Aurelian  (»rdnet  für  <lie  Legionäre  an 
{Vita  Aur.  7,  7):  equum  et  sagmarium  sunm  def'ricet ^  eapitum  anhiialis  non  vendat; 
mulum  centuriatum  c  o  m  m  u  n  it  c  r  euren  f. 

7)  Anderer  Meinung  v.  Domaszewski,  X.  Heidelb.  Jahrb.  X  S.  219  Anm.  3. 

8)  Mommsen  S.  452  hält  es  iür  m«')glich ,  dass  diese  Summe  den  Soldaten  zu  l)e- 
liebiger  Verwendung  in  die  Hand  gegeben  ward.  Vgl.  aber  u.  S.  12.  Auf  Soldabzüge 
scheint    noch    der   h.  Asterios   in   seiner  Predigt   gegen    die  Saturnalieu  \mn  Jahr  400, 
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k{a8trensey)  bestritten  wurden,  war  schon  in  der  ausgehenden  Republik  im 
Heere  heimisch.^)  Die  Märtyrerakten  des  h.  Dasius  (gest.  J.  303)®)  führen 
uns  das  übermütige  Satumalientreiben  in  den  Lagern  des  Orients  anschau- 
lich vor  Augen.*)  Aus  dem  benachbarten  Legionsquartier  hatte  dieser 
Mummenschanz  auch  bei  der  Bevölkerung  von  Alexandria  Eingang  ge- 
funden.*) 

Der  im  zweiten  Soldtermine  in  Abrechnung  gebrachte  Posten  ad  signa 
von  4  Drachmen  wird  von  Möbel  p.  18  f.  (vergl.  p.  17),  dem  Blümnbb 
S.  434  zustimmt,  als  Beitrag  für  die  von  Vegetius  II  20  erwähnte  Sterbe- 
kasse, den  sogen,  saccus  undedmus^  gedeutet.  Dafür  würde  man,  da  die 
zehn  Kassen  mit  den  Deposita  der  Cohorten  gleichfalls  ad  signa  verwahrt 
wurden,  mit  Mommsbn  S.  451  eine  präcisere  Bezeichnung  erwarten. 
MoMMSEN  denkt  an  einen  Beitrag  für  Instandlialtung  der  Feldzeichen. 
Sachlich  ansprechender  scheint  die  Annalime  einer  jährlichen  Opfergabe 
(attps)  der  Soldaten  für  das  Fahnenheiligtum,  in  dessen  Schutze  ja  auch 
ihre  Ersparnisse  hinterlegt  waren ;  damit  mögen  die  Kosten  für  die  Salbung 
der  Adler  und  Feldzeichen  an  militärischen  Festtagen,^)  für  die  Instand- 
haltung und  Ausschmückung  der  domus  signai^um  und  andere  Erforder- 
nisse des  Lagerkultes  gedeckt  worden  sein.  Als  Anlass  der  Widmung 
ist  der  unbekannte  Jahrestag  der  Gründung  (natalia  aquilae)  jener 
alexandrinischen  Legion,  auf  welche  sich  der  Papyrus  bezieht,  denkbar, 
wenn  er  in  den  zweiten  Soldt^rmin  (Jänner  bis  einschliesslich  April)  fiel. 

Deponierung  der  Überschüsse  der  Löhnung.  Die  nach 
Abzug  der  Ausgaben  erübrigenden  Geldbeträge  erhielt  der  Mann  noch 
im  Jahre  80/81  nicht  auf  die  Hand  gezahlt,  sondern  deponierte  sie 
(reHquas  deposuit)  offenbar  nicht  freiwillig,  sondern  nach  fester  Ordnung 
in  der  Kasse  seiner  Cohorte,  die  von  den  Signiferi  in  der  oben  (S.  2.  4) 
geschilderten  Weise  verwaltet  wurde,  im  Fahnenheiligtum  {ad  signa),  welches 
zu  diesem  Zwecke  einen  besonderen  Kassenraum  (aerarium)  besass.^   Hier 


hinzuweisen  (Mionk,  Patr. gr.  XL  c.  221 A) :  (ol  ivonloi  cxQaxi&xai)  sls  XQVy^'^^  ^»jftto  vf - 
Tai  xal  ivbg  ^xiftm^uictog  y.iad'bv  nQoa(pBQOvai  rbv  iniöittaiibv  rov  noXfy^w. 

1)  Die  Lesung  scheint  mir  trotz  der  Zweifel  Blümmers  (S.  434)  gesichert. 

2)  Cicero  ad  Attiaim  V  20,  5;  G.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Bömer  S.  171 
mit  Anm.  3. 

3)  flerauHgegebeu  von  F.  Cumont,  Anahcta  Bollandiana  XVI  (1897)  p.  5ff.;  dazu 
L.  Parmentier  und  F.  Cumokt,  Revue  de  phihl  XXI  (1897)  p.  143  ff. 

4)  Asterios  a.  a.  0.  spricht  von  ^rriTyjdt rfi«ra  cxtji'ixwv.  Über  Festzüge  (xionocaiat) 
und  Theaterspielen  der  Mannschaften  (CIL.  VI  1063.  1064  =-^  Dessau  n.  2178.  2179)  bei 
anderen  Anlässen,  z.  B.  an  Kaisers  Geburtstag,  A.  v.  Domaszewski,  N.  Heidelb.  Jahrb. 
IX  162  mit  Anm.  128. 

5)  Vgl.  Philo  in  Flaccum  5.  6  (II  p.  522  f.  ed.  Masoev)  ;  dazu  P.  Wendlakd,  Hermes 
XXXIII  175  ff. 

6)  Plinius  n.  /*.  XIII  23:  aquilae  certe  et  signa  .  .  .  unguuniur  festis  diebus'^ 
dazu  v.  Domaszewski,  Die  Religian  des  röm.  Heeres  (ll'estd.  Zeitschr.  XIV  1895)  S.  12. 

7)  V.  Domaszewski  a.  a.  0.  S.  14 ff.;  N.  Heidelb,  Jahrb,  IX  148 f. 
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wurde  ausserdem  nach  altem  Brauch»)  die  Hälfte  der  donatwa  für  ihn 
hinterlegt.  Wie  die  vorliegenden  Ven-echnungen  erkennen  lassen,  konnten 
die  einzelnen  Depots  im  Laufe  einer  zwanzigjährigen  Dienstzeit  eine  be- 
trächtliche Höhe  erreichen. 

Schon  um  das  Jahr  80  jedoch  wurde  durch  eine  Verordnung  Do- 
mitians,  die  durch  den  Aufstand  des  obergermanischen  Legaten  L.  Antonius 
Saturninus  veranlasst  war,  im  ganzen  Reiche  mit  Ausnahme  Ägyptens 
(u.  S.  13  f.)  der  zulässige  Höchstbetrag  des  einzelnen  Depositum  auf  je 
1000  Sesterzen  oder  250  Denare  -7-  annähernd  einen  Jahressold  des 
Legionars  —  eingeschränkt/-)  Seitdem  war  die  Hinterlegung  ad  signa  wohl 
überhaupt  nicht  mehr  obligatorisch ;  sobald  aber  das  allenfalls  vorhandene 
Depot  1000  Sesterzen  erreicht  hatte,  mussten  weitere  Soldüberschüsse 
dem  Soldaten  zur  fi-eien  Verwendung  eingehändigt  werden.  Da  es  sich 
nunmehr  um  die  Verrechnung  viel  geringerer  Beträge  handelte,  wui'de 
die  bisher  den  Signiferi  der  Unterabteilungen  zugewiesene  Verwaltung  der 
Gelder  vereinfacht,  indem  man  sie  bei  eigenen  librarü  depositorum,^)  die 
wohl  dem  Legionsstabe  angehörten,  centralisierte.  Nur  vorübergehend 
traf  Pescennius  Niger  als  Legat  von  Syrien  (um  J.  101—193)  die  An- 
ordnung, ne  zoiia  milües  ad  bellum  ituri  aureos  vel  argenieos  nuvimos  portarenfj 
sed  jjublice  cojmnendarent ,  recepturi  poat  2^oelium  quod  dederant.^)  Seit 
Septimius  Severus  errichteten  die  Unteroffiziersvereinigungen  (acholae)  für 
ilire  Mitglieder  Aushilfskassen  (arcae)^  die  —  allerdings  nur  zum  Teile  — 
auch  eine  Altei-sversorgung  ])ezweckten  ;*)  den  gregales  blieb  Vereins- 
bildung untersagt.^)  Diese  trugen  ihre  Ersparnisse,  wie  sich  aus  der 
Nachricht  über  Pescennius  ergiebt,  zumeist  am  I^eibe  im  (lürtel;  noch  in 
dem  gefälschten  Befehlschreiben  des  Tribunen  Aurelian  wird  dem  Manne 
eingeschärft:  Stipendium  in  balteo,  no7i  in  popina  habeat,'') 

Dagegen  scheinen  in  Ägypten  die  durch  den  Aufstand  des  Saturninus 
hervorgerufenen  Anordnungen  Domitians  nur  eingeschränkte  Geltung  ge- 
habt zu  haben,  otYen])ar  deshalb,  weil  in  dem  ausschliesslich  von 
Kittern  verwaltet(»n,  dem  Senate  völlig  entrückten  Lande  keine  Über- 
griffe der  Senatspartei  möglich  waren.     Nach  wie  vor  blieben  die  beiden 

1)  Vcgctius  II  20:   ah  autitpiis  divinitus  instttufum  est;  vgl.  ii.  S.  14  Anin.  1. 

2)  Sueton  Pomituui.  7:  (jcmimiii  Icffnmum  caslra  prohihuity  nee  plus  quam  millc 
tinmmos  a  quoquam  ad  sitjtia  depoui,  qiotd  L.  Antonius  apnd  dnurum  Icffionnm  hibenia 
res  novas  moliens  fiduciam  cepif^sc   rtiam   a   deposttorum  summa   videhatnr. 

3)  Erwähnt  von  Tarnitenius  Putcrnus  lum  das  Jiihr  ISO;  ditj.  L  0,  7:  vgl. 
MoMMSKN   S.  4.V2. 

4)  Vita  Pvsvvnnii  10,  7. 

f))  Maiiquaui)i-v.I)oma«zkwski,  St.  -  V.  11-50.3 f.;  n.  I)oma&zew.ski.  W'estd.Zeitsehr.  XIV 
7Sff.  90;  J.  W  Waltzin«;,  Ktudehist.  snr  trscorponitions  I  220f.  HOOlK;  III  r.70ir.;  IV  13r>ff. 
Vgl.  u.  S.  28. 

(>)  Walizin«  Ji.  ti.  0.  I  r.nf.  ini;  IV  lli.jf. 

7)    Vita  Äurcliani  7,  G.     Vgl.  oben  S.  11  Anin.  fl. 
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alexandrinischen  Legionen  in  ihrem  Standlager  vereinigt  (u.  S.  18f.),  und 
wie  nacliweislich  den  Auxiliaren,  stand  es  wohl  auch  den  Legionären  noch 
immer  frei,  Beträge  auch  über  1000  Sesterzen  oder  250  Denare  im  Fahnen- 
heiligtum zu  deponieren.  In  dem  Kassenbuch  einer  Auxiliartruppe^)  {Fayüm 
towns  p.  252  ff.  n.  CV;  Kol.  II  Z.  2)  wird  unter  den  recessa  deposüorum 
ein  von  einem  Soldaten  behobenes  Guthaben  im  ansehnlichen  Betrage  von 
1459  Denaren  angeführt.  Doch  war  anscheinend  auch  in  Ägypten  die 
Hinterlegung  der  Solderspamisse  nicht  mehr  obligatorisch;  nach  dem 
unedierten  Berliner  Papyrus  n.  6866  (um  das  Jahi'  180 ;  o.  S.4f.  Anm.  3)  konnte 
der  Soldat  nach  Abzug  eines  geringfügigen  Beitrages  zu  einem  nicht 
näher  genannten  Zwecke  (collatw)  den  ganzen  Sold  ungekürzt  beheben 
{reliqaos  tulä),  um  daraus  seine  Bedürfnisse,  insbesondere  jene,  die  in  den 
älteren  Eechnungen  als  Abzugsposten  gelten,   selbständig  zu  bestreiten. 

II.    Aufzeichnung  über  ausw&rtige  Verwendungen  von  Tier  Soldaten  Tom 
14.  Sept./Okt.  81  bis  29.  Sept.  87  (bei  Nicole-Morel  Recto  II).«) 

Als  Probe  schicke  ich  den  Abschnitt  über  den  dritten  Soldaten  (C) 
voraus : 

T  FLAVIVS  VA[LENS 

Exit  ad  chartam  comfici|eDdam  anno  .... 
XI  X  k  febrarias.  R(edit)  ann[o  eodem  ... 

Exit  ad  moneta  anno[ R(edit)  anno 

5    eodem  xvi  k  februariafs.  Exit  ad  .  . .  anno  .  .  . 

imp.  Domitiano  idibus  af.  .  .  R(edit)  anno  eodem  .... 
Exit  ad  fnimentum  Mercur|i  anno  .... 
R(edit)  anno  eodem  pr.  idus  iulias.  [Exit  ad  ...  . 
10    cbora  anno  vii  Domitiani  xiii  k  octob|re8. 

Als  häufigster  Fall  der  Abkommandierung  aus  dem  Lager  begegnet  exü 
ad  frumentum  mit  Beifügung  des  Bestimmungsortes.  Nach  Morel  p.  20  f.  soll 
es  sich  dabei  um  Chargierte  nach  Art  der  fmmenfarü  handeln,  die  den  Auf- 
trag gehabt  hätten,  das  für  die  Verpflegung  der  Truppenkörper  erforder- 
liche (Getreide  auf  dem  Lande  zu  requirieren.^)  Mit  dieser  Ansicht,  die 
bisher  unwidersprochen  blieb,  sind  jedoch  unvereinbar  die  lange  Dauer  der 

1)  Während  unser  Papyrus  nur  deposita  kennt,  werden  in  der  angeführten  Ur- 
kunde drei  Kategorien  hinterlegter  Gelder  unterschieden,  deposita^  scposita  und  viatica 
(bes.  II  Z.  27 ff.),  ebenso  im  Berliner  Pap.  n.  6866  (o.  S.  4f.  Anm.  3^  ein  doppeltes 
Guthaben  in  dep(osito)  und  in  viaiico.  Davon  dürften  deposita  die  Ersparnisse  vom 
Solde  bedeuten,  scposita^  wie  die  Herausgeber  der  ^Fat/üm  towns'  bemerken,  di<»  in 
vorhinein  abgezogene  Hälfte  der  donativa  (vgl.  Vegetius  II  20).  Das  t^iaticum  kehrt 
in  den  erhaltenen  Statuten  mililärischer  sc/io/ac  wieder ;  vgl.  CIL.  VIII  2557  (=  Dessau 
n.  2354),  dazu  n.  2554;  v.  Domaszbwski,  irestd.  Zeitschr.  XIV  85  n.  180.  182;  Waltzino 
a.  a.  O.  IV  p.  145  n.  3. 

2)  Nic^i.K  p.  8;  Morel  p.  19-23.  30 f.;  Mommsbs  S.  444.  445  n.  2;  Blümke«  S.  435 
bis  438;  Caoxat  p.  376.  380  f. 

3)  Morel  a.  a.  0. :  *//«  vont  tres  probablement  requerir  Ic  hU  qne  Jes  provincimur 
avaient  ä  fournir  directement  au  camp\     Vgl.  Blümnkr  S.  436  f. 
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Versendungen  ad  frumentum^)  und  der  Umstand,  dass  die  Bestimmungsorte 
Neapolis  und  Mercuri  nicht,  wie  Mokel  p.  21  meinte,^)  auf  dem  flachen 
Lande  lagen,  sondern,  wie  Mommsen  S.  445  mit  A.  2  darthut,  Stadtteile 
von  Alexandria  waren.*)  Der  procurator  Augusti  Neaspoleos  et  Mausolei 
Alexandriae  (inirgonog  ISeaaTTokicogY)  und  der  j^^ocurator  Augvsti  ad  Mer- 
curium  Alexandriae^^)  welche  uns  Inschriften  und  ein  Papyrus  bezeugen,*) 
sind  ohne  Zweifel  als  Vorstände  kaiserlicher  (iletreidemagazine')  zu  fassen, 
welche  wohl  in  erster  Linie  den  Zwecken  der  stadtrihnischen  Annona 
dienten.  Für  den  ei-steren  bestätigt  dies  ein  Wiener  Papyrus  vom 
Jahre  231.^)  Die  Legionäre,  welche  —  sei  es  von  Ai-sinoe,  sei  ei*,  wie 
ich  annehme,  von  dem  Lager  bei  Nikopolis  nächst  Alexandria  (u.  S.  17) 
—  in  diese  beiden  Magazine  abkommandiert  wurden,  kimnen  nicht  beauf- 
tragt gewesen  sein,  daselbst  (Getreide Vorräte  für  ihre  Truppe  abzuholen; 
dem  widerspricht  nicht  nur  die  schon  hervorgehobene  lange  Dauer  ihrer 
Abwesenheit  vom  Lager,  sondern  auch  die  für  die  spätere  Zeit  genügend 
gesicherte  Thatsache,  dass  die  ägyptischen  Trupi)en  im  Inneren  des  Landes 
nicht  aus  den  kaiserlichen  Lagerhäusern  der  Hauptstadt,  sondem  unmittel- 
bar durch  die  epichorischen  Behörden  mit  (jetreide  vei-sorgt  wurden. 
Vielmehr  waren    sie  den   Magazinverwaltern   zur  Aushilfe    und  Unter- 

1)  Z.B.  II  A4:  14.  Scptombcr/ Oktober  81  bis  21.  Januar  82;  vgl.  die  TabeHe 
bei  Morel  p.  20. 

2)  So  auch  Nicole  p.  10;  Blümner  S.  437. 

3)  Für  beide  Ortsnamen  ist  der  Papyrus  das  älteste  Zeugnis.  Zur  Lage  von 
Neapolis  G.  Lumbroso,  Bull.  delVinsi.  Iö80  p.  60 f.;  lJK(jüto  dei  Greci  c  dei  Bomani* 
p.  165 ff.;  C.  Wachsmütu,  Rhein.  Mus.  XXXV  448 ff.;  XLII462f.;  XLIIl  306;  Pucii- 
8TKIN  bei  Pauly-Wisbowa  I  1386;  N^-^holtsos-Bey,  L'anc.  Alcxandne  (1888)  p.  ^6. 
Das  in  den  Inschriften  dt?r  Prokuratoren  (Anm.  4)  mit  Neapolis  verbundene  Mausoleum 
ist  die  Grabstätte  Alexanders  d.  Gr.  und  der  ptolemäischen  Könige  in  den  BaalXttu 
(Närüutsos  \).  55 ff.;  Lumbroso,  IjJujitto  p.  164 f.;  Puchstkin  a.a.O.  Sp.  1385).  Die 
Stätte  ad  Mercurium  Alexandriae  ist  unbekannt. 

4)  CIL.  VIII  8934  =  Dessau  n.  1400;  CIL.  XIII  1808  =  Dessau  n.  1454,  beide  aus 
autoninischer  Zeit;  BGU.  8  II  Z.  26  vom  Jahre  247/8  (dazu  P.  Viereck,  Hermes 
XXVII  519.  526  f.). 

5)  CIL.  X  3847  —  Dessau  n.  1398  (nicht  vor  dem  Jahre  161). 

6;  Dazu  Mommses  S.  445  mit  Anm.  2;  Böm.  Gesch.  V  S.  569  Anm.  2;  0.  Hirsch- 
feld, Untersuch,  zur  röm.  Verw.-Gesvh.  I  S.  263  Anm.  9;  J.  Juno,  Wiener  i^itudien  XIV 
246160;    S.  257  Anm.  257;    S.  259  mit  Anm.  272. 

7)  Diese  beiden  Magazine  sind  wohl  auch  bei  Tacitus  ann.  II  59  gemeint,  wonach 
Germanicus  im  Jahre  19  bei  seinem  Aufenthalte  in  Alexandria  levavit  .  .  .  apcrtis 
hör  reis  pretia  frxujum. 

8)  C.  Weösely  im  Führer  durch  die  Ausstcllumj  Paptjrus  Krzh.  Bainer  S.  77  n.  246. 
Nach  gütiger  Mitteilung  Prof.  Wessklys  quittieren  darin  ein  AvQi]hoi  BifiuQiaiv'EQiLkiov 
xccl  Ol  \(ivv  uvx(p  .  •  .  .]  xkiQiO^ov  NtaüTroktü)^  der  Lokalbehörde  von  Ilerakleopolia  den 
Empfang  einer  Schiffsladung  von  («etreide.  BG(\  8  II  Z.  29  (o.  Anm.  4)  nennt 
einen  vuvxXttQog  tov  r/'yi?  NkaCTTo/Ltio^'  ;|rf(()i(y^ioi',  d.  h.  wohl  einen  Schiffsherrn,  der  den 
Transport  des  Getreides  aus  dem  IniH'ren  Afrypten.**  nach  Alexandria  übernonimen 
hatte   (^Viereck  a.  a.  O.  S.  527). 
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stfitzung  beigegeben.  Man  kann  dabei  an  die  verschiedensten  Dienst- 
leistungen, wie  Wachestehen,  Beaufsichtigung  der  Arbeiter  beim  Ein-  und 
Ausladen  des  Getreides,  vielleicht  auch  manuelle  Mithilfe  bei  den  Magazin- 
arbeiten denken.  Bei  diesen  Abkommandierungen  ad  frumentum  lassen 
sich  zwei  Perioden  unterscheiden.*)  Entweder  beginnt  die  Verwendung 
im  Magazin  etwa  im  Oktober  und  endet  im  Januar  ,2)  oder  sie  fängt 
etwa  im  Februar  an  und  schliesst  Anfangs  oder  Mitte  Juli^);  die  Zeit  von 
Mitte  Juli  bis  Ende  September  bleibt  frei.  Inwieweit  diese  Anordnung  mit 
der  im  Frühjahr  stattfindenden  Ernte  in  Ägypten  und  mit  den  Getreide- 
transporten nach  Italien  zusammenhängt,  ist  noch  unsicher. 

Zu  den  Hafenai'beiten  11  B  1  exie  ad  hormos  confodiendos^)  sei  an 
die  gleichfalls  von  Soldaten  durchgeführten  Kanalbauten  in  Ägypten 
erinnert.*) 

In  II  C  4  eocü  ad  moneta  ist  selbstverständlich  die  Münze  von  Alexan- 
dria 0)  zu  verstehen.  Dass  derselbe  Mann,  der  zuvor  als  Arbeiter  in  einer 
^kaiserlichen  Papierfabrik')  —  ad  chartam  cornfic{[endam\  —  kommandiert 
war,  nun  auch  bei  der  Münzprägung  mitgeholfen  hätte,  ist  nicht  walir- 
scheinlich.  Eher  wird  ein  von  Ij^onären  versehener  ständiger  Wach- 
und  Aufsichtsdienst,  älmlich  wie  er  an  der  Münze  zu  Lugudunum  im  ersten 
Jahrhunderte  eingerichtet  war,»)  anzunehmen  sein. 

Nach  II  D  4  exit  cum  potamofulacide  wurden  auf  der  Flussflottille, 
welche  einen  Annex  der  chssia  Alexandrina  bildete  und  den  Wachdienst 
auf  dem  Nil  versah,^)  als  Epibaten  auch  Legionssoldaten  verwendet.  Das- 
selbe ist  durch  eine  Inschrift  des  zweiten  Jahrhunderts  *o)  für  die  classis 
Flavia  Moesica  bezeugt. 

Wo  hat  dieTruppe,  welcher  die  vier  abkommandierten 
Soldaten  angehörten,  gestanden-?    Dies  soll  hier  noch  erwogen 


1)  Vgl.  die  TabeUe  bei  Morel  p.  20;   dazu  V  30,  3. 

2)  So  II  A2ff.;  V30,  3. 

3)  II  D2ff.;  vgl.  IIA  5f. 

4)  Dazu  Arrian  periplus  9,  5;  Marquabdt,  St.-V,  II*  571 -;   Blümmer  S.  437. 

5)  MoMMBEN,  Eph,  epigr,  VII  448 ff.;  zu  CIL,  III  S  6627;  Puchbtei.s  a.  a.  0. 
Sp.  1384;  W^iLCKEN  a.  a.  0.  I  S.  180  mit  Anm.  2;  S.  336. 

6)  Zu  dieser  Rcbitbcuek  bei  Pauly -Wisbowa  I  Sp.  1388;  E.  Babelon,  Traite 
des  monnaies  gr.  et  rom.  I  1  col.  985  ff. 

7)  Wohl  auch  in  Alexandria;  vgl.  R.  Wünsch  bei  Pally-Wissowa  III  2189 ff. 

8)  CIL.  XIII  1499  =  Dessau  n.  2130:  mtl{es)  coh{ortis)  XVII  Luguduniensis  ad 
monetam'^  dazu  0.  Hirschfeld,  Li/on  in  der  Bömcrzeit  (1878)  S.  27;  Berl.  Süzungsber. 
1891  S.  860  Anm.  74;  CIL,  XIII  p.  250f.;  Momiisen,  Hermes  XVI  645;  Babelok  a.  a. 
O.  I  1  col.  1013  mit  Anm.  3. 

9)  U.  WiLCKEH  a.  a.  0.  I  282ff.;  W.  Schwarz,  Jahrb.  für  klFhUol  CXLIII  (1891) 
S.  713ff.;  J.  JüKo,  Wiener  Studien  XIV  264 f.  mit  Anm.  322;  Fiebigeb  bei  Pauly-Wissowa 
III  Sp.  2641  f.;  MoBEL  p.  22  mit  Anm.;  Blümmkh  S.  438. 

10)  CIL.  III  S  libßl  =  Jahreshefte  des  österr.  arch.  Institutes  III  ßeibl.  Sp.  132 f. 
n.  32  (mit  Anm.):  mil{es)  leg(ionis)  VII  Cl(audiiie)  disce{n)s  epibeta, 
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werden,  ohne  der  Beantwortung  derselben  Frage  für  die  Aufzeichnung 
der  Rückseite  (S.  17  ff.)  vorzugreifen.  Alle  in  II  angeführten  Aufträge 
beziehen  sich  auf  Orte  in  und  bei  Alexandria.  Dies  ^\t  von  der  Be- 
schäftigung in  den  Getreidemagazinen  zu  Neapolis  und  ad  Mercurmm,  in 
der  kaiserlichen  Papierfa))rik  und  in  der  Münze  ebenso  wie  von  den 
Hafenarbeiten,  der  Entsendung  in  die  Chora,  wie  das  Territorium  von 
Alexandria  kui-zweg  heisst,  und  dem  f]pibatendienste  auf  der  Fluss- 
flottille, deren  Hauptankerplatz  Schedia  bei  Alexandria  war.  Da  ist  es 
nun  von  vomherein  unwahrscheinlich,  dass  von  einer  Vexillation,  die  in 
besonderer  militärischer  Mission  im  Inneren  Ägyptens,  etwa  in  Arsinoe, 
dem  Fundorte  des  Papyrus,  sich  aufliielt,  Legionäre  nach  Alexandria,  dem 
Sitze  des  Hauptquartiers,  zurückdirigiert  worden  wären.  Vielmehr  nahm 
man  die  geeigneten  Soldaten  dort,  wo  sie  entbelnlicher  waren  und  woliin 
sie  im  Notfalle  in  kürzester  Frist  zurückgezogen  werden  konnten,  d.  h. 
aus  dem  benachbarten  Stand  lager  der  beiden  Legiont^n  bei  Nikopolis 
(u.  S.  18  f.).*)  Dafür  scheint  mir  ganz  besondei's  beweisend,  dass  Alexandi-ia 
als  Bestimmungsort  nirgends  ausdrücklich  genannt  wird,  was  bei  Ent- 
sendungen aus  grösserer  P^ntfernung  doch  schwerlich  hätte  unterbleilien 
können. 

III.   Aufzeichnungen  Ober  Stand  und  Diengtleigtaugon  einer  Centurie  im  Jahre  >N> 

bei  Nicoi.K-MüRKi.  Rceto  III,  Vewo  IV.  V).«) 

Tm  die  wichtigen  Aufsclilüsse ,  welclie  uns  die  Kückseite  übei-  das 
Lagerleben  und  die  Dienstführnng  der  domitianischen  Zeit  giebt,  zu  (»inem 
richtigen  Bilde  zu  ordnen,  muss  man  vor  allem  KlarlKut  darüber  «rewinnen. 
auf  was  für  einen  'J\m1  der  Legion  und  auf  w(Oches  LagtT  sie  sich  be- 
ziehen. Nacli  MoKKL  \).2'\  und  Esi'ftRANDiKi'  (u.  S.  22  Aimi.  1)  stellt  die  auf 
dem  Verso  aufgeführte  Tru]>pe,  deren  (Gesamtzahl  nicht  viel  höher  als  r)S 
gewesen  sein  kann  (u.  S.  20.  2^)),  waln-scheinlieli  eine  Centurie  vor.  Mommskn 
hingegen  hält  sie  S.  447  für  keine  feste  Legionsabteilung,  sondei'n  eine 
abkommandierte  legionare  vexillatio,  eine  statio  agraria,  die  etwa  im 
ai-sinoitischen  Gau,  im  Faijum,  wo  der  Papyrus  angekauft  wurde,  gestanden 
hätte.  Letzten»  Annahme  lässt  sich  aus  den  Angaben  des  Papyrus  hMcht 
widerlegen. 

Der  Tabelle  V  zufolge  verrichteten  di(»  Soldaten  wiederholt  Dienst- 
leistungen —  wahrscheinlieh  vigtUae  (w.  S.  4:5  n.  5)  -     in  7  (  —  /«  centuria\ 

1)  Dagegen  «pricht  keiiieswegs,  dass  der  im  erster  St«'lK*  (iciiaiiunt«'  ixit  tu! 
frumcntum  Neapoli  i\v  epi[8tul<i  T.  Sucdi]  dementia  pmeferti.  castrorum  zu  dieser 
Persönlichkeit  Morel  p.  21 ;  Nissen,  Pompejau.  Studien  S.  47*.) ;  J.  Jin«;  a.a.O.  S.  2r>2: 
Pnmopogr.  111  *J77  ii.  087);  die  Ergänzung  n:ieli  M«»mmskn  S.  44-"i  mit  Anm  1.  Nielit 
der  Befehl  an  den  Legionär,  was  ganz  ungewöhnlieli  wän».  s(>ndt?rn  die  amtliche  V<t- 
ständigung  an  den   Prokurator  vun  N(?apolis  wird  .schriftiieh  ausgefertigt  gewc.s«Mi  srin. 

2)  NicoLK  p.  >^.  y— 12;  Morel  p.  2o— :J0;  Mommskn  S.  41:)— 447;  Hlümnek  S.  4oS 
bis  443;  Cagxat  p.  370  f.  3»1  f. 

Beitrüge  s.  ftlton  Geschichte  III 1.  *^ 
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d.  h.  in  der  nonnalen  Unterabteilung,  deren  Stande  sie  angehörten,  ausser- 
dem in  (centuria)  Eelt,  D.  Decri  (centuria)  und  Sereni  {cenluria),^)  In  der 
voranstehenden  Liste  der  Abwesenden  und  der  immunes  (IV),  die  leider 
unvollständig  ist,  war  vielleicht  die  Abteilung  selbst  als  .  .  .  m  (centuria) 
(IV  a  1),  ebenso  eine  Charge  mit  dem  Zusätze  7  (centuriae)  angeführt 
(IV  a  47;  u.  S.  23).  Die  ebenda  genannten  zwei  equites  und  der  (mstos  armo- 
rum  gehören  zum  festen  Chargenbestande  der  Centurie  (u.  S.  26  t  28).  Wir 
haben  es  demnach  mit  intakten  Centurienverbänden  zu  thun,  deren  nach 
dem  Papyrus  mindestens  vier  beisammen  standen ;  die  Unterabteilung  selbst, 
deren  immunes  und  munifices  die  Rückseite  verzeichnet,  kann  ungeachtet 
ihres  geringen  Standes,  auf  den  ich  sogleich  (S.  20  f.)  zurückkomme,  nur  eine 
Centurie  sein.  Dadurch  ist  die  Annahme  einer  Vexillation  ausgeschlossen. 
Zu  einer  solchen  wurden  in  aller  Regel  nicht  vollständige  Centurien  von 
der  Haupttruppe  abgezweigt,  sondern  die  für  die  jeweilige  Bestimmung 
tauglichsten  Leute  aus  verschiedenen  Centurien  vereinigt. 2)  Jene  vier 
Centurien  standen  demnach  im  Hauptquartier  der  Legion;  auf  dieses 
weisen  auch  zwei  unter  den  immunes^  der  secutor  tri(buni)\  und  der  lärra- 
rius  (u.  S.  34  f.),  welch  letzterer  nur  in  den  Bureaux  des  Statthalters,  der 
Oberoffiziere  und  des  princeps  legionis  vorkam,  vermutlich  auch  der 
conductoTy  den  ich  als  Gefällpächter  der  Legionsgrundstücke  erweisen 
werde  (u.  S.  28 ff.),  ferner  die  Dienstbefreiung  de  <byene(ß€io)  tri6{uni) 
(u.  S.  40  f.  46). 

Auch  MoRBL  p.  30  c  2  denkt,  allerdings  ohne  nähere  Begründung,  an  das 
Legionshauptquartier,  vermutet  jedoch,  dass  dasselbe,  sei  es  nun  als  Stand- 
lager oder  als  Marschlager,  im  Inneren  Ägyptens  zu  suchen  sei,  und  beruft 
sich  dafür  auf  die  Provenienz  des  Papyrus,  welche  indessen  in  keiner 
Weise  der  Frage  präjudizieren  kann.  Nichts  berechtigt  uns,  für  das 
Jahr  90  (u.  8.  22)  eine  Änderung  in  der  Dislokation  der  beiden  Legionen 
anzunehmen,  die  seit  Gaius  im  Standlager  bei  Alexandria  vereinigt  waren. 
Das  im  Jahre  89  von  Domitian  erlassene  Verbot,  zwei  Legionen  in  einem 
Lager  zusammenzuhalten,^)  galt  nur  für  die  von  senatorischen  Legaten 
befehligten  Heere,  insbesondere  jene  an  der  Rhein-  und  Donaugrenze.*) 
Die  ausschliesslich   von  ritterlichen  Offizieren  kommandierten  Legionen 


1)  Daneben  steht  einmal  8tati[ö]  ad  Serenu{m)  (V  12,  5;  u.  S.  43  n.  3). 

2)  Vgl.  besondere  CIL.  III  S  6627  =  Dk88au  n.  2483  (Koptos;  Zeit  des  Augustus 
odt^r  Tiberius):  je  ein  Mann  aus  einer  Centurie;  Wiener  Papyrus  bei  C.  Wkssbly, 
Schriftiafcln  zur  alt.  lai.  Palaeo<jraphie  S.  7  f.  u.  8,  dazu  Tf.  V  n.  8;  CIL.  III  S  7449 
vom  Jahre  155.  Über  die  Vexillationen  der  Vigile«,  die  für  den  Wachdienst  in  den 
cxcuhitoria  gebildet  wurden,  v.  Domaszewski,   Westd.  Zeitschr.  XIV  14'*. 

3)  Suetou  Domitian.  7:  geminari  legionum  castra  prohibuit]  dazu  St.  Gsbll,  Essai 
8ur  le  regtu  de  Vetup.  Domitien  259;  o.  S.  13  mit  Anm.  2. 

4)  S.  meine  Bemerkungen  Jnhreshefte  des  österr.  arch.  Institutes  IV  Beiblatt 
Sp.  105;  o.  S.  13;  u.  S.  21  A.  1. 
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III  Cyrenaica  und  XXII  Deiotariana  hatten  noch  im  August  des  Jahres  119*) 
gemeinsam  das  Lager  inne,  welches  zwischen  Alexandria  und  Nikopolis 
an  der  noch  heute  Kasr-el  Kajäsera  (Castra  C'aesarum)  genannten  Örtlich- 
keit *^)  gelegen  war.  In  der  That  passen  die  allerdings  spärlichen  lokalen 
Angaben  auf  die  Gegend  von  Alexandria :  die  Dienstleistung  (wohl  Wach- 
dienst) auf  der  via  Nico(polüana)  (V  4,  8;*15,  8;  26,  8;  u.  S.  44),  worunter 
die  Verbindungsstrasse  zwischen  dem  Lager  und  dem  benachbarten  Niko- 
polis'^) zu  verstehen  sein  wird,  die  Kommandierung  nach  der  insula  (V  9,  1 ; 
u.  S.  44),  mit  welcher  wohl  der  Phanis  gemeint  ist,  endlich  aus  den  Gründen, 
die  schon  (o.  S.  17)  entwickelt  A\airden,  die  Abordnung  eines  Legionäre 
nach  dem  Getreidemagazin  von  Xeapolis  (V  30,  4  jf .).  Dagegen  muss  die 
allerdings  minder  wichtige  Frage  offen  bleiben,  welche  von  den  zwei 
Legionen  des  alexandrinischen  Haupt(iuartiei-s  (o.  S.  3)  uns  diese  Aufzeich- 
nungen hinterlassen  hat. 

(legen  die  vorstehenden  Erwägungen  vermag  die  Herkunft  des  PapjTus 
aus  dem  Faijüra,  wo  ihn  E.  Naville  im  Winter  1892,93  erwarb,  nichts 
zu  beweisen.  Wie  ich  von  geschätzter  Seite  belehrt  werde,  ist  zwar 
die  Annahme  moderner  Verschleppung  aus  Alexandria  so  gut  wie  aus- 
geschlossen, zumal  sich  in  Unterägypten  Papyri  fast  gar  nicht  erhalten 
haben;  dagegen  mag  das  Stück  schon  im  Altertum  gelegentlich  durch 
ein  Legionsdetachement ,  einzelne  Soldaten  oder  Veteranen  nach  Arsinoe 
mitgenommen  worden  sein,  oder  es  wurde  aus  dem  Archiv  ausgemustert 
und  wanderte  nun  als  Makulatur  oder  Material  zur  Herstellung  von 
Kartonagepapier  ins  Innere  des  Landes.*) 

In  der  Truppe,  deren  Aufzeicthnungen  uns  vorliegen,  erkannten  wir  eine 

1)  Dies  flteht  jetzt  durch  den  Papyrus  BG(j.  140  fest,  dessen  Lesung  U.  Wilckkn, 
Hermes  XXXVII  S.  84ff.  glänzend  berichtigt  hat.  Vgl.  P.  M.  Meyer,  Heerwesen 
152  f.  159. 

2)  Dazu  H.  Kiepert,  Zeilschr.  der  Ges.  für  Krdkumle  zu  Berlin  VII  (1872) 
S.  347  mit  Tf.  V;  N^boutsos-B  y,  IJancienne  Alexandric  p.  85 f.;  Mommhex,  CIL.  III 
S  p.  1200;  P.  Tbommsdoffk,  Quaestiones  duae  ad  hist.  legionuin  llom.  s])ectantes  {l>>^{\) 
p.  30  f. 

3)  Zu  Nikopolis-Iuliopolis  vgl.  II.  Kiepert  a.  a.  O.  S.  337;  G.  Lumiiroso,  BuU. 
deWinst.  1880  p.  58 f.;  rEtfitto  dei  Greci  e  dei  Jiomani  *  (ls95^  p.  107 f.;  Mommsex 
a.  a.  O.;  J.  Jun(»,  Wiener  Studien  XIV  S.  261;  0.  Crisic::*,  Jahrb.  für  class.  PliH. 
CXLVII  (1893)  S.  34ff.;  W.  Schwarz  ebenda  S.  301  ff.;  Plcustew,  PAULv-WisaowA  I 
1387;  ü.  WiicKEN,  Hermes  XXXVII  84;  Archiv  für  Pap.  I  130  ^ 

4)  Auf  solchen  Wegen  gelangten  ausgemusterte  Stücke  der  Militärarchive  auch 
in  die  Kanzleien  der  epichorischen  BehfJrden ,  wo  sie  neuerdingn  Verwemlung  fa!id«*n. 
Pap.  Genav.  lat  IV  (o.  S.  4  Anm.  3\  der  sich  allem  Ans^chein  nach  auf  «-ine  der 
alexandrinischen  Legionen  bezieht,  enthält  auf  der  Rückseite  *en  cursive  grecque  un 
releve  d'actes  ou  des  rcfw«  officiels  prorenant  de  Philadclphie^  (J.  Nicoie,  Archiv  für 
Pap.  II  63).  Der  Pupyrus  FayAm  toicns  p.  252 ff.  n.  CV  o.  S.  4)  scheint  nachträg- 
lich als  Umschlag  benützt  worden  zu  sein;  das  sonst  leere  Verso  trägt  die  Adresse  eines 
Gemeindevorstehers  im  Arsinoites. 
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Centurie;  eine  niedrigere  Unterabteilung  gab  es  im  normalen  Legions- 
verbande des  Hauptquartiers  nicht.  Gegentiber  dem  Sollstande  der 
Centurie  —  etwa  92  Mann  — ^)  wird  der  hier  verzeichnete  schwache 
Stand  von  nicht  viel  über  58  Mann  (u.  S.  25)  auf  den  ersten  Blick 
überraschen;  er  ist  aber  gerade  für  die  Zeit  Domitians  beglaubigt. 
Sueton  Domitian.  12  berichtet:  • 

Exhaustus  operum  ac  munerum  impensis  stipendtoqac  ^  quod  adiecerat^ 
temptavä  quidem  ad  relevandos  castreiiaes  sumptus  numerum  militum 
deminuere;  sed  cum  et  obnoxium  se  bar  bar  is  per  hoc  animadverteret  neque 
CO  setius  in  eaplicandis  oneräms  haereret^  nihil  2^cns^i  halmit^  quin  praedaretur 
omni  modo. 

Der  Auszug  des  Zonaras  (XI  19)  aus  Dio  fährt  nach  dem  oben 
(S.  (3  Anra.  4)  ausgeschriebenen  Berichte  über  die  Erhöhung  des  Legionar- 
soldes  durch  Domitian  fort: 

fiirafuXfj&eis  Si  r^v  noGortjTa  ovx  ifisicDOe  {rrjv  fuad'oqxygdv),  ro  Si 
nXij&oi  TtZv  argcctivofjiivwv  awiareiKB,  xal  ixarigco&ev  fieydka  ro  SrtfAOCiov 
ißka\p€^  fii]&'  ixavovg  roifg  ifivvovxag  air^  xal  Tovrovg  fieya).of4ia&ovg 
noiijaag,^) 

Nach  diesen  Zeugnissen  erfolgte  die  Herabsetzung  der  Mannschafts- 
stände bald  nach  der  Solderhöhung  (Ende  des  Jahres  83;  o.  S.  6).  Der 
Chargenbestand  wurde  dabei,  wie  aus  dem  IV.  Stücke  unseres  Papyrus  her- 
vorgeht, nicht  angetastet;^)  so  ergab  sich  das  Miss  Verhältnis,  dass  jeder 
vierte  Mann  Charge  und  als  solche  immunis  war.  Bei  dem  miles  gre- 
garius  mochte  Domitians  Verfügung  wegen  der  Verteilung  der  Dienste  $iuf 
eine  geringere  Zahl  wenig  populär  sein.  Nach  dem  Dienstjounial  (V) 
war  zeitweilig  fast  ein  Drittel  der  munifices  der  Centurie  auf  Wache 
kommandiert  (u.  S.  44);  die  Exerzierübungen  mussten  darunter  sehr 
leiden.*)  Wie  die  Ausdrucksweise  des  Sueton  {temptavit)  zeigt,  wurde 
die  Massregel  in  den  meisten  Heeren  nach  kurzer  Zeit  wieder  rückgängig 
gemacht,  um  die  Reichsgrenze  am  Rhein  und  an  der  Donau  gegen  die 
seit  Ende  des  Jahres  85  wieder  häufiger  werdenden  Barbareneinfälle 
halten  zu  können.  In  Ägypten  hingegen,  wo  keine  unmittelbare  (jefahr 
drohte   und  die  beiden  Legionen  nur  das  unruhige  Volk  von  Alexandria 


1)  M^RQUABDT-v.  DoMASZBwsKi,  St.'V.  II*  S.  455 f.;  V.  DoMAszBwsKf,  Ncuc  Heidel- 
berger Jahrb.  X  S.  237. 

2)  Dazu  St.  Gsbll,  Essai  sur  le  regne  de  Vemp.  Domitien  p.  157  mit  Anm.  4. 

3)  Dagegen  wurde  im  3.  Jahrh.  angesichts  der  übermä)!«igen  Erhöhung  des  Soldes 
und  der  Donative  die  Zahl  der  Principales  verringert ;  v.  Domaszkwski,  Korrespondenz- 
blatt  der  IVestd.  Zeitschr.  XXI  (1902)  Sp.  24. 

4)  Die  Anordnung  des  Augustus ,  ut  ter  in  mense  tarn  equites  quam  pedites  edu- 
cantur  ambulatum  (Vegetius  127;  u.  S.  40  Anm.  3),  wurde  unter  solchen  Umständen 
kaum  durchgeführt.     Auch  die  vacationes  wurden  beschränkt;  u.  S.  46. 
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in  Schach  zu  halten  hatten,  glaubte  Domitian,  dessen  Hilfsmittel  an  Geld 
und  Truppen  gerade  um  diese  Zeit  durch  die  Verteidigung  der  Nord- 
grenze beansprucht  wurden,  mit  der  Ergänzung  der  Legionen  auf  den 
vollen  Stand  wohl  noch  länger  zuwarten  zu  dürfen.')  Die  an  sich  stark 
reduzierte  Truppe  wurde  dann  durch  Abkommandierungen  einzelner  Sol- 
daten und  ganzer  Vexillationen  zu  verschiedenen  militärischen  Aufgaben 
und  öffentlichen  Arbeiten  nach  Alexandria  und  dem  flachen  Lande  (o.  S.  14  ff.; 
u.  8.  23  f.)  noch  weiter  geschwächt. 

Der  Name  des  Kommandanten  der  in  Rede  stehenden  Centurie  und 
damit  ihre  eigene  Bezeichnung  wird  uns  nicht  oder  doch  nicht  vollständig^) 
überliefert.  Einmal  kommen  die  cal(ceamenta)  cen(turioni8)  vor  (V  5,  8; 
u.  S.  36);  für  die  Abteilung  steht  in  7  oder  ähnliches  (o.  S.  17f.;  u.  S.  43). 
Sicher  verschieden  von  ihr  ist  die  {centuria)  fleU  V  10,  6,  wo  der  Ein- 
tragung in  7  zur  nachträglichen  Berichtigung  der  Genetiv  Heli  beigefügt 
worden  ist.  Trotzdem  scheint  der  Centurio  Helius  auch  für  die  Centurie 
des  Dienstjournals  als  Vorgesetzter  gegolten  zu  haben.  Von  ihren  An- 
gehörigen war  einer  beauftragt,  seine  Parademontur,  omatus  Hell  (V  2, 
2.3;  u.  S.  36),  ein  anderer  zuerst  cal{ceamenta)  cen(turionü),  d.  h.  das 
Schuhwerk  des  eigenen  Centurio,  am  nächsten  Tage  aber  ca1{ceamenta) 
Hell  (V  5,  8.  9;  u.  S.  36)  in  Stand  zu  setzen  (u.  S.  36  f.).  Die  Vermutung 
liegt  nahe,  dass  die  centuria  Ileli  die  erste,  die  Unterabteilung  des  Jour- 
nals die  zweite  Centurie  eines  und  desselben  Manipulus  war,  welchen 
Helius  als  rangälterer  Centurio  führte.*) 

Ich  gehe  über  zur  Erörterung  der  einzelnen  Abschnitte  (III — V). 

1.  Standesliste  der  Centurie  (bei  Nicole-Murkl  Recto  III).*) 
Auf  der  Vorderseite  links  unten  steht  eine  Eintragung,  welche  zur 
übrigen  Schrift  des  Recto  verkehrt  gestellt  ist,  dagegen  mit  der  Be- 
schreibung des  Verso  korrespondiert.  Wie  schon  die  Herausgeber  und 
MoMMSEN  S.  444  annahmen,  hängt  sie  allem  Anscheine  nach  zeitlich  und 
sachlich  mit  der  Rückseite  zusammen.  Das  Stück,  dessen  Lesung  von 
Hi^BON  DK  ViLLBFOöSE  a.  a.  0.  (o.  S.  1  Aum.  2)  ergänzt  und  berichtigt 
wurde,  lautet: 

1)  Der  schwache  Stand  der  beidon  Legionen  mag  mit  ein  Grund  dafür  gewesen 
sein,  dass  Domitian  ihre  Vereinigung  in  einem  Lager  nicht  aufhob;  vgl.  o.  8.  18 f 

2)  Vielleicht  ist  sie  die  zu  Anfang  von  IV  (a  1)  genannte  ,  ,  ,  ni  (centuria) ; 
o.  S.  18;  u.  S.  23. 

3)  Zum  Fortbestande  der  Manipelordnung  vgl.  v.  Domaszewski,  Die  Fahnai  im 
röm.  Heere  {Ahhandl.  des  arch.-epigr.  Semitiares  Wien  V)  S.  21  f.;  ll'estd.  Zeitschr. 
XIV  S.  86  mit  Anm.  349  (dazu  Korrespondenzblatt  XXI  [1902]  Sp.  24);  A.  MOllbb, 
Phüologus  XLVII  748;  u.  S.  25  Anm.  5. 

4)  Nicole  p.  8;  Morel  p.  23;  Momhöbn  S.  445  n.  3;  Blümner  S.  438;  Cagnat 
p.  376.  880  f 
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an) 

iMP  DOMITIANO  XV  COS  •  M  . . . 

C  AEMILIVS  C  F  POL  PROCVLVS    . . 
Q  IVLIVS  Q  F  COL  PONTICVS  CAI .  . .') 
C  VALERIVS  C  F  POL  BASSVS  CAS«) 

fi        M  ANTONIVS  M  F  POL  ALB[V]S  CA3«) 

Als  Kopf  stellt  Z.  1  die  Datierung  Ifnp(eratore)  Domitiano  X  V  co{n)8(ule) 
m  . .  .  ,^)  d.  i.  das  Jahr  90 ,  in  welches  wohl  dieser  ganze  Komplex  von 
Aufzeichnungen  (III — V)  zu  setzen  ist.  Es  folgen  Z.  2 — 5  vier  Namen 
römischer  Form  mit  Angabe  des  Vaters,  der  Tribus,  welche  bei  dreien  die 
den  legitimierten  Soldatenkindem  (ex  castris)  eigentümliche  PoUia  ist,  und 
der  Heimat  (o.  S.  4).  Hi^:ron  de  Villefosse  ergänzt  Z.  1  m(ts8i)  [h(pneata) 
m{i8st(me)]  und  hält  das  Stück  für  die  Liste  der  im  Jahre  90  entlassenen 
Soldaten  einer  Centurie.  Vielleicht  liegt  aber  hier  der  Anfang  einer 
vollständigen,  dui'chweg  in  Unciale  geschriebenen  Standesliste  der  Cen- 
turie (etwa  58  Namen,  u.  S.  25)  vor,  die  sich  auf  einem  verlorenen  Teile 
des  Papyrus  zunächst  nach  rechts  und  wohl  auch  auf  der  Rückseite  fort- 
setzen mochte.  Durch  ihre  solenne  P'orm  unterscheidet  sich  die  vorstehende 
Namenreihe  ebenso  von  der  Aufzählung  der  immunes  (IV),  die  zumeist 
nur  das  Gentile  oder  das  Cognomen  angiebt,  wie  von  jener  der  mun^es 
(V),  in  welcher  nur  die  tna  nomtna  erscheinen.  Der  Gebrauch  ab- 
gekürzter Namensformen  in  den  beiden  letzteren  Stücken  dürfte  sich 
eben  daraus  erklären,  dass  eine  Liste  mit  den  vollständigen  Namen 
vorausging.  Die  vier  davon  erhaltenen  Namen,  welche  unter  jenen  der 
Rückseite  anscheinend  nicht  wiederkehren,  könnten  den  ranghöchsten 
Unteroffizieren  der  Centurie  gehören,  deren  Erwähnung  in  IV  durch  Ver- 
stümmelung zugrunde  gegangen  ist  (u.  S.  25);  die  Chargenbezeichnungen 
mögen  nach  den  Heimatangaben  gestanden  sein. 

2.   Übersicht  der  Abwesenden  und  der  immunes  der 
Centurie   (bei  Nicolk-Mokel  Verso  IV).*) 

In  zwei  Kolumnen  geschrieben,  von  welchen  die  linke  grösstenteils 
zerstörte  (a)  die  ganze  Höhe  des  Papyrus  einnimmt,  während  die  rechte 
(b)  in  der  Mitte  abbricht.  Nachstehend  die  nach  dem  Facsimile  revi- 
dierte Abschrift  des  Ganzen^): 

1)  Ga[d{ara)\  oder  Ca[es(areä)\?  Zur  Tribus  ColQina)  vgl.  Kubitschek,  Imperium 
Born.  p.  258.  259. 

2)  cas{tris)',  vgl.  u.  S.  31. 

3)  Zur  Datierung  nach  Konsuln  o.  S.  7. 

4)  NiruLE  p.  9;  MoRKL  p.  23f.  29f.;  Momicsen  S.  445f ;  Blümner  S.  438f.; 
Cagsat  p.  376 f.  381;  E.  Esperandiku,  Comptes  rendus  de  Vacad.  des  inscr.  1900  II 
p.  449  ff. 

5)  Von  den  Ziffern,  welche  die  Herausgeber  in  Kol.  a  lesen,  sind  mehren.»  auf 
dem  Facsimile  absolut  nicht  zu  erkennen;  vgl.  auch  u.  S.  24  Anm.  1. 
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RELIQVI  XXXX 

ex  eis 

opera  vacantcs 
armorum  custos  I 

conductor  Porciua  I  5 

carrarius  Plotinus  I 

secutor  tri  .  Dutius  Severus  I 
custos  domi  iti  Sallusti  Staius  I 
librarius  et  ce[r]aiu[8]  II 

Curiatifus Js  10 

Aureli[u8 Js 

supranumerarifos]  I 

Do[initius 

stationem  afgejns  I 

Domitius is 

F... 

RELIQVI  XXXI 

Das  vorliegende  Stück  bildet  inlialtlich  die  Ergänzung 
zu  der  sich  anschliessenden  Tabelle  (V)  über  die  Dienst- 
leistungen der  tnunifices  vom  1.— 10.  Oktober  (vgl.  u.  S.  36). 
Vermutlich  nach  Angabe  des  Gesamtstandes  der  Abteilung, 
die  in  I V  a  1  als  . . .  ni  (centuria)  erwähnt  zu  sein  scheint 
(o.  S.  21),  wurden  jene  Mannschaften,  welche  für  die  in 
der  Tabelle  (V)  verzeichneten  munera  milüaria  innerhalb 
der  Centurie  nicht  in  Betracht  kamen,  gruppenweise  nach 
den  besonderen  causae^  auf  den  ilire  vacatiö  munerum  be- 
ruhte, mit  Beifügung  von  Ziffern  und  regelmässig  auch  mit 
ihren  Namen')  aufgeführt.,  jede  Gruppe  in  sich  summiert, 
die  erste  Summe  von  dem  Gesamt  stände  der  Centurie,  die 
folgenden  von  dem  jeweilig  sich  ergebenden  Reste  ab- 
gezogen (vgl.  I V  b  1  f . :  reliqui  XXXX,  ex  eis  opera  vacantes), 
so  dass  nach  einer  Reihe  von  Eliminationen  schliesslich  die 
Anzahl  der  für  den  Dienst  der  Tabelle  V  verfügbaren 
Soldaten  sich  ergiebt  (IV  b  17):  reliqui  XXXI 

Die  Enthebung  vom  laufenden  Dienste  in  der  Cen- 
turie, soweit  sie  für  das  in  Rede  stehende  Verzeichnis 
in  Betracht  kommt,*)  war  entweder  eine  zeitweilige,  wenn 
der  Mann  zu  anderen  Diensten  abkommandiert  oder  be- 
urlaubt, also  von  der  Unterabteilung  abwesend  war,  oder 


1)  Eine  Aasnahme  beim  armorum  cttstos  IV  b  4. 

2)  Jene  kürzeren  vacationes,  bei  welchen  der  Soldat  aus  Lager  ge- 
bunden war  (u.  S.  45  f.),  blieben  in  der  Liste  IV  unberücksichtigt. 
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eine  ständige,  die  auf  seiner  bevorzugten  Stellung  als  Chargierter  (prAid- 
palis)  beruhte.  Wie  schon  EspfiBANDiEu  a.  a.  0.  p.  449  ff.  nicht  ohne  Scharf- 
sinn vermutet  hat,  dürfte  die  grossenteils  zerstörte  linke  Kolumne  (IV  a) 
in  ihrer  oberen  Hälfte  (etwa  Z.  3 — 28),  von  welcher  fast  nur  die  Zeilen- 
enden mit  den  ausgesetzten  Ziffern  übrig  sind,  ein  Verzeichnis  der  von 
der  Centurie  Abwesenden,  also  der  zu  Vexillationen  und  anderen 
Zwecken  Abkommandierten,  der  Beurlaubten,  vielleicht  auch  der  in  Spital- 
behandlung Stehenden  u.  s.  w.  enthalten  haben,  welches  seinerseits  wieder 
einen  Auszug  aus  ausführlicheren  Aufzeichnungen,  etwa  in  der  Art  der  in  11 
erhaltenen,  darstellen  mochte.  Die  Form  der  einzelnen  Eintragungen 
mag  jener  in  der  folgenden  Liste  der  immunes  ähnlich  gewesen  sein:  in 
einer  oder  mehr  Zeilen  die  Bezeichnung  der  causa  (z.  B.  missus  oder 
missi  ad  frumentum  Neapoli),  daneben  rechts  die  Anzahl  in  Ziffern  aus- 
gesetzt, darunter  in  neuen  Zeilen  der  oder  die  Namen.  Die  Gesamtheit 
der  von  der  Centurie  Abwesenden  wird,  wenn  man  die  wohl  ziemlich 
vollständig  erhaltenen  Ziffern  (IV  a  3 — 28)  zusammenrechnet,  etwa  10 
betragen  haben.^)  Massgebend  war  dabei  der  Stand  unmittelbar  vor  Beginn 
der  neuen  Dienstperiode,  d.  h.  vor  dem  I.Oktober..  Veränderungen,  die 
vom  1.  Oktober  an  eintraten,  wie  die  Abkommandierungen  V  22,  1  ff.;  V 
30,  3  ff.  oder  das  Einrücken  bisher  ausserhalb  der  Centurie  vei-\i'endeter 
Leute,  auf  welches  die  mit  nachlässiger  Kursive  zugefügten  Namen  V  32 — 36 
schliessen  lassen  (u.  S.  36 ),  wurden  nur  in  der  Diensttabelle  (V)  vermerkt. 
An  diese  Übei^sicht  der  wegen  Abwesenheit  für  den  laufenden  Dienst 
nicht  Verfügbaren  schliesst  sich  als  zweiter  Teil  des  Stückes  IV  (a  37  ff.) 
eine  Liste  der  immunes  der  Centurie,  d.  h.  jeuer  Personen, 
welche  auf  Grund  bevorzugter  dienstlicher  Ven\'endimg  eine  dauernde 
Befreiung  von  den  gewöhnlichen  munera  militaria  genossen.  Diese  waren 
hier,  soweit  wir  urteilen  können,  in  drei  Gruppen  aneinandergereiht.  An 
erster  Stelle  standen  die  für  die  Gefechtsleitung  bestimmten  principales 
(etwa  0  Manu;  IV  a  37 — 10);  nach  den  Worten  reliqui  XXXX,  ex  eis 
opera  vacantes ^  die  einen  Einschnitt  bilden,  folgen  zweitens  die  Chargen 
des  ökonomisch-administrativen  Dienstes  (3  Mann;  IVb4— 6)  und  drittens 
die  Ordonnanzen  und  Bureaugehilfen  der  Oberoffiziere  (5  Mann;  Z.  7 — 13), 
an  die  si(;h  noch  ein  statümein  a![ye]ns  (Z.  14)  anschliesst.  Der  Grund 
dieser  Anordnung  liegt  wohl  in  der  verhältnismässig  späten  Entstehung 

1)  Zu  ih'T  uninöjrlicluMi  Zahl  von  42  Abwesenden,  denen  als  präsent  etwa 
17  principalM  und  31  verfügbare  munifices  gegenüberstehen  würden,  gelangt  man, 
wenn  mau  nach  Ehp^bamdikuh  (a.  a.  0.  p.  454;  Vorgange  die  von  Nicolk  und  Morbl 
gelesenen  ZiftVrn  der  oberen  Hälfte  von  IVa  summiert.  Für  die  Namen  von  42  Mann, 
die  dann  nicht  hätten  fehlen  dürf«;n,  ist  nicht  einmal  der  erforderliche  Kaum  vor- 
han<leii.  Auch  wären  so  bedeutende  Detachierungen  nur  bei  Bildung  von  grösseren 
Vexillationen  für  Kriegszwecke  einigennassen  verständlich;  gerade  das  Jahr  90,  an 
dessen  1.  Oktobi-r  das  vorliegende  Stück  geHchrieben  wurde  (o.  S.  22;,  und  ebenso  die 
folgenden  Jahre  Domitians  waren  faxt  durchaus  friedlich. 
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der  prrncipales  der  zweiten  und  dritten  Gruppe,  die  grossenteils  erst  in 
der  Kaiserzeit  aufgekommen  waren  und  sich  noch  in  späterer  Zeit  durch 
das  Avancement  deutlich  von  der  ersten  Gruppe  und  untereinander 
sonderten.^)  In  späteren  Listen  dagegen  werden  die  prindpales  ohne 
Unterscheidung  dieser  Gruppen  einfach  nach  dem  Range  angereiht.*) 
Die  Gesamtzahl  der  immunes  beträgt  hier  etwa  17.  Zur  Vergleichung 
bieten  sich  zwei  hauptstädtische  Listen  dar,  von  welchen  die  eine*) 
zwölf  principcUes  einer  Centurie  der  Vigiles,  die  andere  unvollständig 
erhaltene*)  achtzehn  Chargen  einer  Praetorianercenturie  aufzählt.  In  den 
Verzeichnissen  der  Vigiles  aus  dem  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  entfallen 
auf  jede  Centurie  13—18  Chargierte. 

Nach  Abrechnung  der  Abwesenden  (etwa  10)  und  der  immunes 
(etwa  17)  verbleiben  31  mun^ices  (IV  b  17):  rdigui  XXXI,  Der  Gesamt- 
stand der  Centurie  betrug  demnach  an  die  58  Mann  (vgl.  o.  S.  20  f.  22; 
u.  S.  46). 

Ich  lasse  nun  eine  Besprechung  der  einzelnen  Gruppen  der  immunes 
folgen. 

a.  Die  taktischen  Chargen  (IVa  37—49). 
In  diesem  sehr  beschädigten  Abschnitte  mussten  vor  allem  jene 
C/hargen  der  Gefechtsleitung  Platz  finden,  die  der  (-enturie  als  solcher 
nicht  fehlen  durften,  nämlich  der  optio  und  der  tesserarmsj^)  ausserdem 
wohl  noch  ein  tubicen  und  ein  bucincUor.  Vor  dem  Erhaltenen  sind  wahr- 
scheinlich mindestens  vier  Namen  verloren,  die  identisch  waren  mit  den 
in  der  Standesliste  (III 2— 5;  o.  S.  22)  aufgeführten  vier  ranghöchsten />riw- 
cipales  der  Centurie.  Es  folgten  zwei  weitere  prindpales,  von  deren  Namen 

. . .  imus  (Z.  42)  und ix  (Z.  43)  übrig  sind;  dann  (Z.  46)  eine  speziell 

der  Centurie  angehörige  Charge.") 

1)  Marquardt-v.  D0MA8ZKW8K1,  St.-V.  IV^  S.  557 f.;  v.  Domabzewbki,  Neue  Heidel- 
berger Jahrb.  IX  154. 

2)  Über  die  ListcD  der  Vigiles  Marquabdt  a.  a.  0.  S.  558.  Vgl.  unten 
Auin.  8;  CIL.  VllI  2564;  dazu  v.  Domabzbwbki,  Die  Fahnen  im  röm.  Heere  (o.  S.  21 
Anm.  3)  S.  8^ 

3)  CIL.  VI  221  vom  Jahre  113  (u.  S.  35  Anm.  7);  dazu  Mojimse.s,  Eph.  epigr. 
IV  p.  630. 

4)  CIL.  VI  2382;  dazu  E.  Bormann,  A>ä.  ejugr.  IV  p.  320;  v.  Dumaszewski,  Arch.- 
epigr.  Mitth.  X  29. 

5)  Vgl.  V.  DoMAszEWtfKi,  W'esid.  Zeiischr.  XIV  104.  Jeder  Manipel  hatte  damals 
nur  einen  signifer  (o.  S.  2.  21  Anm.  8)  und  einen  cornicen  (v.  Domaszewski  a.  a.  0.  S.  86 
mit  Anm  349;  KorrespondenzblaU  XXI  [1902]  Sp.  24**).  Diese  Chargen  waren  in  der 
vorliegenden  Centurie,  die  wahrscheinlich  die  zweite  des  Manipels  war  (o.  S.  21\ 
wohl  nicht  vertreten. 

6)  Hier  steht  nämlich  nicht ,  wie  die  Herausgeber  lesen ,  .  .  .  VII ,  sondeni  deut- 
lich . .  .  7T.  Zu  ergänzen  ist  eine  Chargen  bezeich  nung  wie  etwa  [bucinator]  {cetUuriae) 
(tmus). 
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Endlich  ist  ganz  unten  am  Fasse  der  linken  Kolumne  (Z.  47—49) 
—  anscheinend  an  letzter  Stelle  unter  den  taktischen  Chargen  —  noch 
erhalten  equites  II,  darunter  die  Namen  [C\(ymeliu8  und  Criapus^)  Für 
die  Gesclüchte  und  die  vielfach  strittige  Organisation  der  Legionsreiterei 
in  der  Kaiserzeit-)  ist  diese  Angabe  des  Papyrus  von  nicht  geringem 
Werte.  Vor  allem  wiid  dadurch  die  auf  das  Fehlen  inschriftlicher  Zeug- 
nisse sich  stützende  Annahme  widerlegt,  dass  die  Legionsreiterei  von 
Vespasian  abgeschafft  und  erst  von  Hadrian  wieder  eingeführt  worden 
sei.'^)  Nach  Flavius  losephus  de  hello  lud.  III  6,  2  hatte  die  Legion  im 
Jahre  69  n.  Chr.  120  Reiter:  6f;i«ro  8i  avr^  (dem  Vespasian)  ro  IStov 
Tov  täyfjiaTog  Innixov  eixoav  ngog  rovg  ixarov  iTtnelg^)  Diese  Anzahl 
wird  auch  in  der  Folge  nicht  wesentlich  verändert  worden  sein.*)  Nach 
dem  Zeugnisse  des  Vegetius  (de  re  ml  II  2),  welches  die  inschriftlichen 
Verzeichnisse  verabschiedeter  Legionäre  bestätigen,^)  wurden  die  Reiter 
in  den  Standeslisten  (matriculae)  der  Legion  nicht  als  besondere  Ab- 
teilungen, sondern  innerhalb  der  Cohorten  geführt.  Die  jeder  Cohorte 
zugewiesenen  equäes  waren  wieder  auf  die  einzelnen  Centurien  verteilt.^ 


1)  Die  ReikT  der  alexandrinischen  Legionen  scheinen  gemeint  zu  sein  bei  Philo 
in  Flaccum  §  15  II  p.  534  ed.  Manuey:  y.ul  tivtav  inn^av  tis  tb  atQat6ntdov  xal  änb 
Tou  öTQaTon^dov  .  .  .  ^vti^sXavvoiiiv(ov. 

2)  Zu  dieser  Marquardt-v.  Domaszewski,  St.-V.  II*  S.  456 f.;  Mommben,  Karre- 
S])OudenzblaH  der  IVestd,  Zeitschr.  V  (1886)  Sp.  168 f.  217;  Kjih,  epigr.  IV  p.  531 
mit  Anm.  2;  A.  v.  Domaszkwski,  Arch, -epigr.  Mitth.  V  205 fF.;  X  29 f.;  Hygini 
gromatici  Über,  Kommentar  S.  70;  Vcrhandl.  der  4:J.  Versammlung  deutscher  Philologen 
(1893)  S.  339;  IVestd.  Zeitschr.  XIV  87 ff.;  Seb.  Deuneh,  Hadriani  rdiquiae  part.  I 
(Dies.)  Bonn  1883  p.  14.  26—43;  R.  Cagnat,  Larmce  rom.  d'Afrique  p.  201;  in  Darbm- 
bbro-Saolio,  Dict.  des  ant.  III  783 f.;  V  1056  mit  Anm.  38;  A.  Müller,  Philologus 
XLVIl  S.  522 ff.;  J.  Plew,  Quellenuntersuchungen  zur  Geschichte  des  K.  Hadrian  (1890) 
S.  67  ff.  122.     Inschriften  der  equites  legionis  bei  Dessau  n.  2321—2335. 

3)  MARguARDT-v.  DoMAszEwsKi  R.  H.  0.  S.  456  * ;  V.  Domaszewski,  HgginuS' Kommentar 
a.  a.  0.;   U'estd.  Zeitschr.  XIV  S.  88  Anm.  356. 

4)  MüMMSEN,  Hermes  XXIV  207  ^. 

5)  Vgl.  die  zusammengeh<lrigen  Stücke  aus  Lambaesis  CIL.  VIII  2562  und  Melanges 
d'archeol  XIX  (1899)  j).  236 ;  s.  v.  Domaszewski,  W'cstd.  Zeitschr.  XIV  S.  88  n.  189;  N.  Heidelh. 
Jahrb.  IX  S.  150";  u.  8.  27  Anm  7.  Aus  Vegetius  II  6,  wonach  die  Legion  in  antiqua 
ordinationc  730  Reiter  g<'habt  liätte,  erschloss  man  frühiT  eine  bedeutende  Vermehrung 
der  Legionsreit^^rei  etwa  durch  K.  Hadrian.  Doch  ist  diese  Angabe  des  Vegetiua  mit 
allen  daraus  gezog<'nen  Folgerungen  von  Dehnkk  a.  a.  O.  p.  35  ff.  (danach  Plbw 
S.  67 ff.)  als  irrig  erwiesen;  s.  auch  v.  Domaszkwski,  N.  Heidclb.  Jahrb.  X237'. 

6)  Belege  bei  v.  Domaszewski,  Mitth.  X30»»;  dazu  CIL.  VIII  2576;  CIL.  III 
S  14507  ant.  51;  dextr.  39  :  Jahrvshefte  des  österr.  arch.  Institutes  IV  ßeibl.  Sp.  85  ff 
Ib50;  IIb  25. 

7)  CIL.  III  S  11239  (vgl.  p.  2192)  -  Dessau  n.  2325  o'-  Domaszewski,  Mitth.  X 
S.  28 ff.)  aus  dem  Anfang  des  2.  .lahrh.  nennt  einen  eq{urs)  leg{ionis)  XI  Cijaudiae) 
llideUs)  (centuria)  Vindicis:  CIL.  VIII  2593  (revidiert  VIII  S  p.  1743  n.  18091)  =  Dessau 
n.  2326  einen  eq(ues  leg{iotnsj  II J  Aug{ustae)  (ceiituria)  Iul{i)  Candidi.  Ebenso  noch 
in  später  Zeit:  CIL.  V  H%         Dessau  n.  2332  mit  .\nm.  6.     Wertlos  ist  Vegetius  1118: 
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Bei  einer  Gesamtzahl  von  120  Reitern  entfielen  demnach  auf  eine  jede 
der  60  Centurien  der  Legion  durchschnittlich  zwei  Reiter,  wie  sie  in  der 
vorliegenden  Liste  erscheinen. 

Gleichzeitig  mit  der  Aufteilung  auf  die  Centurienstände ,  die  vor- 
wiegend militäradministrative  und  ökonomische  Bedeutung  hatte,  war 
aber,  wie  jetzt  kaum  mehr  bezweifelt  werden  kann,  auch  dafür  Vorsorge 
getroffen,  dass  die  equüea  legionis  zu  taktischen  Zwecken*)  in  eine  ge- 
schlossene Reiterabteilung  zusammengefasst  werden  konnten,  die,  als 
Stabskavallerie  verwendet,-)  wohl  unmittelbar  unter  dem  Befehl  des 
Legionslegaten  stand*)  und  ihrerseits  wahrscheinlich  wieder  in  mehrere 
Türmen  —  bei  einem  Stande  von  120  Reitern  drei  oder  vier  —  zerfiel. 
Letzteres  wird  zwar  nur  von  Vegetius*)  ausdrücklich  berichtet;  doch 
wird  es  bestätigt  durch  die  Inschriften,  welche  decuriones ,  ^)  optumes^) 
und    vexiUarii  eqaüum'*)   als  taktische  Chargen   der  Legionsreiterei   be- 

de  singtUis  centuriis  quatemi  equites  et  quaterni  pedites  excubitum  noctibus  faciunt\ 
dazu  Deunbr  p.  39 f.;  Plew  8.  69 f. 

1)  So  in  der  Marschordnung  (Tacitus  hist  I  57  zum  J.  69 ;  losephus  a.  a.  0. ; 
Arrian  ^xta^ts  §  4)  und  im  Gefechte  (Tacitus  ann,  IV  73  zum  J.  28).  Daher  auch 
beim  Exerzieren;  s.  die  AHocution  Hadrians  vom  J.  128  CIL.  VIII  2532  =  S  18042 
(Dessau  n.  2487;  vgl.  Melanges  d'arched.  XXI  p.  227 f.;  Arch.  Anzeiger  XV  (1900) 
S.  76)  Ba  4 ff.;  dazu  Dehmer  p.  14 f.;  Plew  S.  72 ff.  —  Über  den  ludus  quintantis  der 
Legionsreiter  und  die  dabei  beschäftigten  quintanenaes  u.  S.  39  f. 

2)  Diese  Funktion  der  Legionsreiterei  hat  v.  Domaszbwski,  Weatd.  Zeitschr,  XIV  89 
scharfsinnig  erkannt. 

3)  So  Dkiinkr  p.  8.  42;  Plew  S.  69  Anm.  1.  A.  v.  Domaszbwski,  Müth,  V 
S.  207  mit  Anm.  15,  Verhandl  S.  339  wollte  in  dem  Centurio  CIL.  III  S  11213 
(=  Dessau  n.  2596),  auf  dessen  Grabstein  u.  a.  ein  Pferdeknecht  mit  Pferd  dargestellt 
ist,  den  berittenen  Kommandanten  der  Legionsreiterei  erkennen;  A.  Müller  a.  a.  O. 
S.  522  ff.  hat  dagegen  wohl  mit  Recht  Zweifel  erhoben. 

4)  Vegetius  II  14:  habet  una  turma  equites  XXXII'^  huic  qui  praeest  decurio 
nominaiur  .  . .  ftimiliter  XXXII  equites  ab  uno  decurione  sub  uno  vexillo  reguntur, 

5)  CIL.  II  1681  (vor  J.  43).  In  CIL.  III  S  7449  (J.  155)  Z.  32 f.  bezieht 
V.  DoMAszEwsKi  iu  der  Note  und  Verhandl.  S.  339  den  Decurio  wohl  mit  Recht  auf  die 
Auxilienreiterei. 

6)  CIL  VIII  2568  Z.  18;  Cai^nat,  Dict.  V  p.  1056  mit  Anm.  39. 

7)  CIL.  III  4061  (dazu  v.  Domaszewski,  Abhandl.  des  arch  -epigr.  Seminares  Wien 
V26»;   S.  77  mit  Fig.  95);    CIL  VIII  2974;    S  10629;    16549;   P.  Cauer,  Eph.  epigr. 

IV  p.  364;  MoMMSEN  ebd.  p.  531.  In  CIL.  VIII  2562  (o.  S.  26  Anm.  5)  aus  dem  Heilig- 
tum der  equites  legionis  III  Attgustae  sind  mindestens  zwei  vexiUarii  eq{uitum)  genannt; 
nach  V.  DoMAszEwsKi,  Westd  Zeitschr.  XIV  S.  88  waren  es  vermutlich  drei,  je  einer 
für  eine  Turme.  Nach  ihnen  werden  ebenda  noch  andere  Exerzierchargen,  ein  tess{erariu8) 
[eq(uitum],  ein  magiister)  k(ampi)  (vgl.  zu  diesem  Dessau  n.  2333),  5  hastilariiy  und 
über  100  equites  aufgeführt.  —  Von  den  35  cornicines  der  Legion  (CIL  VIII  2557) 
scheinen  3  auf  die  (drei)  Reiterturmen  zu  entfallen;  v.  Domaszewski  a.  a.  O.  S.  86; 
Neue  Ileidelb.  Jahrb.  IX  S.  150;  Korrespondemblatt  XXI  (1902)  Sp.  24  \  —  In  der 
Inschrift  Dbssau  n.  2324  eques  [/at]^M.9,  anno  XLV  'misßus  ex  leg(ione)  I  [vex]s8illo 
G.  Lncreti  .  .  .  onis  ist  das  Vexillum  nicht  das  Reiterfähnlein,  wie  Mommsen,  Korr.-Bl. 

V  168    und    V.    Domaszewski,    Verftandl.   a.   a.   O.    annehmen,    sondern    ein    vexiüum 
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zeugen.^)  Auch  in  den  prätorischen  Cohorten  bildeten  die  Reiter,  obgleich 
sie  ebenfalls  auf  die  Centurien  verteilt  waren,  eine  geschlossene  Ab- 
teilung mit  mehreren  turmaer) 

Wie  in  der  vorliegenden  Liste,  erscheinen  die  Legionsreiter  als 
immunes  auch  in  einer  allerdings  späten  Inschrift.-^)  Aus  ihrem  Range 
als  prmcipales^  welchen  der  Papyrus  bestätigt,  ist  es  zu  erklären,  dass  sie 
gleich  den  anderen  Chargierten  der  Legion  zu  einem  jener  eigentümlichen 
von  Septimius  Severus  geschaffenen  Kollegien  zusammentraten  und  als 
solches  im  Lager  eine  eigene  schola  besassen.*) 

b.  Chargen  des  ökonomisch-administrativen  Dienstes  (IV  b  4 — G). 

1.  armorum  custos  1  (IV  b  4).  Im  Stande  jeder  Centurie  befindet 
sich  ein  Waffenunteroffizier.^) 

2.  Interessante  Ausblicke  auf  eine  lange  Reihe  militärischer  und 
wirtschaftlicher  Entwickelung  eröffnet  die  nun  folgende,  bisher  unerklärte**) 
Erwähnung  eines  conductor  (IV  b  5).  Mokel  p.  24  c.  1  Anm.  1  ver- 
gleicht die  zwei  condiLctares  armamenJ{tari)  einer  Inschrift  von  Apulum 
CIL,  in  1121,  die  anscheinend  Unternehmer  für  den  Bau  eines  Waffen- 
magazins, aber  keine  Soldaten  —  wie  der  in  Rede  stehende  conductor  —  sind; 
er  sieht  in  ihm  einen  ^.entrepreneur  de  travaux  pris  parmi  les  soldats,  et 
comme  tel  exemjjtS  d'autres  Services^,  Doch  kann  conductor  ohne  Beisatz 
kaum  etwas  anderes  bedeuten  als  den  Landpächter.  Die  richtige  Er- 
klärung giebt  eine  von  E.  Bormann  in :  Dei-  römische  Limes  in  Österreich 
II  Sp.  142  ff.  veröffentlichte  Weihinschrift  aus  Caniuntum  vom  Jalire  205 


veteranorum    unter    dem    Befehle    eines    C.   Lucretius    (vgl.    CIL.   V  4903  =  Dessau 
n.  2468). 

1)  Vgl.  Marquari)t-v.  Domaszewski,  St.-  V.  II 2  S.  457  » ;  A.  Müllkk  a.  a.  0.  S.  523.  Vor- 
zugsweise für  die  Legionsreiterei  galten  wohl  die  constitutione^  des  Augustus  und  Iladrian 
(Vegetius  I  27;  u.  S.  40  Ainn.  8),  wonach  die  Heiter  divisi  per  tunmis  an  den  Übungs- 
märsehen teilnehmen  sollten. 

2)  Marquakdt  a.  a.  0.  11*477  mit  Anm.  7;  v.  Domaszewüki  ,  Arch.-epigr.  Mitth. 
X29f.;  A.  Müller  a.  a.  ().  S.  522f. 

8)  CIL.  V  896  =  Dessau  n.  2332:  militavit  munifcx  annis  VIT,  cqicciii  anni^  IIIL 
Ebenso  die  equitcs  praetoriani;  CIL.  VI  2601 :  mi1{itavit)  ...  in  cor{te)  II  pret(ortd) 
munifex  an(ms)  XIII^  factm  eq^ucs)  mil(itavit)  menfics  n(nmero)  X.  Die  Legionsreiter 
ziehen  daher  auch  nicht  auf  Wache;  Vegetius  III  8  (de  sinfjulis  ccnturiis  quaterni 
equites^  o.  S.  26f.  Anm.  7)  beruht  vielhMcht  auf  einer  verschwommenen  Erinnerung  an 
republikanische  Verhältnisse  rrolyhius  VI  35,  8fF.  . 

4)  V.  DoicAszEwsKr,  Arch.-epigr.  Mitth.  X30:  Westd.  Zeitschr.  XIV  87f.;  Xene 
Heidelh.  Jahrb,  TX  S.  149 f.;  J.  1*.  \Valtzin(;  a.  u.  O.  (o.  S.  13  Anm.  5)  III  680 f.; 
IV  140  n.  33—39. 

5)  V.  Dum AszKwsKi ,  W'estd  Zeitschr.  XIV  104;  Korrespondenzblatt  der  W'estd. 
Zeitschr.  XXI  (1902)  Sp.  23f.    Vgl.  o.  S.  18. 

6)  Vgl.  Blümnek  S.  439;  Ca<i.nat  p.  381.  Vgl.  zum  Folgenden  meinen  Aufsatz 
^Römische  Soldaten  äU  Landpächtcr*  in  den  Hicfier  Studien  XXIV. 
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n.  Chr. ,  die  ein  mil{es)  legiioma)  XIII  g(emmae)  M(aräae)  v(tciricü) ,  con- 
d(uctor)  prat{i)  Fur{iani)  lu8tr{o)  Nert(oni?)  Celerini  p(rim%)  p{tl*)  gesetzt 
hatJ)  Aus  dieser  und  mehreren  anderen  Inschriften,  welche  Bormann 
scharfsinnig  erläutert,  geht  hervor,  dass  in  den  Donau-  und  Rheingebieten 
etwa  seit  der  severischen  Zeit  ertragfähige  Grundstücke  der  wohl 
als  solum  Caeaaris  geltenden-)  Legionsterritorien'^)  an  Soldaten  verpachtet 
waren,  anscheinend  nach  ähnlichen  Grundsätzen,  wie  die  eigentlichen 
kaiserlichen  Domänen,  z.  B.  die  afrikanischen  Saltus,  an  Colonen  {ym^oi). 
An  Stelle  eines  kaiserlichen  Prokurators  stand  ein  höherer  Centurio  durch 
je  ein  Lustrum  (vier  Jahre)  der  Verwaltung  vor;  als  Hilfsorgane  waren 
ihm,  ähnlich  wie  den  Doraänendirektoren,  ein  agena  in  lustro  —  zumeist  ein 
Signifer  wegen  der  Kunde  des  Schreibens  und  Rechnens,  welclie  diese 
( 'harge  forderte  (o.  S.  2  Anm.  2. 3)  — ,  mitunter  auch  ein  freigelassener  actor 
und  ein  düpenaafor  aus  dem  Sklavenstande  beigegeben.*)  Wie  in  den 
kaiserlichen  Saltus  gab  es  auch  liier  einen  oder  in  der  Regel  mehrere 
conductorea,  welche  —  in  der  Hauptsache  wenigstens  —  die  Grundstücke 
nicht  selbst  bewirtschafteten,  sondern  von  dem  kaiserlichen  Fiskus  gegen 
eine  Pauschsumme  die  von  den  Colonen,  in  diesem  Falle  den  Soldaten,  zu 
leistenden  Pachtzinse  oder  Fruchtquoten  gepachtet  hatten.  5)  Für  diese 
bevorzugte  Stellung  des  conductor  spricht,  dass  er  nach  der  Inschrift  — 
wie  nach  unserem  Papyrus  —  zu  den  Chargen  zählt..  Als  Kleinpächter 
einzelner  Parzellen  nach  Art  von  (Jolonen  müssen  wir  uns  eine  grössere 
Anzahl  der  aktiven  Soldaten  denken,  welchen  Kaiser  Severus  bald  nach 
Besiegung  des  Albinus  im  Jahre  197  gestattet  hatte,  mit  Frauen  zu- 
sanmienzuwohnen,*')  und  die  sich  seitdem  um  das  Lager  herum,  welchei? 
sie  wohl  nur  mehr  in  den  Dienstijtunden  betraten,^)  in  den  canabae"*)  mit 

1)  CIL.  III  S  143568a  (vgl.  p.  2328193). 

2)  Vgl.  jedoch  v.  Üomaszewski,   yf^estd.  Zeilschr.  XIV  S.  112  f. 

3)  Zu  diesen  A.  Schulten,  Hermes  XXIX  481  S. ;  derselbe,  Pauly-Wibsowa  III 1455  f. 

4)  Vgl.  auch  V.  DoMABZBwsKi,  Arch.'Cpigr.  Mitih,  XVI  21  mit  Anm.  13. 

5)  AI»  Gefullpüchter  hat  die  conductores  {}n,c&(otai)  der  Domänen  erwiesen 
M.  RosTowzBw  in  Rüüüiero»  Dizionario  epigr.  II  578  ff.,  bes.  p.  586  ff. ;  vgl.  E.  Korkb- 
MANN,  Neue  Jahrb.  für  das  klass.  Altcrlhum  III  (1899)  S.  125*;  A.  Scuulten,  Das  röm. 
Afrika  S.  106  ff.  Anm.  92. 

6)  Herodian  III  8,  5:  i^ttQfilJt  y^rai^l  t8  ffuyoixtiV;  dazu  u.  a.  A.  Schölten,  Hermes 
XXIX  S.  509;  Paul  Meyer,  Der  röm.  Konkuhimt  S.  95 ff.  169 ff ;  Zeitschrift  der 
Savigny- Stiftung  XV III  Rom.  Abt.  S.  72  Anm.  1;  0.  Seeck,  Gesch.  des  Unterganges 
I*  S.  415f.;  B.  KtüLER,  Zeitschr.  a.  a.  0.  XVII  R.  A.  S.  362 ff.;  E.  Bormann  a.  a.  O. 
Sp.  146  f. 

7)  So  schon  G.  Wilmanns,  Commentationes  phil.  in  honorem  Th.  Motnmseni  p.  203 
Anm.  84.  Seit  dem  3.  Jahrhundert  i»t  das  Lager  nicht  mehr  der  Wohnplatz  der  Soldaten, 
sondern  dient  nur  noch  zu  militärischen  Versammlungen  und  solennen  Funktionen. 

8)  Damit  hängt  wahrscheinlich,  wie  ich  {.Jahreshefte  des  österr.  arch.  Institutes 
III  Beibl.  Sp.  117f.  u.  8;  IV  Beibl.  Sp.  79)  zu  CIL.  III  S  14509  bemerkt  habe,  die 
Herstellung  der  canahac  lcg(ionis)  VII  Claudiae)  unter  Septimius  Severus  zusammen. 
Sie  erfolgt  auf  kaiserlichen  Befehl  und  fiir  den  Gebrauch  der  Legionäre;  beides  unter- 
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ihren  „Familien"  häuslich  niederzulassen  begannen.  Die  Verteilung  der 
Grundstücke  in  den  meist  sehr  ausgedehnten  Lagerterritorien^)  erfolgte  viel- 
leicht nach  Centurien ;  das  prat{um)  Fur{ianurn)  der  carnuntiner  Inschrift 
könnte  nach  einer  centuria  Fun'  benannt  sein ,  welcher  es  bei  der  ersten 
Verpachtung  zugewiesen  worden  war. 

Den  eben  geschilderten  Institutionen,  die  an  der  Donau  und  am 
Rheine  auf  Kaiser  Severus  zurückgehen,  steht  der  unrömische  Ursprung 
auf  der  Stirne  geschrieben.  Das  Zusammenwohnen  mit  den  Frauen  tadelt 
Herodian-)  im  Hinblick  auf  die  Disziplin  und  die  Schlagfertigkeit  des 
Heeres;  derselbe  Vorwurf  trifft  die  zweifellos  damit  zusammenhängende 
Sesshaftmachung  der  Soldaten  als  Pächter  der  Legionsgrundstücke,  die 
obendrein  dem  altrömlschen  Prinzip,  der  Soldat  dürfe  keine  Privat- 
geschäfte treiben,^)  entschieden  T^lderstreitet.  Höchst  wahrscheinlich  ist 
die  Heimat  des  von  den  Severen  geförderten  militär-agrarischen  Systems 
in  Ägypten  zu  suchen,  wo  es  eine  jahrhundertlange  Vorgeschichte  hat,  und 
wo  uns  seine  Ansätze  schon  in  der  ersten  Kaiserzeit  entgegentreten. 

Schon  die  Pharaonen  hatten  ihr  Heer,  die  ^äx^fiov,  als  landbesitzende 
Kriegerkaste  eingerichtet.*)  Nach  einem  wichtigen  Zeugnisse  bei  lustinus^) 
hatt€  Alexander  der  Gr.  den  aktiven  Soldaten  gestattet,  legitime  Ehen  zu 
schliessen  {ducereuxores)  und  im  Lager  eine  Ait  Hauswesen  {imaginem  quandam 
lamm  ac  domesttcae  aedis)  zu  begründen;  durch  Heranziehung  der  im 
Lager  geborenen  und  aufgezogenen  Soldatensöhne  {iniyovoi)  zum  Kri^s- 
dienste  sollte  die  Bildung  eines  erblichen  Soldatenstandes  gefördert  werden. 
Im  Anschlüsse  an  diese  Massnahmen,  zum  Teil  auch  in  Anlehnung  an 
die  bereits  von  den  Pharaonen  geschaffene  Heeresverfassung,  hatten 
die  Ptolemäer  seit  Epiphanes  sowohl  ihre  Linientruppeii,  die  in  Alexandria 
und  auf  dem  flachen  Lande  standen,  die  sogen,  ficcx^i^oi,^^  wie  auch  die 
auf  dem  Lande  angesiedelte  Reserve  der  Katöken  und  ihrer  Epigonen") 
als  erblichen  Soldatengrundbesitzerstand  organisiert.    Das  römische  Regi- 

scheidet  sie  von  den  bisherigen  canahae ,  in  welchen  nur  fländler,  Wirte,  Veteranen 
und  etwa  die  Konkubinen  der  Soldaten  untergebracht  waren. 

1)  Vgl  Tacitus  ann.  XIII  54.  55  (u.  S.  32  Anm.  2).  Über  den  Umfang  des  Lager- 
territoriums  von  Lambaesis  A.  Schulten,  Hermes  a.  a.  0.  S.  501  f. 

2)  Herodian  a.  a.  0.:  ^nsg  unavia  aatpgoavvrig  öTQaTtfOTty.fjg  xal  tov  Ttgbg  rbv 
noXtitov  iroinov  rt  xal  tvaraXovg  ccXXörgia  ivoai^kxo. 

3)  Vegetius  II  19:  nee  privata  eisdeni  (mUitibus)  ncgotia  mandabantur ;  siquidem 
incongruum  videretur  mperatoris  militeyn,  qui  veste  et  annona  publica  pascebatur,  utili' 
tatibus  vacare  privativ,  Verboten  war  die  Verwendung  der  Soldaten  zu  Privat  arbeiten; 
Mabquardt-v.  Domaszewbki,  St.-V.  II*  568'. 

4)  Zu  den  KaXaaiQUig  F.  Mkyer,   Heerwesen  S.  27»^;  S.  62f.;  S.  64  mit  Anm.  218. 

5)  lustinus  epit.  XII  4,  2fF.  Vgl.  G.  Lumiiroso,  L'  Egitto  dei  Greci  e  dei  Komani^ 
p.  84 f.;    P.  M.  Meyer  a.  a.  0.  S.  4. 

6)  Meyer,  Heerwesen  S.  64  f. 

7)  Meyer  a.  a.  0.  S.  68 (F.;  Phihlogtis  LVI  (1897)  S.  193 ff.  Dazu  W.  Schübart, 
Archiv  für  Pap.  II  150  f. 
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ment  übeniahin  die  Jahrtausende  alten  bodenrechtlichen  Institutionen 
Ägyptens  wie  die  bisherigen  Heereseinrichtungen  zum  guten  Teile  un- 
verändert; ja  beide  wurden  in  vielen  Stücken  in  anderen  Provinzen  nach- 
gebildet.^) Auch  den  eben  geschilderten  militärisch-wirtschaftlichen  Be- 
sonderheiten suchten  schon  die  ersten  Kaiser  Rechnung  zu  tragen.  Nach 
wie  vor  bestand  die  eigentümliche  Territorialmiliz  der  Katöken  und 
Epigonen,  wenn  auch  in  der  Kaiserzeit  ihr  agrarischer  f-harakter  mehr 
hervortrat  als  der  militärische;  das  Katöken-Tnstitut  ist  der  Ausgangs- 
punkt geworden  für  den  erblichen  Soldatengrundbesitzerstand  der  müäes 
castellani,  der  sich  seit  dem  dritten  Jahrhunderte  an  allen  Grenzen  des 
Reiches  findet  2) 

Dagegen  musste  bei  den  aktiven  Linientruppen  Ägyptens,  welche  als 
Glieder  des  Reichsheeres  (0.  S.  3  Anm.  1;  S.  8)  den  für  dieses  giltigen  Vor- 
schriften unterworfen  waren,  vor  allem  bei  den  Legionen,  die  sich  grossenteils 
aus  Einheimischen  rekrutierten  (0.  S.  3),  ein  Kompromiss  veranstaltet  werden 
zwischen  ägyptischer  Eigenart  und  den  Forderungen  der  römischen  Disziplin. 
Das  allgemeine  Eheverbot  für  die  Bürgertruppen,  welches  Augustus  zu- 
gleich mit  der  Schaffung  eines  stehenden  Heeres  erliess,  war  auch  für  die 
ägyptischen  Legionäre  in  Kraft;  doch  wurde  nicht  nur  der  Soldaten- 
konkubinat,  der  häufig  die  Fortsetzung  oder  die  Vorstufe  einer  recht- 
mässigen Ehe  war,  von  der  Regierung  geduldet,  sondern  die  Bildung 
eines  festen  Stammes  von  Soldatenfamilien  dadurch  begünstigt,  dass  schon 
unter  Augustus  und  Tiberius  die  in  den  Canabae  der  Lager  geborenen 
Soldatenkinder,  die  sogen,  ex  castris,  beim  Eintritte  ins  Heer  legitimiert 
wurden ,'*)  eine  Einrichtung,  die  während  des  ganzen  ersten  Jahr- 
hunderts auf  Ägypten  beschränkt  blieb,  in  anderen  Reichsteilen  hin- 
gegen erst  seit  Trajan  Eingang  fand.*)  Eine  Konstitution  Kaiser  Hadrians 
vom  Jahre  119^)  gewährte  den  im  suspendierten  mcUrimonium  iustum 
geborenen  Kindern  der  legio  111  ('yrenaica  und  XXII  Deiotariana  sogar 
ein  Intestaterbrecht  nach  ihren  Vätern.  Wenig  bekümmert  um  die  Forde- 
rungen der  avQariwTtxrj  ätöaxfj,  wie  dies  Hadrian,  der  Erneuerer  der  alten 
Disziplin,  in  seinem  Erlasse  hervorhebt,  lebten  also  die  ägyptischen  Legio- 

1)  E.  KüRNEMANN  a.  a.  0.  (o.  S.  29  Anm.  5)  S.  124  f.  130  f. 

2)  MoMMHEN,  Hermes  XXIV  S.  199 f.;  Paul  Meyer,  Der  röni.  Konkubinat 
S.  120f.  122f.;  derselbe,  Zeitschrift  der  iSuvigntj- Stiftung  XVIIl  Rom.  Abt.  S.  54f.; 
Phihl  a.  a.  0.  S.  193 (F.,  bes.  198.  205 f.;  A.  Schulten,  Pauly-Wissowa  III  1755; 
0.  Skeck  ebd.  Sp.  1753 f.;  Bormans  a.  a.  0.  Sp.  147  zu  Vita  Alexandri  58,  4. 

3)  Mommsen,  A^jä.  epigr.  IV  p.  155;  V  p.  14 ff.;  Hermes  XIX  10;  A.  Sciiulte.v, 
Heimes  XXIX  S.  509;  P.  Meyer,  Konkubinat  S.  111  mit  Anm.  218;  Zeitschriß  der 
Savigny-Stiftung  a.  a.  0.  S.  71;  E.  RouiiEMANN  a.  a.  O.  S.  130.  Zu  den  ex  castris 
unseres  Papyrus  (III  4.  5)  o.  S.  4.  22. 

4)  Ifmi,  ZeiUchr,  der  Savigny-Stiftung  a.  a.  0.  S.  71. 

6)  MtU.  140;  ü.  WU.OKB11,  Hermes  XXXVII  84 ff.;  vgl.  P.  Meyer,  Zeitschrift  der 
Sli(lmm§  m.  ft.  O.  &  44ft    S.  o.  S.  19  Anm.  1. 
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näre  schon  im  ersten  Jahrhunderte  als  Familienväter,  welche  in  der  An- 
siedelung um  das  Lager  mit  Frau  und  Kind  zusammenwohnten  und  sich 
wohl  nur  in  den  Dienststunden  im  Lager  aufhielten.  Ähnlich  war  es  bei 
den  Auxiliaren,  für  welche  zwar  kein  Eheverbot  bestand,  die  aber,  wie  die 
Legionäre,  anderwärts  nicht  ausserhalb  des  Lagers  bei  ihren  Frauen 
wohnen  durften.  In  Ägypten  war  ihnen  letzteres  nachweislich  unter 
Trajan  gestattet.') 

Den  mit  ihren  Familien  lebenden  Soldaten  musste  selbstverständlich  die 
Möglichkeit  geboten  werden,  über  ihren  Sold  hinaus,  der  ja  nur  für  Einen 
ausreichte,  für  die  Ihrigen  zu  erwerben.  Nun  gestattete  allerdings  die 
römische  Lagerordnung  keine  festen  Ansiedelungen  der  Liniensoldaten  auf 
eigenem  Grundbesitze  in  der  Weise  der  Katöken ;  auch  das  ständige  Lager, 
die  castra  stativa,  sollte  grundsätzlich  jeden  Augenblick  abgebrochen  werden 
können.  Das  Glacis  der  Lagerfestung  bildeten  in  anderen  Provinzen  aus- 
gedehnte, grösstenteils  leerstehende  Bodenflächen,-)  zumeist  Wiesen,  von 
welchen  die  Reit-  und  Zugtiere  sowie  das  Schlachtvieh  der  Truppe  ihre 
Nahrung  bezogen ;  nach  diesen  Weiden  wurde  der  ganze  Legionsbezirk  als 
prata  legionis  bezeichnet.  In  Ägjpten  fand  sich  auch  hier  ein  Ausweg. 
Wie  der  conductor  unseres  Papyrus  (vom  Jahre  90)  zeigt,  war  den 
Legionären  bereits  in  der  ersten  Kaiserzeit  erlaubt,  im  Legionsterritorium 
ein  Stück  Landes  durch  Pachtung  wirtschaftlich  zu  nutzen.  Vielleicht  be- 
gann man  damit,  die  Heuernte  der  prata  leffwnts^)  an  aktive  Soldaten  zu 
verpachten;  ein  unedierter  Londoner  Papyrus  (n.  482)  vom  Jahre  130 
erwähnt  condtictores  faenai-i.^)    Daneben  wird  aber  mit  der  Zeit,  wie  die 

1)  Vgl.  den  Pap.  Cattaoui  bei  P.  Meter,  Zeitschr.  S.  49 f.:  6vv(pxr}xivai  dk  iv  ry 
atQatsia  Yvv(aix)l  ^Pioiucia;  dazu  Meter  S.  51. 

2)  Tacitus  ann,  XIII  54  (J.  58):  affros  .  .  .  vacuos  et  militum  umi  sepositos-^  ebd. 
55 :  quo  tantam  partem  campt  {iacere) ,  in  quam  pecora  et  armenta  militum  aliquando 
transmitterentur.    Dazu  A.  Schulten,  Hermes  XXIX  492. 

3)  Zum  Einbringen  derselben  wurden  in  Afrika  Soldaten  kommandiert;  CIL. 
VIII  4322,  o.  S.  11  Anm.  1 

4)  Ich  darf  dieses  Stück  hier  nach  einer  von  Setmoür  dk  Rrcci  mir  freundlichst 
zur  Verfügung  gestellten  Kopie  mitteilen: 

Ale  vetrane  Galliga  (so)  turma  \  Donaciani,    Serenus  procurator  \  con- 
ductorihus  fenans  salute  (so).  |  Äccipiet  cum  contur[m]alibus  |  (5)  meis  (ver- 
schrieben für  sttis)  mexficiu[m\.    Et  naulum  |  suHlrui  per  me.    Et  tibi  fiunt  \ 
eccutes  triginti  (=  equites  triginta).    Catulim  \  et  Afro  co{n)it(ulibus)  (J.  130). 
Es  folgen  dreissig  Namen  in  einer  Kolumne  (offenbar  die  der  30  Reiter  der  turma 
Donatiani). 

Absender  ist  der  Serenus  procurator  (Z.  2),  d.  h.  der  kaiserliche  Civilbeamte, 
welcher  mit  der  Soldauszahlung  und  dem  Verpflegswesen  bei  den  Truppen  betraut  war 
(über  diese  Stellung  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Mitth.  XVI  S.  21).  Er  übergiebt  das 
Schriftstück  der  turma  Donatiani  der  ala  veterana  Gallica  (Z.  If.),  welche  einen  Teil 
der  alexandriuischen  Garnison  gebildet  zu  haben  scheint  (C.  Ciciiorius  bei  Paulv- 
WissowA  1 1245;  P.  M.  Mryer,  Heerwesen  S.  128).  Von  dieser  soll  es  an  die  eigentlichen 
Adressaten,  die  conductoies  fenari  (Z.  3),  weitergegeben  werden,  welche,  da  der  Prokurator 
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weitere  Entwickelung  bei  den  limüanei  vermuten  lässt,  auch  intensivere 
Ausnützung  des  Bodens  durch  Feldwirtschaft  aufgekommen  sein. 

In  alldem  ist  das  Bestreben  der  Regierung  erkennbar,  auch  bei  den 
Liniensoldaten  den  spezifisch  ägj^ptischen  Bedürfnissen  und  Gepflogenheiten 
Rechnung  zu  tragen.  Das  Zusammenleben  mit  ihren  Frauen,  die  Pachtung 
der  Legionsgrundstücke  und  die  Legitimation  der  ex  caatria  sollte  ihnen 
einen  vorläufigen  Ersatz  bieten  für  die  Vorteile  des  national-ägyptischen 
erblichen  Soldatengrundbesitzerstandes,  der  Katökie,  in  welche  sie  dann 
ohnehin  häufig  als  Veteranen  eintraten.*)  Septimius  Severus  schuf  dem- 
nach nichts  neues,  sondern  übertrug  nur  das  in  Ägypten  längst  eingelebte 
militärisch-agrarische  System  auf  die  Besatzungen  anderer  Provinzen. 
Es  bildet  hier  die  Vorstufe  zu  der  Umwandlung  der  Legionen  in  die 
bodensässigen  Milizen  der  Grenzer  (limüanei),^)  die  mit  den  oben  (S.  31) 
erwähnten  miUtes  castellani  zusammen  in  der  diocletianischen  Heeresord- 
nung das  Gegenstück  zum  mobilen  Feldheere  der  palatini  und  comüatenses 
darstellen.*)  —  So  hilft  das  eine  Wort  conducior  in  unserer  Urkunde 
als  letztes  Bindeglied  eine  ganze  Kette  historischer  Zusammenhänge 
schliessen,  deren  Bedeutung  weit  über  das  römische  Ägypten  hinausreicht. 

3.  carrarma  /(IV  b  6)*).  Die  Glossen  erklären  das  Wort  als  a/ia^onoiog 
„Wagenmacher".*)  Als  carpeniarü  werden  diese  Handwerker  der  Legion 
auch  von  Vegetius  (17;  II  11)  bezeugt;  Tarrutenius  Patemus  (Dig.  L 
6,  7)  führt  die  carpentarii  unter  den  immunes  auf.*) 

mit  ihDenin  lateinischer  Sprache  verkehrt,  sicherlich  gleichfallsSoIdatensind  (o.  S.8 
Anm.  1).  Durch  das  Schreiben  werden  diese  Pächter  der  Houenite  angewiesen,  dem  un- 
genannten, wahrscheinlich  erst  vom  Turmenkommando  zu  bestellenden  Überbringer,  der 
als  Subjekt  zu  (iccipiet  (Z.  4)  zu  denken  ist,  mit  den  ihm  für  den  Transport  beige- 
gebenen Kameraden  (Z.  4  f.  cum  contur\m]aUbu8  <su>i8)  eine  Liefening  (wohl  Heu) 
für  die  30  am  Schlüsse  namentlich  angeführten  equites  der  turma  Donatiani  aus- 
zufolgen. Da«  Heu  muss  mit  einer  Fähre  oder  zu  Schiffe  (auf  dem  Nil>  zugeführt 
werden;  Z.  5f  scheint  zu  besagen,  dass  der  Prokurator  den  Schifferlohn  (naulum)  selbst 
bestritten  habe.  —  Demnach  hatten  die  conductores  faenari  als  teilweises  Entgelt  für 
die  Pachtung  die  Heulieferungen  an  die  Truppen  zu  bewirken.  Den  Vorteil  davon 
hatte  die  kaiserliche  Finanzverwaltung,  die  ihrerseits  den  Soldaten  einen  Betrag  für 
Heurationen  {faenaria;  o.  S.  10 f.)  beim  Solde  in  Abrechnung  brachte. 

1)  P.  Mkykb,  Heerwesen  S.  128  f 

2)  Vgl  meine  Bemerkungen  Jahreshefte  des  österr.  archaeol.  Institutes  IV  Bei- 
blatt  Sp.  78  f.  und  Deutsche  TMeraturEeitung  1902  Sp.  1706. 

3)  MoMMSKM,  //enwcÄ  XXIV  198ff.;  A.  Schulten,  Ifermes  XXIX  .M8;  derselbe, 
Pauly-Wisbowa  III  1755;  O.  Sbeck  ebd.  Sp.  1753 f.;  über  ihr  Verhältnis  zu  den  cnsteUani 
MoMMSBM  a.  a.  0.  S.  200  Anm.  1. 

4)  Die  von  Blümmkr  S.  439  bezweifelte  Lesung  scheint  mir  fe»tzusl<'hen. 

5)  Die  Belege  im  Corp.  gloss.  Uit.  VI  p.  185.  Vgl.  A.  Hulder,  Alt-celt.  Sprach- 
schätz  1809;  A.  Fünck,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VIII  372  n.  13;  J.  G.  Kbmpf  a.  h.  O. 
(0.  S.  3  Anm.  2)  S.  386  mit  Anm.  1. 

6)  Zum  Wagentrain  der  Legion  o.  S.  II.  —  Über  die  militärischen  fahricenses 
und  ihre  späteren  Kollegien  J.  P.  Waltzimo,  Etüde  hist.  snr  les  corporatiom  II  j».  239; 
IV  p.  142. 

Beiträge  s.  alten  Oesohiohte  Uli.  3 
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c.    Ordonnanzen  und  Kanzleipersonal  (IV  b  7 — 18). 

1.  secutor  tri(bum)]  I  (IV  b  7).  Soviel  ich  sehe,  ist  damit  zum  ersten- 
mal der  Bestand  dieser  Charge,  der  für  die  hauptstädtischen  Truppen 
feststeht,  auch  für  die  Legion  unzweifelhaft  erwiesen.^) 

2.  custos  domi  I  (IV  b  8).  Zur  Erklärung  wurde  schon  von  Moekl 
p.  24  c.  1  der  domicuriua  eines  Legaten  von  Numidien  herangezogen.^ 
Die  Wohnungen  der  Stabsoffiziere,  die  ausserhalb  des  Barackenlagers  sich 
befanden  (u.  S.  43),  wurden  gleich  der  domua  signorvm  wegen  ihrer 
solideren  Bauart  und  Grösse  als  „Häuser"  bezeichnet.*) 

3.  4.  lOrarius  et  ce.  atu8  II  (IV  b  9);*)  es  folgen  Z.  10.  11  die 
Namen  dieser  beiden  immunes,  deren  enge  Verbindung  auf  sachliche 
Zusammengehörigkeit  schliessen  lässt.  Ich  ergänze  daher  Ubrariua  et 
ce\ryjij{r)iu8.  Im  Gegensatze  zum  librariua,^)  der  auf  Papyrus  schreibt, 
bedeutet  cerarius  den  Schreiber  auf  Wachstafeln  (cerae).  In  der  Heeres- 
und Provinzverwaltung  standen  Wachstafeln  sowohl  für  verschiedene 
militärische  Listen,**)  wie  auch  für  tachygraphische  Niederschrift  richter- 
licher Protokolle,  die  auf  Papyrus  übertragen  wurde, 7)  in  Gebrauch.  Trotz 
der  ursprünglichen  Unterscheidung  von  Itbranus  und  cerartus,^)  die  auch 
hier  vorliegt,  scheinen  die  ungleich  häufiger  bezeugten  Benennungen 
hbrarius  und  noiariua  zumeist  mit  auf  die  Wachstafelschi^eiber  angewendet 


1)  P.  Caüer,  Eph.  epigr.  IV  p.  406  n.  IV;  Marquardt-v.  Domaszkwski,  8t.-V.  II«  549 
mit  Anm.  1,  vgl.  S.  581'. 

2)  CIL.  Vm  2797  =  Dessau  n.  2413  mit  Aom.  2.  Eioen  Soldaten  ab  cwra 
praetorii  erwähnt  die  Vita  Claudii  14,  11.  Mommsen,  Korrespondenebl.  d.  IVestd.  Zeitschr. 
III  (1884)  Sp.  66  f.  zieht  hierher  auch  die  Logionssoldaten  curas  agens  (Inscr.  Helv, 
n.  219)  und  a  curia  (CIL,  XII  5878  =  Dessau  n.  2412);  0.  Hirscufeld,  Berl  Sitsungs- 
berichte  1891  S.  862  f.  mit  Anm.  87.  88  denkt  wohl  richtiger  an  Polizeidienste. 

3)  Philo  in  Flaccum  §  13  (II  p.  533  ed.  Mamoby):  triv  olxlav  6t{^axd{^%ov  (prae- 
fectus  castr<yrum)'^  CIL,  III  S  7512:  domus  eines  praefectus  alae.  Dazu  \.  Domaszewski, 
Westd.  Zeitschr.  XIV  109. 

4)  Die  Herausgeber  schlagen  vor  Hbrarius  et  [discens]'^  mir  scheint  nach  dem 
Facsimile  obige  Lesung  hinlänglich  gesichert. 

5)  Zu  dieser  Charge  MoMMSEM,  Eph.  epigr.  IV  p.  232  n.  18;  p.  533.  536;  F.  Caubr 
ebd.  p.  425 ff.;  Marquabdt-v.  Domaszewski,  St.-V.  II'  550  mit  Anm.  12. 

6)  Eph.  epigr,  IV  p.  264  n.  739 :  cera  Candidiana  und  dazu  Mommskn  ;  £.  de  Bug- 
GiEBO,  Dizion.  epigr.  II  203.  Über  die  von  Vegetius  II  19  bezeugten  Polyptycha 
R.  Caqmat,  Varmie  rom.  (PAfrique  p.  123;  Kubitschek  bei  Paült-Wissowa  I  286; 
v.  PRFacBRSTEiN  cbd.  IV  734.  749.  763. 

7)  MoMMSEM,  Eöm.  Strafrecht  S.  516  Anm.  4;  v.  Peesiersteim  a.  a.  0.  Sp.  749. 
Vgl.  die  mit  Tafeln  und  Griffeln  versehenen  tiav  i'rrofiyr^fiaTcoi^  4moYQa<psig  des  Statt- 
halters bei  Asterios  hom.  XI,  Miume,  Patr.  gr.  XL  p.  386  C  und  dazu  J.  Strzyoowski, 
Orient  oder  Rom  S.  120. 

8)  CIL.   XIV  409:    decuriae  scribarum  cerariorum  et  librariorum\    ebd.  n.  353: 

decuri{alibus  ce]rari8 libraris^  n.  346  (dazu  Dessaus  Anm.)  und  347  erwähnen  decu- 

riales  8criptu8  cerari.  In  der  Veteraneuliste  CIL.  III  S  14507  (J.  195)  steht  neben  einem 
l(ibrariu8)  ein  cer{ariu8)]  dazu  meine  Bemerkungen  Jahreshefte  des  österr.  arch, 
Institutes  IV  Beibl.  Sp.  96  f. 
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worden  zu  sein.^)  Daraus  erklärt  sich  das  seltene  Vorkommen  eines 
cerarÜLs  als  militärische  Charge.^)  Die  beiden  Schreiber  Z.  9 — 11  ge- 
hören, da  sie  im  Range  unter  dem  secutor  tribuni  stehen,  wahrscheinlich 
dem  Officium  eines  Tribunen  an.*)  Als  immunes  werden  die  Ubrarü  in 
vielen  Inschriften,  gewisse  Kategorien  derselben  auch  bei  Tarrutenius 
Paternus  digest  L  6,  7  bezeugt;  einen  immunis  caerei  nennt  eine  In- 
schrift aus  Carnuntum  (Anm.  2). 

5.  supranumerari[tis]  I  (IV  b  12).*)  Der  Mann  war  einem  Ober- 
offizier, wohl  einem  Tribunen,  zui*  persönlichen  Dienstleistung  zugewiesen; 
vgl.  Vegetius  II  19  a.  E. :  ad  obseguia  tarnen  ludicum  vel  tribunorum  nee 
nan  etiam  pnncipalium  deputabantur  milttes  .  .  .  quos  nunc  supemumerarios 
vocant.^)  In  gleicher  Weise  rangiert  in  den  Verzeichnissen  der  Vigiles 
aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  der  Offiziersdiener  {cacus)  unter 
den  niederen  prindpales.^) 

Ausserhalb  der  bisher  behandelten  drei  Gruppen  steht 

6.  statümem  a\ge]ns  I  (IV  b  14),  wahrscheinlich  der  Kommandant 
eines  ständigen  Wachdetachements  in  der  Nähe  des  Lagers.  Ein  solcher 
erscheint  auch  unter  den  prindpales  einer  Centurie  der  Vigiles  an  letzter 
Stelle  als  ex  opi(ione)  tran(slatus)  in  st{ationem)J) 

3.  Tabelle  über  die  Dienstleistung  von  36  Legionaren 
(bei  NicoLK-MoBEL  Verso  V).®) 
Das  Erhaltene  bezieht  sich  auf  den  1. — 10.  des  Monats  DomiUcmus 
(Oktober)  des  Jahres  90.")    Die  36  Namen  sind  untereinander,  die  Tages- 


1)  Der  cerar{iu8)  Ug{im%8)  CIL.  VIII  2986  (=  Dkbsau  u.  2425),  der  in  eioer  In- 
schrift der  Officialen  des  tdbularium  legionis  {Melanges  d'arch.  XVIII  p.  455  f.  n.  2 
Z.  22)  als  c(erarius)  wiederkehrt,  heisst  in  der  zugleich  mit  n.  2986  gesetzten  Inschrift 
CIL.  VIII  2985  (=  Dessau  n.  2426)  Ub(rarius)  Ugiionis)  III  Äug(usiae)',  dazu  Cagnat 
a.  a.  0.  p.  147. 

2)  Vgl.  S.  34  Anm.  8;  o.  Anm.  1.  Wie  in  der  Inschrift  Mel  d'  arch.  a.  a.  0.  ist  viel- 
leicht auch  in  CIL.  VIII  18087  1.  Z.  6;  r.  Z.  49  c{erari%Ui)  aufzulösen.  Ein  immunis 
caerei  legiionis)  XIIU  g{eminae)  in  CIL  III  S  14358«  (J.  213  oder  222).  In  CIL 
III  S  10408  Z.  5  scheint  ein  ta[b(ulariu8)]  cer{ariwi)  genannt  zu  sein. 

8)  Der  rangniederste  L.,  lihrarius  principiSy  ist  wohl  ausgeschlossen;  er  war  jeden- 
falls der  Centurie  seines  Chefs,  des  princeps,  zugeteilt. 

4)  So,  nicht  supra  numer[um]f  wird  nach  den  Resten  zu  ergänzen  sein. 

5)  Vgl.  MoBBL  p.  24  c.  1  mit  Anm  6;  p.  30  c.  2  Anm.  1;  R.  Cagnat  in  Darrm- 
bbrg-Saolio,  Dict.  des  ant.  V  p.  1058.  Anders  Mommskn  ,  Kph.  e.pigr.  IV  p.  240; 
y.  DoMAszBWSKi,  Pauly-Wissowa  III  1963. 

6)  Dbssau  n.  2157  mit  Anm.  31 ;  dazu  J.  G.  Kbmpf  a.  a.  O.  (o.  S.  3  Anm.  2)  S.  852  f. 
878;  W.  Hbbabus,  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  XII  271. 

7)  CIL.  VI  221  vom  J.  113;  dazu  Mommsbn,  Eph.  epigr.  IV  p.  530.  —  Zu  den 
ägyptischen  stationes  U.  Wilckbn,  Ostraka  I  284.  294. 

8)  Nicole  p.  9—12;  Mobbl  p.  25—29;  Mommses  S.  444.  446 f.;  Blümnbb  S.  439—443 
Cagnat  p.  377.  381  f. 

9)  Zum    Zeitansatze    oben    S.  22.     Die   Umnenn uug   der   Monate   zu    Domitians 
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daten  nebeneinander  geschrieben ;  durch  senkrechte  und  wagrechte  Striche 
werden  Rubriken,  je  eine  für  Mann  und  Tag,  gebildet  Nebenstehend 
(S.  37)  als  Probe  die  obere  Hälfte  des  Stückes. 

Der  sachliche  Zusammenhang  zwischen  der  vorangehenden  Liste  IV 
(o.  S.  22 ff.)  und  dieser  Diensttabelle  wurde  bereits  hervorgehoben  (o.  S.  23 f.); 
die  beiden  sich  ergänzenden  Stücke  beziehen  sich  sicherlich  auf  die  näm- 
liche Centurie.  Diese  zählt  allerdings  nach  IV  b  17  (o.  S.  23)  nur  31 
munifices,  während  die  Tabelle  (V)  36  Namen  umfasst;  von  letzteren  sind 
jedoch  nur  die  ersten  31  Namen  in  sorgfältiger  ünciale,  die  letzten  fünf 
(32—36)  dagegen  in  flüchtigerer  Schrift,  welche  der  Kursive  sich  nähert, 
eingetragen,  so  dass  sie  sich  als  spätere  Ergänzungen  von  dem  Vorher- 
gehenden abheben  (o.  S.  24).  Der  Legionär  n.  32  mag  nach  Abschluss  der 
Liste  IV  wieder  eingerückt  oder  neu  zugeteilt  worden  sein;  n.  33 — 36,  bei 
welchen  überhaupt  keine  Dienstleistungen  eingetragen  sind,  mögen  erst  nach 
dem  10.  Oktober  für  den  laufenden  Dienst  verfügbar  geworden  sein;  einer 
davon,  T.  Flavius  Valens  (n.  33)  dürfte  mit  dem  gleichnamigen  Soldaten 
in  n  C  1,  der  wiederholt  nach  auswärts  versendet  wurde,  identisch  sein 
(o.S.  2.  14). 

Zunächst  mögen  einige  Einzelheiten  der  Lesung  und  Inter- 
pretation erörtert  werden. 

1,9  erklärt  Morel  p.  27f.  b{eneßciarius)  pref{ecti),  com(me<itu)\  der 
Mann  wäre  demnach  am  9.  Oktober  zur  Ordonnanz  des  praefectua  caatro- 
mm  befördert  und  am  nämlichen  Tage  auf  Urlaub  geschickt  worden, 
was  Blübineb  S.  440  mit  Recht  bezweifelt.  Es  ist  vielmehr  aufzulösen: 
b(ene/icio)  pref{ecti)  cam(meatu8)j  d.h.  „Urlaub  durch  Vergünstigung  des 
Präfekten".  In  der  folgenden  Tagesrubrik  (1, 10)  st^ht  ein  grosses  C, 
womit  wohl  die  Fortdauer  des  c(pmmeoUu8)  ausgedrückt  werden  soll. 
Vgl.  u.  S.  46. 

2,  2.  3  omatas  \  Held,  Morels  (p.  28  C.2)  Deutung,  der  Soldat  sei 
am  2.  Oktober  in  Parade  ausgerückt,  befriedigt  nicht,  wie  Blomneb  S.  440 
ausführt.  Die  beiden  Worte  ornatus  Hell  gehören  \ielmehr  zusammen,  was 
schon  Nicole  p.  11  c.  2  gesehen  hat  und  ein  Blick  auf  das  Facsimile  be- 
stätigt. Helius  ist  wegen  10,6  in  (cmturia)  HdC  ein  Centurio;  ornatus 
HeU  sind  seine  Paraderüstungsstücke  ,^)  welche  der  in  Kede  stehende 
Legionär  am  2.  und  3.  Oktober  vermutlich  in  Stand  zu  setzen  beauftragt 
war.  —  Entsprechend  möchte  ich  5,  8  (m/.  cen)  und  5,  9  {cal.  Hehy) 
mit  cal(c€amenta)  cen{turumis)  und  cal(c€amenta)  Hdi  auflösen;  der  Mann 
war  demnach  am  8.  Oktober  mit  der  Herrichtung  des  Schuhwerkes 
des  eigenen  Centurienkomuiandanten  beschäftigt,  am  9.  Oktober  mit  der- 


Ehren  scheint  im  J.  88/89  erfolgt  zu  sein;   Mommbbn  S.  444;    St.  (tskll,  E&mi  sur  le 
rhgne  de  Domitien  p.  45  f.  mit  Anm.  4. 

1)  Omaius  in  dieser  Bedeutung  z.  B.  Vita  Hadriani  17,  2. 

2)  So  ist  zu  lesen;  das  t  von  Hdi  bt  etwas  rechts  vom  Vortikalstrich  erkennbar. 
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38  A.  von  Premcrstcin^ 

selben  Arbeit  für  den  Helius,  in  welchem  ich  den  ersten  Centurio  des 
Manipels  erkenne  (o.  S.  21).^) 

2,  8 ;  3,  5.  6  bezieht  sich  armamenta  nicht  auf  die  Herstellung  von 
Rüstungsstücken  in  einer  WaiFenfabrik,  die  in  den  damaligen  Standlagem 
nicht  existierte,*)  sondern  wohl  auf  kleinere  Reparaturen  und  Reinigungs- 
arbeiten an  den  Rüstungen.^)  —  Ausser  dem  Waffenmagazin  (armamen- 
tariumy)  im  Lager  der  beiden  Legionen  gab  es  eine  kaiserliche  onXo&n^ti 
in  Alexandria  selbst  in  den  Basileia,*)  aus  welcher  vielleicht  die  sämt- 
lichen Truppen  Ägyptens  ilire  Armatur  erhielten. 

2,  9  und  öfter  (im  ganzen  18  mal)^)  ist  das  Wort  balUo  überliefert, 
welches  bisher  allen  Erklärungsversuchen  widerstanden  hat.  Nicolk  p.  11 
c.  2  imd  Morel  p.  28  dachten  zweifelnd  an  das  mittellateinische  ballium 
oder  eine  Abkürzung  für  ball(ütar)io;  auch  Blümnbb  S.  441,  der  darin 
einen  sonst  nicht  bezeugten  Ausdruck  vaUio  „Schanzarbeiter"  vermutet, 
findet  keine  annehmbare  Deutung.  Meines  Erachtens  stellt  balUo  nichts 
anderes  vor  als  eine  vulgärlateinische  Form  des  Ablativs  balnio,  balneo  von 
baineum  „Bad".  Der  Übergang  der  Gruppe  In}  in  fl|  ist  zwar  ander- 
weitig nicht  zu  belegen,  was  bei  ihrer  Seltenheit  nicht  wundernehmen  kann; 
doch  würde  sich,  wie  mir  von  geschätzter  romanistischer  Seite  mitgeteilt 
wird,  das  dako-rumänische  baie,  dessen  Ableitung  aus  baineum  bisher 
grosse  Schwierigkeiten  machte,')  durch  Annahme  einer  Zwischenstufe 
balUumj  wie  sie  hier  urkundlich  vorzuliegen  scheint,  befriedigend  erklären. 
Badeanlagen  gab  es  bekanntlich  in  allen  römischen  Garnisonen,  besonders 
luxuriös  ausgestattete  in  Ägypten  und  im  ganzen  Orient*)  Bei  der 
Dienstleistung  ballto  könnte  man  an  die  Zurichtung  des  täglichen  Bades 
der    Mannschaften   denken.*)     Indessen    macht   die   Vierzahl   der   dazu 

1)  Über  die  Aufmerksamkeit,  welche  die  höheren  Vorgesetzten  dem  Zustand  der 
Rüstungen  und  des  Schuhwerkes  zuwandten,  vgl.  Vita  Ävidii  6,  2  (u.  S.  40  Anm.  3); 
V.  Maximini  6,  2 f.;  v.  Aureliani  7,  6. 

2)  Vgl.  V.  DoMAäZEwsKi,  M'estd.  Zeitschr.  XIV  87  Anm.  351. 

3)  Schmiede  (fabri  ferrarii)  in  der  Legion:  Vegetius  17  Anf.;  1111.  Zu  den 
fahricenses  der  Truppen  o.  S.  33  Anm.  6.  —  Vgl.  o.  Anm.  1. 

4)  R.  Cagnat,  L'armee  rom.  d'A/rique  p.  186  f. ;  E.  de  Rdgoibro,  Dizionario  epigr. 
J  669;  V.  DoMAszEwsKi  bei  Pauly -Wissowa  II  1176;  N.  Heidelb,  Jahrb.  IX  157f.; 
KorrespondeneblaU  d.  U'estd.  Zeitschr,  XXI  (1902)  Sp.  21  ff. 

5)  Philo  in  Flaccum  §  11  (II  p.  530  ed.  Manoby):  xfjg  iv  tolg  BaaiXelotg  dnXod^xrig, 
slg  fyv  ^dei  xaxatsd-fivai  tä  3nXa-^  dazu  Puchstbin,  Pauly -Wissowa  I  1385. 

6)  Vgl.  Morel  p.  28  c.  2. 

7)  Zur  Frage  0.  Dknsusiakd,  Histoire  de  la  langue  roumaine  I  (1901)  p.  119; 
W.  Mbybr-Lübke,  Literaturblatt  für  germ.  und  rom.  Philologie  XXU  (1901)  Sp.  301. 

8)  Vita  Avidii  5,  11;  ü.  Severi  Alexandri  53,  2;  dazu  Marqüardt,  St,-V.  II«  551; 
Cagkat  a.  a.  0.  p.  185 f.;  E.  de  Rüooibro,  Dizionario  epigr.  I  971  f.;  U.  Wilckb.n, 
Ostraka  I  163 f.;  A.  Schulten,  Hermes  XXIX  510. 

9)  Ein  ad  b{alnea)  bei  Caonat  a.  a.  0.  p.  185 f.;  ein  d(uplarius)  bal{nearius)  CIL. 
III  S  11180  Z.  10.     Dagegen   können    dio  Chargen    der  Vigiles   a   balneis,  balnearius, 
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Eommandierteii,  die  uns  zweimal  (am  4.  und  6.  Oktober)  begegnet,  wahr- 
scheinlich, dass  es  sich  um  einen  nächtlichen  Wachposten  (ytgäm)  bei 
dem  ausserhalb  des  Lagers  liegenden  Bade  der  Legionen  handeln  dürfte 
(u.  S.  44  f.,  B). 

3,  3,  wo  Nicole  ad  clinici  (vgl.  p.  12),  Morel  p.  28  c.  2  und  Blümnke 
S.  441  ad  cwnic(uh8)  lesen,  glaube  ich  ad  cunic{ulos)  7  (=  ceintwriae)  zu 
erkennen. 

3,  8  ist  galeariatu  trotz  der  Zweifel  Blümnebs  (S.  441)  wahrscheinlich. 
Das  nur  hier  überlieferte  galeariatus  ist  von  galearia  (galearius)  abgeleitet, 
wie  das  bedeutungsverwandte  caculaius  von  cacula  „Offlziersbursche".') 

Zu  4,  7  (und  öfter)  sta{tio)  pnncipia  s.  u.  S.  42  n.  2.  Zu  4,  8;  15,  8; 
26,  8  via  Nico(politana)  o.  S.  19  mit  Anm.  3;  u.  S.  44,  B. 

5,  1—5;  10,  1—5  (vgl.  16,  6—9.  18,  6—9)  erkenne  ich  trotz 
Blümnebs  (S.  441  f.)  Bedenken  mit  Möbel  p.  27  c.  2  auf  dem  Facsimile 
pro  qmntanesio.  Die  Form  quinianesius  für  qumtanensü  scheint  ein 
Graecismus,  etwa  wie  xofjifMvraQ^aiog  für  commentariensü.  Die  Funktion 
pro  guinianesio  übernehmen  hier  —  in  Stellvertretung  der  eigentlichen 
qumtanenses  oder  als  Ersatz  für  solche  —  gleichzeitig  je  zwei  Soldaten 
für  einen  Zeitraum,  der  anscheinend  jedesmal  fünf  Tage  beträgt.  Der 
Zusammenhang  zwischen  der  Benennung  und  der  Dauer  des  Geschäftes 
ist  unverkennbar;  gutntana  ist  demnach  als  ein  Zeitabschnitt  von  fünf 
Tagen  zu  fassen,  analog  der  quartana  und  eeptimana.  Ausgeschlossen  ist 
dahor  eine  Beziehung  zu  der  via  quintana,  die  ihren  Namen  in  der  alten 
Lagerordnung  von  der  fünften  Turma  und  dem  fünften  Manipel,  an 
welchen  sie  vorüberlief,  erhalten  liatte,*)  ebenso  aber  auch  die  Annahme 
eines  fünftägigen  Munus  etwa  nach  Art  unserer  Unteroffiziere  vom  Tage 
(du  jour),  da  qumtaneneis  in  einer  späteren  Inschrift^)  als  ständig  be- 
kleidete Charge  begegnet.  Auch  mit  dem  regelmässig  wechselnden 
Wachdienste  (u.  S.  44  f.)  hat  der  Dienst  pro  quintanense  nichts  zu  schaffen. 
Eher  dürfte  er  zusammenhängen  mit  einer  Fecht-  und  Wurfübung  der 
Beiterei,   die  uns   als  xvvtavdg  xovra^  (ludus  quintanua)   bezeugt  ist^) 


optü)  balnearii  auch  als  Sicherheitswache  bei  den  öffeDtlichen  Bädern  aufgefasst  werden ; 
Marqüardt,  SL-V.  II«  Ö.  484 f.  Anm.  6,  vgl.  II«  S.  551  Anm.  7;   Rügoibro  a.  a.  0. 

1)  Vgl.  J.  G.  Kempf  a.  a.  0.  (o.  S.  3  Anm.  2)  S.  352  f.  353.  378  f.  379;  0.  Schlütteb, 
Archiv  für  lat.  Lexikogr.  X  205  f.;  W.  Heraeüs  ebd.  XII  271.  —  S.  auch  o.  8.  35  mit  Anm.  6. 

2)  Polybios  VI  30,  6:  riv  xaXovai  n^^iMtriv  diu  xb  TCccgä  xa  ni\i/nxa  xdy\iaxa 
naQifl%iiv\  Mabquabdt-v.  Domaszbwski,  St.-V.  II*  S.  408  Anm.  3;  v.  Domaszewski  bei 
Paült-Wissowa    in  1763. 

3)  CIL.  XIV  2282  aus  Albanum:  quintanesis  Ugionis  II  {Parthicae)\  dazu 
BLümiBR  S.  442. 

4)  Nomokanon  XIII  29,  4  (Bibliotheca  iuris  can.  veteris  apera  G.  Voblli  et  H. 
lüSTBLLi  II  p.  1130;  Iuris  eccies.  Graec,  hist.  et  mon.  cur.  I.  B.  Pitra  II  p.  680):  ii4vov 
dh  Ttalisiv  i^BOxi  .  .  .  xvvxavbv  xdvxaxa  x<^9^S  i^^ff  ^6Qnrig\  vgl.  Cod.  lust.  ed.  EjiOobb 
p.  147  Anm.  zu  III  43,  1.    Das  SchoUon  des  Theodoros  Balsamon  {Bihl  p.  1131)  erklärt 
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und  sich  als  quintana  (mittelfranz.  quintame)  bis  ins  späte  Mittelalter 
erhalten  hat.^)  Der  Name*)  rührt  wahrscheinlich  daher,  dass  dieses 
Exercitium  ursprünglich  jeden  fünften  Tag  vorgenommen  wurde;  seit  der 
Zeit  der  Republik  war  es  im  römischen  Heere  üblich,  die  militärischen 
Beschäftigungen  in  einem  festen  Turnus  wiederkehren  zu,  lassen.*)  Für 
den  ludua  quintanua  waren  ohne  Zweifel  gewisse  Vorbereitungen  erforder- 
lich ,  z.  B.  die  Herrichtung  und  Instandhaltung  eines  geeigneten  Übungs- 
platzes,*) die  Aufstellung  der  Hauständer  {paU),  Dieses  Geschäft  über- 
trug man,  wie  es  scheint,  nicht  den  equües  legiönü  selbst,  die  9A9  prAidpalea 
galten  und  von  gewöhnlichen  mtmera  befreit  waren  (0.  S.  28  mit  Anm.  3), 
sondern  zwei  geeigiffeten  Infanteristen,  die  es  entweder  als  ständige  Chargen 
{qumtanensis)  oder  in  Stellvertretung  von  solchen  (pro  qumtaneiise)  für 
den  einmaligen  ludiis  durch  fünf  Tage  versahen.  In  letzterem  Falle 
waren  sie  zeitweilig  von  sonstigen  militärischen  7nunera  enthoben,  was 
die  vorliegende  Liste  durch  die  Überschreibung  von  je  fünf  Tagesrubriken 
mit  den  Worten  pro  quintcmesio  zum  Ausdruck  bringt  (u.  S.  46). 

Zu  5,  7  (und  öfter)  sta{tio)  por(tae)n,  S.  42  n.  1 ;  zu  5,  8.  9  cal  cm, 
und  cal  Heli  0.  S.  21.  36;    zu  9,  1  tnsula  0.  S.  19;  u*  S.  44,  B. 

13,  1.  2  steht,  von  anderer  Hand  als  die  meisten  übrigen  Ein- 
tragungen geschrieben,^)  von  den  Herausgebern  nicht  gelesen,  deutlich  de 

den  X.  X.  als  6  icxoptLO^ibg  &v£v  ntgivrig  ijtoi  aidriQov^  &nb  Kvtvrov  tivbg  o^oa  nXrfi'elg 
(vgl.  die  Glosse  bei  Pitra  a.  a.  0.  Anm.  9).  S.  Le'Bsau,  Memoires  de  UtUr.  de 
Vacad.  des  inscr.  XXXV  (1770)  p.  275;  Marqdardt,  St-V.  II«  567 ^  Anian  nennt  in 
seiner  Taktik  unter  den  Übungen,  welche  das  badrianische  Reglement  der  Reiterei 
vorschrieb  (c.  84  ff.)  den  ludus  quintaniis  nicht  ausdrücklich,  doch  beschreibt  er  mehrere 
Wurfiibungen  {&xovtia^i)  der  Reiter  (c.  36.  37),  bei  welchen  &aidriqu  .  .  .  bvta  xa  M 
ty  ^Xitrj  &x6vtuc  (34,  8;  vgl.  40,  4)  zur  Anwendung  kamen.  Zu  den  tnagistri  und 
hastüarii  equitum^  welche  dieses  Exercitium  vermutlich  leit«ten,  s.  0.  S.  27  Anm.  7. 

1)  Du  Canqb,  Glossar,  lat.  V  (1845)  p.  565;  derselbe  in  Collection  complHe  des 
tnemoires  relatifs  ä  Vhist.  de  France  par  Pbtitot  III  (1819)  p.  156 ff.;  F.  Godefboy, 
Dtct.  de  Vancienne  langue  frang.  VI  517 f.;  J.  J.  Jussbrand,  Les  Sports  et  jeux  d'exer- 
cice  dans  Vanc.  France  (1901)  p.  161  ff. 

2)  Mit  der  via  quintana  (o.  S.  89  Anm.  2),  die  kaum  hinreichenden  Raum  für  die 
Übung  bot,  hat  er  sicherlich  nichts  zu  schaffen. 

8)  Nach  Polybius  X  20,  1  ff.  führte  schon  P.  Cornelius  Scipio  in  Spanien  einen  vier- 
tägigen Beschäftigiingscyklus  ein:  am  1.  Tage  Dauerlauf  mit  decursio^  am  2.  Instand- 
setzen  der  Rüstungen,  am  3.  Rast,  am  4.  Fechten  und  Speerwerten;  vgl.  Livius  XXVI 
51,  4f.;  Marqdabdt  a.  a.  O.  II*  567*.  Als  Legat  von  Syrien  hielt  Avidius  Cassius  einen 
sechstägigen  Turnus  ein  nach  Vita  6,2:  arma  militum  septimo  die  semper  respexü^ 
vestimenta  etiam  et  calciamenta  et  ocreas-^  6,3:  exercitium  septimi  diei  fuit  omnium 
militum,  ita  ut  et  sagittas  mitterent  et  amiis  luderent.  Unter  Severus  Alexander  befahl 
Maximinus  {Vita  Max.  ^,  2)  quinta  quaque  die  .  .  .  milites  decurrere  in  se,  simu- 
lacra  bellorum  agere.  Vegetius  I  27 :  praeterea  et  vetus  consuetudo  permansit  et  divi 
Augusti  atque  Hadriani  constitutionibus praecavetur ,  ut  ter  in  mense  tarn  equites  quam 
pedites  educantur  ambulatum  (Marquabot  a.  a.  0.  Anm.  4;  0.  S.  20  Anm.  4;  S.  28  Anm.  1). 

4)  Über  die  Erfordernisse  eines  solchen  Arrian  t<ict.  34,  1. 

5)  NicoLK  p.  10  c.  1  mit  Anm.  1 ;  Mobbl  p.  29  c.  1.  2. 
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nene  trib^  d.  h.  mit  einer  leicht  erklärlichen  Verschreibung  de  <b>ene(Acio) 
tnb{uni)  (o.  S.  18).  Die  „Vergünstigung  des  Tribunen"  bezieht  sich  wahr- 
scheinlich auf  die  Gewährung  einer  längeren  vacatio  mtmerum  seit  dem 
1.  Oktober,  die  in  der  Durchstreichung  der  folgenden  Rubriken  (13,  3—9) 
zum  Ausdruck  kommt  (u.  S.  46).  Vgl.  1,  9  b{eneficio)  praef{ecti)  com- 
(mecUus);  dazu  o.  S.  36. 

14,  2  fercla  sind  Tragbahren ,  die  für  den  Transport  Kranker  und 
Verwundeter  bereitgehalten  wurden;  sie  erscheinen  auch  in  den  Dar- 
stellungen der  Trajanssäule. 

14,  4  liest  Nicole  wohl  richtig  pagane  cuUus,  Morel  dagegen  pagano 
cuJiu,  was  allerdings  dasselbe  bedeuten  würde.  Nach  Mommsen  S.  447  soll 
dies  „die  Aufsichtführung  über  die  bei  der  Truppe  thätigen  Feldarbeiter", 
die  Civilisten  (pagcmiy)  waren,  bezeichnen;  dies  scheint  jedoch  sprachlich 
unmöglich.  Trotz  der  von  Blümner  S.  442  erhobenen  Zweifel  trifft  die 
Erklärung  Morels  (p.  26  c.  2  f.)  das  Richtige ,  derzuf olge  der  Soldat  an 
diesem  Tage  in  Civil  ging,  um  als  Geheimpolizist  Dienste  zu  thun. 
Dies  ergiebt  sich  allerdings  nicht  unmittelbar  aus  der  einen  von  Morel 
dafür  angeführten  Stelle  Plinius  epist.  VII  25,  6:  sunt  enim^  ut  in 
castrüf  sie  etiam  in  liUeris  nostris  plures  cultu  pagano^  quas  cincios  et 
armatoSj  et  qufdem  ardentissimo  ingento,  dätgenter  scrutatus  invenies.  Deut- 
licher sprechen  die  milites  sparst  per  domos  occuUo  habitu  —  d.  h.,  wie 
die  Vergleichung  mit  Plinius  zeigt,  in  Rüstungen,  über  welche  Civil- 
kleider  angezogen  waren  —  et  maligna  cura  bei  Tacitus  hist  I  85,  welche 
unter  Otho  ihr  Unwesen  trieben,  und  die  drastische  Schilderung,  welche 
Epiktet  diss.  IV  13,  5  von  der  politischen  Geheimpolizei  der  domitianischen 
Sclireckenszeit  giebt :  ovro)  xal  vno  rwv  argarmTfav  kv  'Pwfif)  ol  n^ontreig 
Xaiißavovxai,  nagaxexa&ixi  aoi  aTgarivittjg  kv  a^rjfiari  ISmütixfp 
xal  agl^äfitvog  xaxwg  Xiytiv  xov  Kalaaga,  eira  av  wanig  hvixvgov  nag* 
avTOV  Xaßiiv  rf^  niavetag  ro  airov  Ttjg  Xoidogiag  xaxr^g^&ai  Xiyug  xal 
avrdg  oaa  q:goVB7g,  elta  de&elg  änayti.^) 

14,  7.  8  lese  ich  comes  tr(ibuni)]  es  handelt  sich  dabei  wohl  um 
zeitweilige  Ordonnanzdienste  innerhalb  der  Garnison,  nicht  um  Begleitung 
des  Tribunen  auf  einer  Dienstreise  nach  auswärts.  In  letzterem  Falle 
wäre  ein  Vermerk  ^rie  exü  cum  (Name)  zu  erwarten.     Vgl.  u.  S.  46. 

19,  1  dürfte  entsprechend  der  eben  besprochenen  Stelle  com(es)  pili 
zu  erklären  sein:  Ordonnanzdienst  bei  einem  der  Centurionen,  welche 
pilus  heissen,  wie  der  primus  pilus  u.  s.  w.    Dazu  u.  S.  4(5. 

Im  folgenden  sollen  nun  die  beiden  am  stärksten  vertretenen  Kate- 


1)  Zu  paganus  «Civilist*  vgl.  die  I^exika;  W.  Hbrabub  zu  Tacitus  hisi.  I  53; 
MoMMSBM,  Eph.  epigr.  VII  p.  464  mit  Anm.  8.  4;  Strafrecht  S.  311';  0.  Hirschfbld, 
Berl  SitBungsber.  1891  S.  854". 

2)  0.  HiBBCHFBLD  a.  a.  0.  S.  854. 
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gorien  von  Eintragungen,   die   über  Wachdienste  und   über   zeitweilige 
Enthebung  von  den  munera,  zusammenfassend  besprochen  werden. 

I.  Wachdienste.  Die  darauf  bezüglichen  Aufzeichungen  erscheinen 
bei  Vegetius  II  19  als  Hauptinhalt  der  militärischen  brema:  coHdianaa 
enini  in  pace  vigüicLS,  item  excubitum  aive  agrariaa  de  omntbue  centariia  et 
contubemUs  viciaaim  milites  faciunt,  tU  ne  quis  contra  itLstäiam  praegraveiur 
aut  cUicui  praeatetar  immunitas,  nomina  eorum^  qui  vicea  auas  fecerunt, 
hrevibua  inseruntur.  Auch  unsere  Tabelle  bietet  in  überwiegender  Anzahl 
Vermerke  über  Wachdienste.  Dessenungeachtet  ist  es,  da  der  erhaltene 
Teil  des  Papyrus  nur  zehn  Tage  umfasst,  nicht  leicht,  die  Grundsätze 
zu  erkennen,  nach  welchen  in  dem  zwei  Legionen  beherbergenden  Stand- 
lager bei  Alexandria  die  Wachdienste  auf  Abteilung  und  Mann  verteilt 
wurden.  Die  einzige  zusammenhängende  Darstellung  dieses  Gegenstandes 
bei  Polybios  VI  33,  6—12 ;  35,  1—7  bezieht  sich  auf  eine  um  fa^t  250 
Jahre  zurückliegende  Zeit  und  auf  das  Marschlager,  nicht  auf  caatra 
atativa.  *) 

A.  Innerhalb  des  Standlagers  sind  in  der  Zeit  des  Papyrus  (J.  90) 
zu  unterscheiden  a)  atationea,  d.  h.  Posten  an  den  wichtigsten  Punkten, 
welche  Tag  und  Nacht  unterhalten,  b)  vigiliae,  d.  h.  solche,  die  nur  während 
der  Nacht  aufgestellt  wurden.^) 

a)  Als  Orte,  an  welchen  atationea  postiert  sind,  nennt  die  Tabelle 
folgende: 

1.  Die  Lagerthore  (partae).  Die  von  Morel  p.  26  c.  2  angezweifelte 
Deutung  ata(tio)  por{tae)  (in  5,  7;  7,  1  u.  s.  w.)  ist  die  sachlich  nächst- 
liegende. Thorwachen  —  allerdings  nur  als  Vigilien  —  hatte  auch  das 
Marschlager  der  Republik  nach  Polybios  VI  35,  5:  hni  <r«>  twv  elaoSfav 
uva  Sixa  noiovvTM  xovxfav  avTwv  rag  ngoxoirlag,  Tacitus  erwähnt  ann: 
125  zum  Jahre  14  n.  Chr.  zur  Tageszeit  atationea  an  den  Thoren,  die 
I  28  als  cuatodiae  portarum  wiederkehren. 

2.  Die  pnncipia.^)  Diese,  nicht  etwa  ein  Wachlokal  bei  dem  als 
princepa  bezeichneten    Centurio,    wie   Mobel  p.  26  c.  2;  p.  29  c.  1   und 


1)  Danach  IiIabquabdt-v.  Domabzewbki,  St.-V,  II'  419 ff.  —  Über  die  Ordnung  des 
Wachdienstes  in  den  Excubitoria  der  Cohortcs  vigilum  in  Rom  und  Umgebung 
O.  HiBscHFBLD  a.  a.  0.  S.  848  Anm.  9;  v.  Domaszewski,  Westd,  Zeitschr.  XIV  14  mit 
Anm.  61. 

2)  Tacitus  stellt  beide  Ausdrücke  einander  häufig  gegenüber;  die  Stellen  bei 
Gerbir-Gbbbf,  Lexicon  Taciteum  p.  1543  f.  Die  ständige  Feldherrnwache  im  Marsch- 
lager heisst  bei  Hyginus  statio  (u.  S.  43  mit  Anm.  1). 

3)  Über  sie  v.  Domaszbwski,  N,  Heidelb.  Jahrb.  IX  141  ff.;  die  principia  des  Stand- 
lagers im  Gegensatze  zu  jenen  des  Marschlagers  bes.  S.  158 f.;  Korrespondemhlait  der 
Westd,  Zeüschr.  XXI  (1902)  Sp.  21  ff.  Der  Erlass  K.  Hadrians  vom  Jahre  119  {BGU, 
140;  0.  S.  19  Anm.  1;  S.  81  Anm.  5)  wurde  proponiert  iv  ^Qtvx£[W]loi[g]  (Z.  9)  des 
alexandrinischen  Standlagers. 
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Blümnkb  S.  441  annehmen,  sind  zu  verstehen  4,  7  sta{Ho)  principü; 
15,  2  [Äto]ftan[c]  prmctlp.];  28,  1  8t[a.]  prin.  Die  polybianische  Lager- 
ordnung (VI  33,  12;  35,  2.  4)  erwähnt  ständige  Posten  am  Praetorium 
und  bei  den  Tribunenzelten;  ebenso  hat  das  Marschlager  des  Hyginus 
demun,  caatr.  9  (p.  7  ed.  Domaszewski)  eine  Wache  (statio)  beim  Praetorium.') 
Anders  bei  den  castra  staiiva.  Da  liegen  die  Wohnungen  des  Komman- 
danten und  der  Oberoffiziere  ausserhalb  des  Lagers  (o.  S.  34);  an  die 
Stelle  der  Praetoriumswache  tritt  die  stcUio  principiüj  die  auch  in  einer 
Wandinschrift  aus  dem  Lager  der  Vigiles  in  Ostia  erwähnt  wird:  Salvo 
d{ommo)  n{ostro)  Severe  Alexandra  pio  felici  Aug{tA8t6)  atcUionem  [fe\cimu8 
ptmcipia  dteru{m)  XXX  rml(ite9)  cQh{orti8)  1  vig(ilum)  Severiane.^ 

3.  Die  at(Ui[o]  ad  Ser€nu(m)  (12,  5),  ein  Wachlokal,  welches  in  den 
Unterkünften  der  Sereni  (centuria)  (7,  5 — 10)  gelegen  war.  Verschieden 
davon  scheint  der  am  nämlichen  Tage  bei  einem  anderen  Soldaten  ein- 
getragene Dienst  Serent  (centuria)  (7,  5—10),  den  ich  als  vigiUa  in  dem- 
selben Lokal  deuten  möchte  (s.  u.  S.  43  n.  5). 

b)  Die  nicht  ausdrücklich  als  stationes  bezeichneten  Wachdienste 
dürften  als  vigiliae  zu  fassen  sein.  Für  diese  kommen  folgende  Örtlichkeiten 
in  Betracht: 

4.  Das  Fahnenheiligtum  (eigna),  dessen  Bewachung  schon  wegen 
der  hier  verwahrten  Gelder  (o.  S.  12)  notwendig  war.  Darauf  bezieht 
sich  wohl  »ignü  (6,  2).  Wahrscheinlich:  wurde  von  der  Stabswache,  die 
den  Dienst  m  prmdpiis  that  (oben  n.  2) ,  eine  Abteilung  für  den  Nacht- 
dienst vor  dem  Fahnenheiligtum  abgezweigt.  Das  Wachlokal  erwähnt 
Clh  III  3526  =  Dessau  n.  2355  (J.  216):  excuMcyriwm  ad  tutel{am)  eigne- 
r(tim)  e[t]  tmagm(um)  8acrar{um),^ 

5.  Die  Dislokationen  einzelner  Centurien.  Von  solchen  werden  vier 
aufgeführt  (o.  S.  17 f.):  die  Centurie,  der  die  Mannschaften  des  Dienst- 
joumals  angehören,  unter  der  Bezeichnung  in  (centuria),  dann  in  (centuria) 
HeU  (10,  6;  o.  S.  21.  36),  D.  Decri  (centuria)  und  Sereni  (centuria),  zu 
welcher  die  8tati[o'\  ad  Serenu(m)  (oben  n.  3)  zu  vergleiclien  ist.  Die  am 
5.  Oktober  iVi  (centuria)  befohlenen  vier  Mann  stellen  die  normale  Stärke 
der  mgäia  dar.*)  Ebenso  scheinen  in  den  übrigen  Fällen  nicht  etwa 
vorübergehende  Abkommandierungen  zu  dienstlicher  Aushilfe  in  anderen 
Centurien,  sondern  vigiliae  in  Bereiche  derselben  vorzuliegen.  Die  Lager- 
beschreibung des  Polybios  erwähnt  Posten  bei   den  einzelnen  Manipeln 


1)  V.  DoMAszBWSKi,  Juhrb.  a.  a.  0.   S.  144. 

2)  Eph.  epiyr.   VII  p.  368   n.  1217;    dazu  v.  Domaszewski,  Westd.  ZciUchr.  XIV 
14  n.  6. 

3)  V.  Domaszewski  a.  a.  O.  XI V  13  f. 

4)  MAB<iUABDT-v.  DoMASZBWSKi,  St.-V,  11«  S.  420  mit  Auin.  6—8;  u.  S.  45. 
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(VI  35,  3):  ofioitog  Si  nag'  Ixaatov  rdy/ia  ndvtBg  ij  iavtäv  u&iaai 
(fvXaxriV.^) 

6.  Endlich  gehört  hierher  noch  die  Eintragung  singia  (6,  5 — 10). 
Sie  läuft  parallel  mit  den  Kommandierungen  D,  Decri  (centuria)  und 
Serent  (centuria)  und  ist  daher  wohl  gleich  diesen  ein  Wachkommando. 
Strigae  sind  die  zahlreichen  die  via  principalia  schneidenden  Strassen, 
welche  die  Zeltreihen  trennen.  Es  könnte  sich  hier  um  eine  nächtliche 
Ronde  in  den  Lagerstrassen  mit  Visitierung  der  Mannschaftszelte  und 
der  Centurienwachen  handeln.  Ähnliches  bezweckte  bereits  die  von 
Polybios  (VI  35,  8  ff.)  geschilderte  ktpodeia.  Vom  Marschlager  der  Kaiser- 
zeit berichtet  Vegetius  III  8 :  idoneos  .  .  .  ttibuni  et  probatüsimos  eligunt, 
qui  circumeant  vigilias  et  renuntient^  si  qua  emerserü  culpa ;  guoa  circumäores 
appellabant. 

B.  Als  Wachposten  ausserhalb  des  Lagers  {excubiae  oder  agrariae) 
sind  wahrscheinlich  zu  deuten  die  Dienstleistungen  beim  Bade  der 
Legionen  ballio  (o.  S.  33 f.),  zu  welcher  am  4.  und  6.  Oktober  je  vier 
Mann,  das  gewöhnliche  Kontingent  der  vigtliae,  befohlen  waren,  specula  (7, 3), 
insula  (9,  1;  o.  S.  19),  vielleicht  auch  via  Nico(j)olüana)  (25,  3?;  4,  8;  15,  8; 
26,  8),  letzteres  wohl  ein  Posten  auf  der  Verbindungsstrasse  zwischen 
dem  Lager  und  dem  nahen  Nikopolis  (o.  S.  19),  etwa  nach  Art  jenes, 
welchen  Philo  in  Flaccum  §  13  (II  p.  533  ed.  Mangby)  auf  dem  Wege  zwischen 
Alexandria  und  dem  Lager  erwähnt:  argariwTfjv  xiva  twv  kv  rolq 
rngadloig  (vigiliae)  (fvXaxmv  xa&'  686v  bvqwv.  Derartige  Wachen  versahen 
wohl  in  verschiedenen  Teilen  Alexandrias  und  in  den  Vorstädten  den 
Sicherheitsdienst,  der  eine  Hauptaufgabe  der  alexandrinischen  Garnison 
war.  Nach  Ulpian  Dig,  1 12,  l  §  12  ist  der  Praefectus  ui'bi  in  Rom  an- 
gewiesen diapositos  müitea  stationarioa  habere  ad  tuendam  popularitim  quietem 
et  ad  referendum  aibiy  quid  ubi  agatur.^ 

Die  Zuweisung  der  Tag  für  Tag  zu  versehenden  Wachdienstleistungen') 
an  die  Unterabteilungen  und  die  einzelnen  Leute  hielt  nach  Vegetius  11 19 
(o.  S.  42)  einen  gewissen  Turnus  nach  Centurien  und  Contubemien  ein. 
In  der  vorliegenden  Diensttabelle  ist  innerhalb  der  erhaltenen  Dekade 
die  tägliche  Zahl  der  zur  Wache  Kommandierten  verschieden.  Vom 
1. — 4.  Oktober  sind  es  Tag  für  Tag  3 — 5  Mann,  also  etwa  einer  in 
jedem  Contubermium ;  vom  5. — 10.  durchschnittlich  10 — 12  Mann,  also 
ein  Drittel  der  munificea.  Zuweilen  wird  der  Posten  in  der  normalen 
Stärke  von  vier  Mann  (vigilia,  retgadiov;  o.  S.  43  Anm.  4),  was  in  der 
Epoche  des  Polybios  (VI  35,  2.  3)  die  Regel  gewesen  sein  muss,  ausschliess- 

1)  Vgl.  Polybios  VI  36,  2:  rohg  xara  ornuciav  anavtag. 

2)  0.  Hirschfeld  a.  a.  0.  (o.  S.  41  Anm.  2)  S.  863  ff.,  bes.  S.  864  f.  Anm.  101.  Über 
den  Geheimpolizisten  (pagane  cuUus)  o.  S.  41 ;  zur  Charge  stcUianem  a[ge]n8  o.  S.  35  n.  6. 

3)  Vgl.  EspArandibu,  Comptes  rendus  a.  a.  0.  (o.  S.  1  Anm.  2)  p.  453  f.  Einiges 
darüber  bei  Tacitus  ann,  I  32. 
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lieh  von  Leuten  einer  und  derselben  Centurie  versehen;  so  der  Posten 
ballio  am  4.  und  6.  Oktober  (o.  S.  38  f.  44),  die  Nachtwache  m  (centurid)  am 
5.  Oktober  (o.  S.  43).  Meistens  aber  scheinen  Mannschaften  verschiedener 
Centurien  zu  einer  Wachabteilung  zusammengelegt  worden  zu  sein. 

n.  Zeitweilige  Enthebung  von  den  laufenden  munera 
militaria  (vgl.  0.  S.  23  f.).  Von  den  nicht  beschriebenen  Rubriken  des 
Dienstjoumals  sind  die  meisten  leer  geblieben;  durch  andere  ist  ein 
wagrechter  Querstrich  gezogen.  Dadurch  sollte  nicht  etwa  die 
Wiederholung  einer  Eintragung,  die  in  einer  Rubrik  links  von  der  durch- 
strichenen  oder  über  derselben  steht,  erspart  werden;  dies  hat  bereits 
NicoLB  p.  10  c.  1  aus  dem  Vorkommen  solcher  Querstriche  zu  Anfang 
einer  Horizontalreihe^)  oder  neben  und  unter  leeren  Rubriken  richtig 
erschlossen.  Vielmehr  wurde  eine  Beschäftigung,  die  an  zwei  oder 
mehreren  aufeinanderfolgenden  Tagen  sich  wiederholte,  in  jeder  Tages- 
rubrik von  neuem  eingetragen.  *)  ^\'as  bedeuten  also  die  leeren  und  die 
durchstochenen  Rubriken? 

Wenn  eine  Liste  wie  die  vorliegende  den  ihr  nach  Vegetius  II 19 
(o.  S.  42)  gesetzten  Zweck  erfüllen  sollte,  ut  ne  quis  contra  iustitiam 
praegraueiur  aut  cUtcui  praestetur  tmmunäas,  musste  sie  nicht  nur  die 
Wachdienste  und  andere  wichtigere  Aufträge  verzeichnen,  sondern  auch 
erkennen  lassen,  ob  sich  der  Soldat  am  fraglichen  Tage,  falls  er  nicht 
zu  den  schwereren  munera  herangezogen  war,  am  laufenden  Dienste,  ins- 
besondere an  den  Exerzierübungen  und  dem  Rekrutendrille,  beteiligt 
hatte  oder  nicht,  und  im  letzteren  Falle,  ob  er  dafür  andere  Geschäfte 
verrichtet  hatte  oder  nicht,  ob  er  sich  im  Lager  aufgehalten  oder  einen 
Urlaub  genossen  hatte.  Eine  zeitweilige  Enthebung  des  gregarius  miles 
von  den  laufenden  munera  konnte  entweder  so  erfolgen,  dass  er  dafür 
anderweitige  Geschäfte  übernahm,  also  1)  infolge  Verwendung  im  Ordon- 
nanzdienste eines  höheren  Offiziers,  2)  Vertretung  einer  Charge,  3)  aus- 
wärtiger Versendung ;  oder  so,  dass  er  auch  davon  befreit  blieb:  4)  durch 
Gewährung  der  Dienstfreiheit  (vacatio  mtmerum),  wobei  der  Soldat  jedoch 
ans  Lager  gebunden  war,  5)  durch  Erteilung  eines  Urlaubes  {commeatua)^ 
welcher  zum  Verlassen  der  Station  befugte.**) 

In  der  vorliegenden  Tabelle  wurde  nun  —  so  scheint  es  —  in  dem 


1)  So  4,  1;  11,  1.     Vgl.  auch  Esp^bamdieu,  Comptes  rendus  a.  a.  O.  p.  453. 

2)  Vgl.  armamenta  3,  5.6;  die  Reihen  strigis,  D.  Decri  {centuna)^  Sereni  {cen- 
iuria\  ballio  u.  s.  w. 

8)  Vgl.  o.  S.  23  f.  Die  beiden  letzten  Fälle  (4.  5)  bei  Tacitus  hist.  I  46  (zum  J.  69): 
flagitatutHj  ut  vacationcs  praestari  centurionibus  soUtae  remtUerentur.  Namque  gregarius 
miles  ut  tributum  annuum  pendebat.  Quarta  pars  manipuli  sparsa  per  commeatus 
aut  in  ipsis  castris  vaga^  dum  mercedes  centurionibus  sdveret  .  .  .  per  Uitrocinia 
et  raptus  aut  servilibus  minister iis  militare  otium  redimebant.  Vgl  Tacitus  ann.  I  17: 
hinc  snevitiam  centurionum  et  vacationes  munerum  redimi\  ebd.  135:  pretia  vacationum. 
Dazu  V.  DoMAszfiwsKi,  N,  Heidelb.  Jahrb.  X  227 '. 
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46     A,  von  Premerstein,  Die  Buchführung  einer  ägypt  Legionsäbteilung. 

nonnalen  Falle,  dass  der  Soldat  zwar  keine  Wach-  und  Schanz- 
dienste, wohl  aber  den  gewöhnlichen  Dienst  that,  die  Tagesrubrik  leer 
gelassen. 

In  den  Fällen  1 — 3  der  Enthebung  von  den  munera  wurde  der  dafür 
eintretende  Auftrag  —  zuweilen  über  mehrere  Tagesrubriken  —  hin- 
geschrieben, z.  B.  (1)  14,  7.  8  comes  tr{ilmn%)  (o.  S.  41);  19,  1  com(e8) 
pili  (o.  S.  41);  32,  1.  2  Corneas^  (2)  pro  guintanesio  (o.  S.  39f.);  (3)  11, 
3—  6  exit  cum  Asm  .  .  .  .;    30,  3 — 7   exü  ad  \frwmm^u  Neapoli}) 

Dagegen  scheint  im  4.  Falle  (vaccUio  munerum  mit  Verbleiben  im 
Lager)  die  entsprechende  Tagesrubrik  durchstrichen  worden  zu  sein. 
Dafür  dürfte  besonders  sprechen  13,  1  ff.,  wo  die  Eintragung  de  Kjkyene- 
(ficiö)  tribiuni)  (13, 1.  2;  0.  S.  18. 40  f.)  und  die  unmittelbar  daran  sich  reihen- 
den Querstriche  (13,  3 — 9)  sich  gegenseitig  ergänzen:  der  Soldat  hatte 
von  dem  vorgesetzten  Tribunen  eine  längere,  mindestens  neuntägige 
vacaiio  erhalten.  Die  übrigen  kürzeren  vacationes,  die  bis  zu  viertägiger 
Dauer  vorkommen,  entbehren  eines  solchen  Zusatzes ;  sie  wurden  jedenfalls 
vom  Centurio,  der  auch  bei  Tacitus  (S.  45  Anm.  3)  dazu  befugt  erscheint, 
gewährt.  Der  von  Tacitus  gerügte  Übelstand,  dass  die  Enthebung 
sermlibus  mmisterits  erkauft  wurde,  scheint  auch  hier  ein  paarmal  greifbar 
vorzuliegen,  indem  sie  unmittelbar  nach  einer  halb  privaten  Dienstleistung 
beim  Centurio  Helius  (2,  4.  5;  5, 10;  o.  S.  36f.)  oder  nach  dem  unsauberen 
Geschäft  in  stercuss  (31,  7.  8)  eintritt. 

Der  letzte  (5.)  Fall  der  Dienstbefreiung,  der  commeatus,  welchen  Vegetius 
a.  a.  0.  ausdrücklich  als  Gegenstand  der  Eintragung  anführt  (quando  quis 
commeatum  acceperü  vel  quot  dierum),  begegnet  uns  nur  einmal  (1,  9.  10; 
0.  S.  36);  der  Antritt  des  Urlaubes  \iird  hier  durch  besonderen  Ver- 
merk in  der  Tagesrubrik :  b{€neficio)  pref[ect{)  com{m€atus\  seine  Fortdauer 
durch  ein  grosses  ü  in  der  folgenden  Rubrik  ausgedrückt.  Zur  Erteilung 
war  vielleicht  nur  der  höchste  Kommandant  der  Truppe,  in  Ägypten  also 
der  praefectus  castrorum,  ermächtigt. 

Während  nach  Tacitus  im  Jahre  69  immer  fast  der  vierte  Teil  der 
Mannschaften  dienstfrei  oder  beurlaubt  war,  betrug  nach  dem  Papyrus 
die  Zahl  der  Dienstfreien  in  der  Centurie  an  einem  Tage  höchstens  2—3; 
ein  commeatus  erscheint  überhaupt  nur  einmal.  Wir  dürfen  darin  zum 
Teil  die  Nachwirkung  der  Massregeln,  welche  Kaiser  Otho  im  Jahre  69 
zur  Abstellung  jenes  Missbrauchs  angeordnet  hatte,  zum  Teil  aber  auch 
eine  Folge  des  von  Domitian  ausserordentlich  herabgesetzten  Mannschafts- 
standes (o.  S.  20 f.)  erblicken,  bei  dem  eine  normale  Fortführung  des 
Dienstes,  wenn  überhaupt,  so  nur  unt^r  sparsamster  Ausnützung  aller 
verfügbaren  Kräfte  möglich  war. 


1)  Über  das  Verhältnis  dieser  letzteren  Eintragungen  zu  den  für  IV  angenommenen 
ü.  S.  24. 
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Studien  über  Wehrkraft  und  Wehrverfassung  der 
griechischen  Staaten,  vornehmlieh  im  4.  Jahrhundert 

V.  Chr. 

Von  J.  Kromayer. 

Vorbemerkung. 

Die  hier  vorliegenden  Studien  sind  entstanden  im  Anschluss  an  meine 
Schlachtfelderunt^rsuchungen  von  Mantinea  362  v.  Chr.  und  Chaeronea 
338  V.  Chr. 

Da  zum  Verständnisse  dieser  Schlachten  unerlässlich  war,  sich  eine 
möglichst  klare  Vorstellung  von  der  Stärke  der  beteiligten  Heere  zu 
machen  und  direkte  Angaben  fehlten  oder  nicht  hinreichend  zuverlässig 
erschienen,  so  musste  hier  notgedrungen  in  eine  Berechnung  dessen  ein- 
getreten werden,  was  nach  den  Streitkräften  der  einzelnen  Staaten  und 
ihren  sonstigen  Leistungen  erwartet  werden  konnte. 

Das  hat  mich  so  tief  in  andere  Zusammenhänge  hineingeführt,  dass 
die  Ergebnisse  nicht  mehr  ohne  Schaden  für  sie  selber  und  für  die 
Schlachtenforschung  an  diese  Untersuchungen  angeschlossen  werden 
konnten. 

Ich  gebe  sie  deshalb  hier  selbständig  und  bitte,  wo  ich  dabei  Gebiete 
berühren  musste,  die  mir  bisher  femer  lagen,  um  die  nachsichtige  Beur- 
teilung der  berufenen  Kenn(ir. 

Die  Aufgabe  ist  infolge  dieser  Loslösung  jetzt  allgemeiner 
gestellt. 

Sie  wird  sich  nicht  die  Krmittelung  der  mutma^islichen  Stärke  bei 
den  beiden  genannten  Schlachten  zum  Ziele  setzen,  sondern  die  Wehr- 
kraft der  hauptsächlichsten  griechischen  Staaten  überhaupt 
festzustellen  suchen,  und  zwar  zunächst  die  von  Attika  und  Boeotien  im 
4.  Jahrhundert,  dann  die  von  Lakonien  und  dem  gesamten  peloponnesischen 
Bunde.  Bei  letzteren  Untersuchungen  musste  auch  die  Wehrkraft  und 
Wehrorganisation  im  r>.  und  3.  Jahrhundert  zum  Teil  mit  in  den  Rahmen 
der  Darstellung  gezogen  werden,  weil  ohne  das  kein  vollständiges  Ergeb- 
nis zu  erlangen  war. 
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I. 
Die  Wehrkraft  Athens. 

Die  grösseren  Auszüge,  welche  Athen  im  4.  Jahrhundert  von  der 
Schlacht  am  Nemeabache  bis  zum  Lamischen  Kiiege  gemacht  hat,  sind 
die  Nebenstehenden. 

Wir  erkennen  aus  dieser  Tabelle,  wenn  wir  zunächst  nur  die  wirk- 
lich stattgehabten  Expeditionen  No.  1  bis  7  ins  Auge  fassen,  dass  im 
4.  Jahrhundert  der  Auszug  der  Athener  in  fast  allen  grösseren  Unter- 
nehmungen die  konstante  Zahl  von  5 — 6000  Hopliten  betragen  hat. 

Nur  die  Auszüge  6  u.  7  vom  Jahre  370  u.  369,  bei  denen  besondere 
Verhältnisse  vorliegen,  fallen  aus  diesem  Rahmen  heraus.  Ich  lasse  sie 
daher  vorläufig  bei  Seit^,  um  vorerst  die  anderen  Zahlen  näher  zu  be- 
trachten. Aus  ihrer  Konstanz  und  Widerspruchslosigkeit  entnehme  ich 
zunächst  ganz  im  Allgemeinen  ein  günstiges  Vorurteil  für  ihre  relative 
Glaubwürdigkeit.  Die  Verhältnisse  Athens  haben  ja  im  4.  Jahrhundert 
thatsächlich  nicht  so  stark  geschwankt,  dass  grosse  Unterschiede  in  der 
Wehrkraft  des  Landes  im  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit  liegen. 

Man  wird  aber  vielleicht  einwerfen  wollen,  dass  es  unmethodisch  sei, 
Zahlen  aus  den  verschiedensten  Quellen  ohne  weiteres  auf  eine  Linie  zu 
stellen,  da  einer  Angabe  Xenophons,  wie  bei  der  Schlacht  am  Nemea- 
bache, offenbar  ein  anderer  Wert  zukomme  als  einer  des  Diodor,  ja  dass 
selbst  des  letzteren  Zahlenangaben  unter  sich  nicht  gleich  gestellt  werden 
dürften,  da  sie  gerade  für  unsere  Zeit  aus  mindestens  drei  verschiedenen 
Quellen  geflossen  seien.') 

Eine  solche  Wertung  und  Abwägung  wäre  natürlich  erforderlich, 
wenn  Widersprüche  vorhanden  wären.  Hier  dagegen  ist  gerade  die  Mehr- 
zahl der  Quellen  geeignet,  die  sachliche  tibereinstimmung  um  so  greller 
hervortreten  zu  lassen  und  den  Scliluss  auf  die  thatsächliche  Richtigkeit 
unabweisbar  zu  machen.  Die  kleinen  und  übersichtlichen  Verhältnisse 
der  griechischen  Stadtrepubliken  waren  eben  den  Zeitgenossen  so  wohl 
bekannt,  dass  kein  gleichzeitiger  Historiker,  ohne  sich  zu  diskreditieren, 
es  wagen  konnte,  hier  wesentlich  zu  verzeiclmen.-)  Denn  Zeitgenossen 
sind  es  ja  alle,  auf  die  unsere  Angaben  in  letzter  Linie  zui'ückgehen, 
mögen  sie  nun  Xenophon  oder  Ephoros  oder  Hieronymos  heissen,   oder 


1)  Aus  Ephoros  höchstens  bis  340,  aus  einer  oder  mehreren  unbekannten  QueUen 
für  den  Phokierkrieg  und  die  Ereignisse  bis  zum  Tode  Philipps  (Volquärdsbn,  Unter- 
suchungen über  die  QueUen  DiodorSj  Cap.  VII  und  XI)  und  aus  Hieronymus  von  Kardia 
(Rbuss,  Hieron.  v.  Kardia  S.  116  f.). 

2)  Dieser  Gesichtspunkt  ist  gerade  für  die  aus  Ephoros  geflossenen  Zahlangaben 
sehr  wichtig.  Weil  dieser  Schriftsteller  über  persische  und  ähnliche  exotische  Ver- 
hältnisse unglaubwürdige  Zahlen  giebt,  und  wie  Busolt,  Rh.  Mus.  38  (1887)  S.  629  f., 
mit  Recht  hervorhebt,  auch  sonst  in  Verlustziffem  etc.  konstruiert,  entzieht  man  seinen 
Zahlenangaben  überhaupt  den  Glauben.     Das  ist  unmethodisch. 
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50  J.  Kromayer^ 

wie  sie  sonst  wollen.  Ohne  also  auf  jede  einzelne  Zahl  und  deren 
absolute  Kichtigkeit  pochen  zu  woUen,  müssen  wir  doch  anerkennen,  dass 
sie  in  ihrer  Gesamtheit  ein  richtiges  Bild  von  der  durchschnittlichen 
Stärke  der  athenischen  Feldarmeeen  bei  den  wichtigsten  politischen  Er- 
eignissen dieser  Zeit  ergeben. 

Aber  das  alles  würde  uns  nicht  viel  helfen,  die  Wehrkraft  des  ganzen 
Staates  zu  ermitteln,  wenn  nicht  unter  diesen  Zahlen  eine  wäre,  die  uns 
erkennen  liesse,  welchen  Prozentsatz  des  ganzen  zur  Disposition  stehenden 
Aufgebotes  denn  eigentlich  diese  5 — 6000  Mann  darstellen. 

Das  ist  die  Angabe  über  den  lamischen  Krieg.  Ihr  entnehmen  wir, 
dass  die  5000  Bürger  des  damaligen  Auszuges  —  als  Bürger  werden  sie 
liier  ausdrücklicli  neben  den  Söldnern  genannt»)  —  die  ersten  20  dienst- 
pflichtigen Jahrgänge  von  7  Phylen  bildeten.^)  Daraus  ergeben  sich  nach 
3  Seiten  wichtige  Konsequenzen. 

Erstens:  Wie  im  Jahre  323,  so  sind  auch  in  den  anderen  Jahren,  bei 
denen  die  gleiche  Zahl  von  Bürgern  ausgerückt  ist,  Auszüge  in  der  Stärke 
etwa  eines  ^j^  Aufgebotes  der  Leute  vom  20.  bis  zum  40.  Jahre  zu  ver- 
stehen. 

Wenn  wir  die  Nachrichten  vom  Anfange  des  Jahrhunderts  bis  zum 
Ende  daraufhin  noch  einmal  in  unserer  Tabelle  durchmustern,  finden  wir, 
dass  ein  solcher  Ansatz  zu  den  jeweiligen  politischen  Verhältnissen  in 
der  Tat  sehr  gut  passt.  So  sind  die  Schlachten  am  Nemeabache,  die 
Belagerung  der  Kadmea,^)  die  Hilfssendung  nach  Mantinea  und  an  die 
Thermopylen,  und  endlich  der  Auszug  in  den  Lamischen  Krieg  selber 
einerseits  alles  Ereignisse  von  so  grosser  politischer  Bedeutung,  dass  man 
eine  starke  Anspannung  der  Bürgerschaft  voraussetzen  muss,  anderseits 


1)  Diod.  XVIII  11:  argatimTag  .  .  noXttixovg  ^hv  nsiovg  nsvraxioxiXiovg ,  auaser- 
dem  noch  daneben  ^iiad'ofpoQovg  ök  öiax^^ovg. 

2)  Diod.  XVIII  10:  argaxtvaaad'aL  dk  itdvrag 'Ad'rivalovg  rovs  ft^jrpig  ^rÄf  rfrrapa- 
xoyta,  xal  rgtig  ftiv  (fvXag  Tr]v  *Atxixj}v  itagaqu'XdTttiVy  rag  d*  intä  ngog  rccg  vntQogiovg 
öTQccrtlag  ktoiuovg  dvai.  Dass  die  militärisch  noch  nicht  ausgebildeten  Epheben  bis 
zum  vollendeten  19.  Jahre  nicht  mitgerechnet  sind,  ist  selbstverständlich.  Die  argatsla 
tig  rovg  vTttQoglovg  iroXsiLLovg  fing  &7tb  ti'xoct  irciv  an.  Schol.  zu  Aesch.  UI  122 
u.  sonst.  Dass  die  beiden  in  Rede  stehenden  Diodor-Angabeu  zu  kombinieren  sind, 
haben  schon  Dboysem,  Heerwesen  S.  59  Anm.  3  und  Belöge,  Becölk.  S.  69  geseheo, 
aber  ohne  die  nötigen  Konsequenzen  daraus  zu  ziehen  und  an  der  Angabe  selbst 
zweifelnd. 

3)  Der  Bericht  Diodors  stellt  die  Verhältnisse,  wenn  Xenophon  auch  nicht  gaoi 
mit  ihm  übereinstimmt,  durchaus  zutreffend  dar,  wie  Fauricius,  Die  Befreiung  Thebens^ 
lih.  Mus.  1893,  S.  449,  451  ff.  überzeugend  bewiesen  hat.  Warum  Fabbicius  bei  diesem 
Sachverhalt  gerade  an  die  5000  Hopliten  und  500  Reiter  und  ihre  schneUe  Aashebang 
nicht  glaubt  (S.  471),  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Die  Zahl  entspricht  sonstigen 
Sendungen,  und  äusserste  Eile  that  not.  Beispiele  so  schleunigen  Ausrückens  bei  Librs, 
Kriegswesen  d.  Alten  S.  15  Anm.  22  und  sonst. 
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aber  war  damals  doch  nicht  so  drängende  Not,  dass  dadurch  ein  Auszug 
navdriiul  in  den  Bereich  der  Wahrscheinlichkeit  gerückt  würde. 

Wenn  man  für  kleinere  Zwecke,  wie  die  Hilfssendungen  nach  Olynth^) 
und  an  Alexander  von  Pherae^)  geringere  Aufwendungen  gemacht  hat, 
so  ist  das  ja  nur  in  der  Ordnung  und  widerspricht  hier  nicht. 

Aber  man  könnte  doch  noch  zweifeln,  ob  an  diesen  Auszügen  wirk- 
lich nur  Bürger  teilgenommen  haben  oder  nicht  auch  ein  Söldnerkontingent 
in  den  Zahlen  mit  enthalten  sei,  und  ferner,  ob  wir  es  hier  ausschliess- 
lich mit  Hopliten  und  nicht  auch  mit  leichten  Truppen  zu  thun  haben. 
Beide  Fragen  hängen  zusammen  und  müssen  zusammen  beantwortet  werden. 

In  allen  aufgezählten  Fällen  ist  die  Teilnahme  von  Söldnern  aus- 
geschlossen oder  sehr  unwahrscheinlich,  teils  weil  es,  wie  beim  Lamischen 
Kriege,  ausdrücklich  bezeugt  ist,  dass  es  sich  nur  um  Bürger  handelte, 
teils  weil  die  plötzlich  eintretende  Notwendigkeit  eine  Anwerbung  von 
Söldnern  unmöglich  machte,  wie  beim  Auszuge  zur  Belagerung  der  Kadmea^) 
und  dem  Auszuge  nach  den  Thermopylen ,*)  teils  endlich  weil,  wie  bei 
der  Schlacht  am  Nemeabache  und  bei  Mantinea,  die  politische  und  Finanz- 
lage Athens  eine  Verwendung  von  Söldnern  anzunehmen  kaum  gestattet.*) 
Es  bestätigt  sich  also  dadurch  lediglich  unser  Ergebnis,  dass  ein  «/s  Auf- 
gebot der  Leute  vom  20. — 40.  Jahre  im  4.  Jahrhundert 
5000 — 6000  Mann  betragen  hat.  Dass  das  lauter  Hopliten  gewesen 
seien,  ist  nun  für  2  Fälle  ausdrücklich  bezeugt,*)  und  ist  danach  auch 
für  die  anderen  analog  anzunehmen,  da  mir  wenigstens  kein  Beispiel 
dafür  bekannt  ist,  dass  schon  in  dieser  Zeit  in  Athen  Peltasten  aus  der 
Bürgerwehr  gebildet  seien.') 


1)  Hierhin  werden  nach  Demosthenes  ntgl  Ttagangtoß.  426  §  266  im  Ganzen  4000, 
nach  Philochoros  (Müller)  frg.  182  nur  2000  Bürger  zu  Fuas  und  450  Reiter  geschickt. 

2)  1000  atganciTccL  im  Jahre  368;  ob  Bürger  oder  Söldner,  bleibt  zweifelhaft. 
Diod.  XV  71. 

3)  S.  Tabelle  I  No.  2.  —  Ob  für  den  Auszug  Volksschluss  vorliegt  (so  Diodor, 
Dinarch  I  89  u.  a.)  oder  Eigenmächtigkeit  von  2  Strategen  (so  Xen.  Hell.  V  4,  9.  19), 
ist  für  uns  gleich.    Über  die  Kontroverse  vgl.  Ed.  Meyer,   Gesch.  d.  AU.  V  §  924  A. 

4)  ScHAEFEB,  Demosth.  1»  S.  508  f. 

5)  So  auch  Bbloch,  Bevölk.  S.  68  für  die  Schlacht  am  Nemeabache.  Über 
Mantinea  s.  m.  Antiken  Schlachtfelder  I  S.  HO.  —  In  anderen  Fällen  sind  Söldner  nach- 
zuweisen, so  z.  B.  bei  der  Hilfssendung  nach  Boeotien  im  Jahre  378,  wo  gleichfalls 
5000  Mann  zu  Fuss  und  200  Reiter  zugegen  waren  (Diodor  XV  32:  6  täv  uta^otpogtov 
ilYOvi^vog).  Diese  Sendung  ist  deshalb  in  der  Tabelle  nicht  mit  aufgeführt.  Sie  steht 
auch  an  politischer  Wichtigkeit  mit  den  genannten  nicht  auf  derselben  Stufe. 

6)  Für  die  Schlacht  am  Nemeabache  und  die  Belagerung  der  Kadmea  s.  Tabelle 
l  No.  1  u.  2. 

7)  Wie  das  z.  B.  für  Boeotien  überliefert  ist.  Thuk.  IV  93,  4.  Belöge,  Bevolk. 
168flF.  Noch  Xenophon  Mcmorab.  III  5,  25 ff.  kennt  nach  der  Schlacht  von  Leuktra 
—  so  ist  nach  £.  Scuwabtz^  überzeugender  Auseinandersetzung  {Bh,  Mus,  44,  191)  die 

4* 
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Zweitens  ersehen  \^dr  aus  den  Angaben  über  den  Lamischen  Eiieg, 
dass  man  bei  solchen  %  Auszügen,  wenn  auch  nicht  immer,*)  das  sehr 
vernünftige  militärische  Prinzip  befolgte,  die  Regimenter  nicht  aus- 
einander zu  reissen,  sondern  ganze  Phylen  zum  Auszuge,  ganze  zur 
Reserve  zu  bestimmen. 

Drittens  aber  giebt  uns  diese  Nachricht  ein  Mittel  an  die  Hand,  die 
Stärke  des  Auszuges  navdfjfitl  zu  bestimmen. 

Die  Jahrgänge  vom  20.  bis  zum  40.  von  7  Phylen  sind  im  Jahre  323 
5000  Mann,  die  von  10  Phylen  also  über  7000  Mann  (die  Proportional- 
zahl ist  7143)  und  die  Jahrgänge  der  10  Phylen  bis  zum  50.  daher  rund 
10000  Mann  (Verhältniszahl  10011)  gewesen.'-) 

Auf  10000  Mann  hätten  wir  also  den  Auszug  nach  Chaeronea  an- 
zusetzen, da  uns  berichtet  wird,  dass  derselbe  ein  Auszug  navdfifiü  der 
Leute  vom  20.  bis  zum  50.  Jahre  gewesen  sei.*) 

Unter  diesen  Umständen  gewinnen  nun  aber  auch  die  Angaben  des 
Polybios  und  Diodor,  welclie  die  Anzahl  athenischer  Hopliten  im  4.  Jahr- 
hundert auf  10  und  12000  Mann  angeben,  eine  ganz  andere  Bedeutung.*) 

Was  zunächst  Polybios  betrifft,  so  hat  er  keinen  bestimmten  Einzel- 
fall im  Auge,  sondern  spricht  nur  davon,  dass  die  Athener  im  Jahre  378 
beim  Ausbruch  des  thebanisch-spartanischen  Krieges  imstande  gewesen 

Schrift  zu  datieren  —  keine  Peltasten  fUr  die  Grenzplätze,  und  das  Korps  der 
1600  Bogenschützen,  das  im  5.  Jahrhundert  bestanden  hat,  kommt  für  unsere  Zeit  auch 
nicht  mehr  in  Betracht.     Wilamowitz,  Aristot.  u.  Athen  II  201. 

1)  So  waren  z.  B.  bei  Nemea  alle  10  Phylen  zugegen  (Xen.  HeU,  IV  2,  19). 

2)  Ich  lege  mit  Ed.  Meyer  (Forschungen  z.  alten  Geschichte  II  S.  168)  der  Be- 
rechnung die  französischen  statistischen  Daten  zu  Grunde,  die  sich  für  die  damals 
nicht  mehr  stark  wachsende  Bevölkerung  Attikas  besser  als  die  deutschen  zum  Ver- 
gleiche eignen  dürften,  und  zwar  eitlere  ich  auch  nach  der  ersten  Auflage  des  Hand- 
Wörterbuches  f.  Staatswissenschaften  I  201,  da  die  Daten  der  2.  (I  276)  für  1891  anormal 
sind  (Jahrgänge  0—10  =  175  und  11 — 20  auch  =  175!).  Ich  setze  ausserdem  die 
LEVAssEUBschen  Daten,  Volkszählung  1876  (Im  population  frangaise  Bd.  II  S.  263),  zum 
Vergleich  daneben. 

Danach  standen  in  Frankreich  unter  1000  Einwohnern  im  Alter: 
nach  dem  Handwörterbuch:  nach  Lbvasseur 

1876: 
vom  0  bis  vollendetem  14.  Jahre  271  271 

«    15.  ,  ,  19.       ,        85  86 

also  im  18.  u.  19.  ca.  321 


20.  bis  vollendetem  39.  Jahre  301 

40.  ,  ,  49.       ,       121  }  523 

50.   .  .  59.       .       101 J 


l 


555 


297 
125 
103 


60.   „  ,  69.       ,  ca.  74  \  Verhältnis  nach  Levasseur  73 


.741 
.47/ 


70.  Jahre  an  ca.  47 )      berechnet.  45 


1000  1000 

3)  Lykurg  gegen  I^eokrates  89  Diodor  XVI  85,  s.   meine  Antiken  Schlachtfelder 
Bd.  I  S.  191. 

4)  Tabelle  1  No.  6-8. 
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seien,  10000  Hopliten  aufzustellen.^)  Das  entspricht  genau  unseren  Er- 
gebnissen. 

Was  Diodor  angeht,  so  muss  man  die  2  von  ihm  aufgeführten  Fälle 
scheiden.  Im  Jahre  369  handelt  es  sich  um  einen  Auszug,  bei  welchem 
Athener,  Korinther,  Megarer  und  Pellenaeer  zusammen  10000  Mann  stellen. 
Da  brauchen  also  die  Athener  nicht  viel  höher  als  mit  ihrem  gewöhn- 
lichen Kontingent  von  6000  Mann  beteiligt  gewesen  zu  sein. 

Für  das  Jahr  370  liegt  die  Sache  aber  anders.  Damals  sandte  nach 
Diodor  Athen  allein  12000  vioi  aus,  und  zwar  war  dieser  Auszug  ausser 
dem  von  Chaeronea  der  einzige,  welcher  TiavSrjfisl  erfolgt  ist,  und  welcher 
von  den  Athenern  mit  ganz  besonderem  Eifer  unternommen  wurde.-) 
Handelte  es  sich  doch  darum,  dem  unerhörten  Aufscliwung,  den  Theben 
nach  der  Schlacht  von  Leuktra  nahm,  entgegenzutreten,  und  die  Spartaner 
vor  völliger  Vernichtung  und  Verkauf  in  die  Sklaverei  zu  retten.')  Dass 
bei  dieser  Lage  die  Mannschaften  vom  20.  bis  zum  50.  Jahre,  womöglich 
durch  ältere  und  jüngere  Freiwillige  verstärkt,  ausgerückt  sind,  hat 
nichts  auffälliges.  Und  so  wird  man  die  Zahl  von  12000  Streitern,  bei 
denen  übrigens  die  Reiter  und  ein  Korps  von  Söldnern*)  eingerechnet 
sein  werden,  sehr  wohl  acceptieren  und  zur  Bestätigung  unseres  Resultates 
verwenden  dürfen. 

Das  gesamte  Hoplitenauf gebot  Athens  vom  18.  bis  zum  60.  Jahre 
würde  danach  im  4.  Jahrhundert  rund  13000  Mann  betragen  haben  (Ver- 
hältniszahl 13163;  s.  auch  die  vergleichende  Tabelle  III  S.  67). 

Die  Sollstärke  der  Reiterei  mag  auch  damals  noch  1000  Mann  ge- 


1)  Pol.  II  62:  xad"'  ovg  xaiQOvg  iurä  Orißalav  tig  rbv  nQog  Aaxidamoviovg  &vi- 
ßaivov  noXtiLOv  xal  nvgiovg  i^inh^Lnov  axQaxiunxag.  Die  Imperfecta  ccvißaivov,  i^^TttuTtov 
sowie  da«  gleichfoIgCDde  (xarbv  inXriQOvv  vavg  beweisen  die  im  Texte  gegebene  Auf- 
fassung. „Sie  waren  im  Stande  aaszusenden.*  Zehntausend  Hopliten  haben  die  Athener 
damals  ebensowenig  ins  Feld  gestellt,  wie  sie  100  Trieren  in  See  geschickt  haben. 
Sondern  ihr  Kontingent  zu  Lande  betrug  5000  Mann  (Diod.  XV  32)  und  ihre  Flotte, 
selbst  bei  Naxos  nur  83  Trieren  (Did.  XV  34).  Der  von  Kolhb  (MAJ.  XXVI  S.  378 ff.) 
überzeugend  geführte  Nachweis,  dass  die  athenische  Flotte  damals  überhaupt  nur 
106  Segel  stark  war,  bestätigt  in  erfreulicher  Weise  unsere  Ansicht. 

2)  Xenoph.  Ilelh  VI  5,  49:  itpri(plöavTo  ßori&ttv  navdrmtl  xal  'I(pixQdtriv  atga- 
triybv  iilovTO  .  .  .  noXXovg  ^(pccöav  7rQ0Tt{)0vg  airov  'ItpixQarovg  i^tXQ'slv  u.  s.  w.  Diodor 
XV  63:  navdruLhi 

3)  Diodor  XV  63:  xolg  AaxtdaiyLOvloig  vn^Q  icvdQanodiC^LOv  xivSvvsvovaiv  i'tpri- 
(piaavto  ßorfislv. 

4)  Pausanias  (IX  14,  6)  nennt  TffXTaarai  bei  dem  Zuge.  Aber  das  ändert  an  der 
Sache  nicht  viel.  —  Bei  der  weiteren  Nachricht  Diodors,  dass  die  Athener  nach  dem 
yerunglückten  Handstreich  des  Sphodrias  auf  den  Piraeus  den  Beschluss  gefasst  hätten, 
20000  Hopliten  aufzustellen  (s.  Tabelle  I  No.  9),  ist  zu  bedenken,  dass  es  sich  dabei  eben 
nur  um  einen  Beschluss  handelt.  Es  kann  in  der  Aufregung  des  Momentes  wohl  der 
Gedanke  aufgetaucht  sein,  alle  wehrhaften  Bürger  alft  Hopliten  auszurüsten,  wie  früher 
schon  einmal  nach  der  Niederlage  auf  Sizilien  (Harpokration  Gfitsg). 
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wesen  sein.    Die  Effektivstärke  wird  man  kaum  über  6  bis  700  an- 
setzen dürfen.»)  

Wir  müssen  aber  hier  zum  Schluss  noch  die  Frage  auf  werfen,  ob 
und  wie  sich  dies  Ergebnis  in  die  sonst  bekannten  Bevölkerungsverhält- 
nisse Athens  einordnen  lässt,  und  werden  dabei  Gelegenheit  haben,  der 
Bedeutung  der  gefundenen  Zahlen  noch  etwas  näher  zu  treten. 

Die  sicherste  Nachricht,  welclie  wir  über  die  Bevölkerungszahl  Athens 
in  dieser  Zeit  haben,  ist  bekanntlich  der  Census  des  Demetrios  von 
Phaleron.2)  Er  ergab  21000  erwachsene  und  stimmfähige  Bürger  und 
10000  Metoeken,  zusammen  'also  31000  Männer  vom  20.  Jahre  an.*) 

Das  entspricht,  da  ja  die  Metoeken  zum  Kriegsdienst  mit  heran- 
gezogen wurden,  einer  Zahl  von  über  26000  Mann  im  Alter  von  18  bis 
60  Jahren  und  über  20000  Mann  im  Alter  von  20 — 50  Jahren.*)  Wenn 
man  nun  auch  den  Prozentsatz  der  Dienstuntauglichen  noch  so  stark  an- 
setzt und  davon  in  Abzug  bringt,  so  reicht  doch  das  Menschenmaterial 
nicht  nur  aus,  um  Armeeen  von  10000  und  bei  Aufbietung  aller  Jahr- 
gänge von  13000  Mann  daraus  aufzustellen,  sondern  es  bleibt  über  Vs  der 
ganzen  Masse  für  den  Seedienst  frei.^) 


1)  Die  Zahl  1000  nennen  noch  Demosthenes  (XIV  13)  und  Xenophon  (Innagx. 
IX  3).  Sie  war  gesetzUch  festgelegt  (^InTtagX'  I  2).  In  Wirklichkeit  fehlte  aber  viel 
daran ,  dass  sie  erreicht  wäre.  Xenophon  macht  allerlei  Vorschläge  zu  ihrer  Kom- 
plettierung. Z.  B.  Aufnahme  von  200  Söldnern  und  von  Metoeken  (ib.  IX  3  u.  5). 
Daraus  und  aus  anderen  Umständen  schliesst  Martin  (Les  cavcUiers  athinienSy  Paris 
1886,  p.  352 f.,  368 f.)  mit  Recht  auf  einen  Effektivbestand  von  nur  6—700  Reitern. 
Die  höchste  Zahl,  die  im  4.  Jahrb.  im  Felde  erscheint,  sind  in  der  That  nur  600  Mann. 
S.  TabeHe  I  Kolumne  6. 

2)  Athen.  VI  S.  272  B.  Belocu,  Bevölkerung  S.  4,  wo  auch  die  anderen  Zeug- 
nisse für  diese  Thatsache  zu  finden  sind. 

3)  So  wird  man  wohl  rechnen  müssen,  da  die  Stimmfähigkeit  in  der  Volks- 
versammlung erst  nach  Beendigung  des  damals  ja  bereits  bestehenden  2  jährigen  Epheben- 
dienstes  (Wilamowitz,  Aristot.  u.  Athen.  I  191)  effektiv  werden  konnte  (vgl.  Hbbmank- 
TuuMBEB,  Staats- Altertümer  S.  459)  und  eine  Eintragung  in  den  nlva^  ixxXriöiaörixdg 
ohne  Zweifel  erst  nach  Beendigung  der  2  Militärjahre  erfolgt  ist.  Die  Liste  der 
Militärpflichtigen,  die  allerdings  schon  mit  dem  18.  Jahre  begann,  ist  natürlich  nicht 
damit  zu  verwechseln,  s.  Lange,  Leipz.  Stud.  I  165  f.  und  Aum.  21  ebendaselbst.  Denn 
sie  enthielt  ja  weder  die  Theten  noch  die  Leute  über  60  Jahre.  Übrigens  wird  das 
Ergebnis,  auf  welches  es  hier  ankommt,  auch  dann  nicht  wesentlich  verschoben,  wenn 
man  mit  E.  Meter  {Handwörter b.  d.  Staatswissensch.  II  688)  die  Epheben  einrechnet. 
Nach  der  entgegengesetzten  Seite  geht  viel  weiter  Wilamowitz  (Artstot.  u.  Athen  II  208). 
Er  schliesst  sogar  die  Bürger  bis  zum  30.  Jahre  aus.  Das  würde  zu  unseren  Ansätzen 
noch  weit  besser  passen.     Aber  ich  finde  dafür  keinen  Anhalt  in  den  Quellen. 

4)  Die  Verhältuiszahleu  sind  nach  S.  52  Anm.  2  26871  und  20323. 

5)  Um  das  Verhältnis  der  Militärtauglichen  zu  den  Untauglichen  im  deutschen 
Reiche  zu  bestimmen,  liegen  mir  vor  die  Zusammenstellungen  des  Herzogs  Karl 
Michael  von  Mecklbnburg-Sthslitz  {die  Statistik  des  Militär-Ersatz-GeschäfUs  im 
deutschen  Reiche  1887).  Tafel  4  a  ergiebt  nach  Abzug  aller  zurückgestellten  und  aus- 
gebliebenen (verzogenen,  unermittelten)  Leute: 
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Aber  anderseits  ist  es  ebenso  klar,  dass  die  9000  athenischen  Bürger 
mit  einem  Census  von  mehr  als  2000  Drachmen,  die  nach  damaligem 
Recht  allein  Vollbürger  waren,  und  die  entsprechende  Anzahl  von  etwa 
4000  Metoeken  der  gleichen  Vermögensklasse^)  nicht  allein  das  Material 
für  diese  Armee  abgegeben  haben  können.  Denn  einer  Zahl  von  etwa 
13000  erwachsenen  Männern  überhaupt  entsprechen  nur  etwa  8  bis 
9000  Mann  im  Alter  von  20—50  Jahren. 

Der  Staat  hat  also  im  4.  Jahrhundert  Leute  von  niedrigerem  Census 
in  ziemlich  grosser  Anzahl  zum  Hoplitendienst  herangezogen.  Es  steht 
ja  auch  nirgend  geschrieben ,  dass  die  2000  Drachmengrenze  mit  der 
Thetengrenze  identisch  ist.  Auch  haben  wir  ja  ganz  abgesehen  davon, 
schon  aus  dem  5.  Jahrhundert  Beispiele  genug,  dass  Theten  als  Hopliten  ge- 
dient haben*),  und  wissen,  dass  der  Staat  in  seinen  Zeughäusern  Hopliten- 
rüstungen  für  den  Bedarfsfall  bereit  hatte.*) 

So  lässt  sich  also  aus  den  militärischen  Einrichtungen  auf  die  Ver- 
mögensverhältnisse des  damaligen  Athen  ein  Schluss  überhaupt  nicht 
ziehen,  so  wie  anderseits  aus  diesen  die  Ergebnisse  über  die  militärischen 
Einrichtungen  nicht  zu  erschüttern  sind.*) 

Unbrauchbar : 
Durch  die  Ersatz-Kommission  aus- 
gemustert      0,46 

Durch     die    Oberersatzkommission 

ausgemustert .    3,89 

pö 

Es  verhält  sich  also  die  Gesamtzahl  zu  den  Untauglichen  wie  7^/, :  1  und  man  hätte 
dementsprechend  auf  20000  Mann  2666  Untaugliche  auszuscheiden.  Indessen  ist  die 
Prozentzahl  der  wirklich  UntaugUchen  dabei  viel  zu  hoch  veranschlagt.  Es  ist  ja  be- 
kannt, dass  bei  uns  häutig  wegen  ganz  geringfügiger  Gebrechen  Dienstuntauglichkeit 
ausgesprochen  wird,  weil  man  an  die  Friedenspräsenzstärke  gebunden  ist  und  gar  nicht 
so  viel  Mannschaften  einstellen  kann,  als  da  sind.  Anderseits  ist  allerdings  wieder  zu 
erwägen,  dass  der  Prozentsatz  der  Untauglichen  mit  den  höheren  Jahrgängen  natürlich 
sehr  beträchtlich  wachsen  muss.  Aber  eine  Statistik  giebt  es  darüber  meines  Wissens 
nicht.  Ich  will  also  so  hoch  wie  möglich  greifen  und  auf  20000  Erwachsene  zwischen 
20 — 50  Jahren  8000  Untaugliche  rechnen.  Dann  wären  aus  der  übrig  bleibenden 
Summe  10000  fUr  den  HopUten-  und  7000  für  den  Seedienst  disponibel  gewesen. 

1)  Ich  setze  dabei  den  Prozentsatz  der  wohlhabenden  Metoeken  ebenso  an,  wie 
den  der  wohlhabenden  Bürger,  nämlich  9000  von  21000  =  3:7.  Das  ergiebt  dann  von 
10000  Metoeken  stark  4000  wohlhabende.  Das  ist  noch  ziemlich  hoch  gerechnet,  da 
die  Hauptkriegsleistung  der  Metoeken  in  ihren  Matrosendiensten  erblickt  wird.  Xenoph. 
'A&.  noX.  I  22.    Ed.  Mbyer  a.  a.  0.  172. 

2)  Thukyd.  VI  43.  Beloch,  Bevölk,  S.  62.  Ed.  Meyeb,  Forsch.  II  160  f.  Dass 
die  2500  Hopliten  bei  Aristoteles  'A^.  n.  c.  24  hierher  gehören,  wie  Delbrück,  Geschichte 
der  Kriegskunst  I  111  vermutet,  ist  ausgeschlossen.  Vgl.  Wilamowitz,  Arist.  u.  Athen 
II  204.    Meyer  a.  a.  0.  156. 

3)  Thuk.  Vni  25.    Vgl.  Bbloch,  Bevölk.  S.  19. 

4)  Einen  solchen  Zusammenhang  hat  Belocu,  Bevölk.  S.  70  herstellen  zu  können 
geglaubt,  indem  er  dabei  von  einer  viel  zu  niedrig  angesetzten  Hoplitenmacht  Athens 
ausging. 
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Brauchbar: 
Freiwillige 4,06 

Zur  Armee  ausgehoben    ....     12,98 

Zur  Ersatzreserve     ....     .     .    11,63 

28,67 
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n. 

Die  Wehrkraft  Boeotlens. 

Am  Faden  unserer  Untersuchung  bleibend,  gehen  wir  von  der  im 
4.  Jahrhundert  als  allbekannt  bezeichneten  Thatsache  aus,  dass  Boeotien 
damals  an  Wehrkraft  Attika  ungefähr  gleichgestanden  habe.*)  Wir 
werden  daher,  wenn  wir  uns  der  bisherigen  Ergebnisse  erinnern,  von 
vorn  herein  mit  berechtigtem  Misstrauen  den  Versuchen  gegenübertreten, 
welche  im  Gegensatze  dazu  die  Streitkräfte  Boeotiens  auf  ein  niedrigeres 
Niveau,  als  das  für  Attika  festgestellte,  herabdrticken  wollen.*) 

Im  Gegenteil  müssen  wir  die  zahlreichen  Angaben  unserer  Quellen, 
welche  den  höchsten  für  Attika  ermittelten  gleichkommen  oder  sie  noch 
um  etwas  übertreffen,  sorgfältig  prüfen  und  in  unserer  Berechnung  auf 
sie  Rücksicht  nehmen. 

Allerdings  scheinen  bei  Boeotien  in  dem  überlieferten  Zahlenmaterial 
selber  Widersprüche  und  Unklarheiten  vorzuliegen. 

Bei  Ereignissen,  die  ihrer  Natur  nach  eine  Anspannung  der  Kräfte 
bis  auf  den  letzten  Mann  erheischten,  treten  nur  Zahlen  von  6000  oder 
7000  Hopliten  auf,  wie  z.  B.  in  dem  Feldzuge  von  Leuktra  und  bei  der 
Belagerung  der  Kadmea  im  Jahre  379,  und  andrerseits  wird  uns  von 
Heeren  berichtet,  welche  bis  zu  13000,  ja  bis  über  18000  Mann  betragen 
haben  sollen.-^)  Man  könnte  daher  versucht  sein  zu  glauben,  dass  in 
diesen  kleineren  und  eben  deshalb  nach  bewährtem  Grundsatze  glaub- 
würdigeren Zahlen  die  Wahrheit  unter  der  wuchernden  Übertreibung  noch 
soeben  hervorschaue  und  man  sie  als  Ausgangspunkt  für  die  Unter- 
suchung zu  nehmen  habe. 

Indessen  ist  die  Sachlage  doch  eine  wesentlich  andere. 

Es  ist  zunächst  die  Vorfrage  zu  erledigen,  welche  Truppengattungen 
in  unseren  Quellen  denn  eigentlich  bei  den  Zahlenangaben  zu  verstehen 
seien,  ob  es  sich  dabei  nur  um  die  schwerbewaffnenden  Hopliten,  oder  auch 
um  die  Peltast^n,  die  seit  alters  her  in  Boeotien  vorhanden  waren,*) 
oder  gar  um  die  xpikoi  mit  handelt. 

Ein  Blick  auf  die  Tabelle  genügt,  um  uns  darüber  zu  belehren,  dass 
bei  der  annäheniden  Gleichartigkeit  der  Zahlen,  die  sich  zwischen 
5  und  8000  bewegen  und  nur  in  2  Fällen  darüber  hinausgehen,^)  und 
bei  der  diesen  Zahlenschwankungen  entsprechenden  Bedeutung  der  poli- 
tischen und   kriegerischen  Ereignisse,    überall   das   gleiche  Prinzip   der 

1)  XeDoph.  Mem.  III  5,  2:  ovxoijv  olöd'a,  ^(pr],  ort,  jtXrjd^ti  ovähv  ^tLovg  tlalv 
*A^rivaloi  Boi(oT<bv;  oldu  ya^,  ^qprj.  Vgl.  Belocii  ,  Bevölk.  S.  162.  —  Auch  Diodor 
XVI  85,  8:  rjj  x(av  Boiioxiov  aviiiutxia  dinXaöidöag  ri^v  övra^iv. 

2)  SoBelocu,  Bevölk.  S.  164f.,  dessen  sorgfaltiger  Materlalsammlung  ich  Dur  weniges 
zuzusetzen  habe.  —  3)  S.  unten  die  TabeUe  II  S.  58. 

4)  Z.  B.  bei  Delion  500  Thuk.  IV  98,  3.  Inschriften  aus  späterer  Zeit  zusammen- 
gestellt bei  Belocu  a.  a.  0.  167  ff.  —  5)  S.  über  diese  S.  63. 
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Zählung  zu  Grunde  liegen  muss.  Wären  in  einzelnen  Fällen  etwa  nur 
Hopliten,  in  anderen  alle  Mannschaften  gerechnet,  so  müssten  viel  grössere 
Sprünge  vorhanden  sein,  wie  denn  auch  in  einem  Falle,  dem  von  Delion, 
wo  ein  anderes  Zählungsprinzip  befolgt  ist,  die  Zahl  der  Mannschaften 
sofort  auf  20000  erapoi-schnellt.*)  Zugleich  belehrt  uns  aber  dieser  Fall 
durch  die  Spezialangabe,  es  seien  auch  liier  nur  7000  Hopliten  zugegen 
gewesen,  darüber,  dass  wir  bei  allen  anderen  Angaben  auch  nur  die 
Vollkrieger  mit  voller  Schutzrüstung  zu  verstehen  haben,  wie  denn  in 
der  That  in  7  von  13  Fällen  die  Truppen  ausdrücklich  als  bnXirai  be- 
zeichnet werden.*)  Indessen  soll  kein  Gewicht  darauf  gelegt  werden, 
dass  diese  Krieger  wirklich  alle  schwer  gerüstet  gewesen  sein  müssten. 
Es  verschlägt  nicht  viel  und  ist  im  (Gegenteil  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Peltasten  mit  gerechnet  sind.  Denn  ihre  Zahl  war  gegenüber  der 
der  Hopliten  verschwindend  klein  —  bei  Delion  500  neben  7000  —  und 
anderseits  sind  sie  ebensogut  wie  die  Hopliten  voll  ausgerüstete  Krieger, 
so  dass  für  die  Bedeutung  eines  Heeres  dieser  Zeit  nicht  eben  so  sehr 
viel  darauf  ankommt,  ob  es  einigen  Prozentsatz  mehr  Truppen  mit 
schwereren  oder  etwas  leichteren  öchutzwaffen  gehabt  hat.  Beide  Truppen- 
gattungen sind  in  Korps  organisierte  Vollkrieger. 

Dagegen  ist  der  scharfe  Schnitt  bei  den  \piXol  zu  machen,  die  als 
Waffenträger,  Trossbuben,  Diener  mitlaufen,  die,  wenn  sie  es  ergattem 
können,  mit  einem  Schwert,  Dolch,  Messer  oder  Lanze  bewaffnet,  aber 
nicht  organisiert  sind,  hinter  der  Front  halbtote  Feinde  ganz  tot  schlagen, 
wenn  ihre  Leute  gesiegt  haben,  und  fortlaufen,  wenn  sie  mit  dem  Feinde 
sonst  in  Berührung  kommen.  Wie  wenig  Bedeutung  sie  im  Kampfe  haben, 
zeigt  kein  Beispiel  deutlicher  als  eben  Delion,  wo  die  gewaltige  Zahl 
von  10000  \f)iXoi  im  Kampfe  überhaupt  gar  nicht  hi  Betracht  kommt.**) 
Wenn  somit  die  Nötigung  vorliegt,  die  sämtlichen  überlieferten  Zahlen- 
angaben auf  die  Vollkrieger  zu  beziehen,  so  tritt  nun  die  Aufgabe  an 
uns  heran,  diese  Überlieferung  auf  ihre  innere  Übereinstimmung  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  sonstigen  Nachrichten  hin  zu  prüfen. 

Diese  Frage  ist  deshalb  bei  Boeotien  so  viel  verwickelter  als  bei 
Attika,  weil  die  Einheitsbestrebungen  der  Landschaft  ja  hier  ei-st  durch- 
geführt werden  sollten  und  wurden,  so  dass  sorgfältig  zu  unterscheiden 
ist,  ob  wir  die  Kräfte  der  Stadt  Theben  allein,  oder  die  von  Ostboeotien 
oder  gar  die  von  Samtboeotien  mit  Orchomenos  und  den  anderen  Städten 
des  Westens  vor  uns  haben. 

Erfolgt  diese  Scheidung,  so  lösen  sich  die  scheinbaren  Widersprüche 
in  den  Zahlen  unserer  Überlieferung  von  selber,  wie  aus  der  beigefügten 
Tabelle  II  zu  ei-sehen  ist. 


1)  S.  Tabelle  II  6  Bemerkungen.  —  2)  S.  Tabelle  II,  Kolumne  5. 
3)  Hier  standen  7000  boi^otiscbe  7000  atheniucben  Hopliten  gegenüber.     Die  Kraft«' 
waren  also  insofern  gleich.    Jedes  Hinzuwachsen  einer  irgendwie  in  Betracht  kommen- 
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Am  deutlichsten  treten  uns  die  Streitkräfte  Thebens  allein  im 
Jahre  379  entgegen. 

Es  ist  soeben  gegen  Sparta  aufgestanden,  die  Kadmea  noch  von 
einer  lakedämonischen  Besatzung  eingenommen,  Plataeae  und  Thespiae 
von  spartanischen  Harmosten  gehalten.')  Aber  die  Hauptstadt  und  ihr 
Gebiet  ist  in  vollstem  Aufruhr.  Alles,  was  irgend  Waffen  tragen  kann, 
das  ganze  Volk  navdfjuil,^)  ist  beteiligt,  die  Burg  zu  belagern,  und 
einzuschliessen.  Dabei  kommen  nun  zur  Stelle  7000  Hopliten  und  1500 
Reiter,  bei  letzteren,  wie  gewöhnlich  in  Boeotien,  die  Hamippen  mitge- 
rechnet.*) Das  ist  also  die  gesamte  vollgerüstete  Bürgerschaft  der  Stadt, 
nicht  nur  vom  20.  bis  zum  60.  Jahre,  sondern  auch  was  an  Jüng- 
lingen und  Greisen  darüber  und  darunter  steht  und  Waffen  tragen  kann. 
Denn  solches  Aufgebot  verlangt  gebieterisch  der  Augenblick. 

Diesen  Zahlen  entspricht,  was  wir  für  den  Feldzug  von  Leuktra 
hören.    (Tabelle  11  No.  2.) 

Es  ist  hier  zunächst  der  durch  alle  modernen  Darstellungen  hin- 
durchgeschleppte Irrtum  zu  berichtigen,  dass  die  6000  Mann,  welche  in 
diesem  Jahre  erwähnt  werden,*)  das  Heer  von  Leuktra  gewesen  seien. 
Es  sind  dies  vielmehr  nur  die  Mannschaften,  welche  mit  Epaminondas 
aus  Theben  auszogen,  um  den  Spartaneni  den  Pass  von  Koronea  zu  ver- 
legen.*) Ausser  ihnen  stand  noch  ein  Kontingent  unter  Chaereas  im 
Helikon*»)  und  ein  zweites  unter  Bacchylides  im  Kithaeron.') 

den  Streitmacht  musste  die  eine  der  Schaleu  zum  Sinken  bringen.  Aber  obgleich  die 
Boeoter  noch  10000  'tpdol  (Thuk.  IV  93,  3),  die  Athener  keine  zur  Verfügung  haben 
(Thuk.  IV  90,  4.  94,  2),  wagen  nicht  nur  die  Athener  die  Schlacht,  schwankt  nicht  nur 
der  Kampf  einige  Zeit,  sondern  jene  10000  i/»iiol  spielen  in  dem  Gefechte  überhaupt 
gar  keine  Rolle.  Klarer  kann  die  Bedeutungslosigkeit  dieser  sogenannten  Truppe  nicht 
ausgesprochen  werden.  —  1)  Xenoph.  Ifell.  V  4,  9.  10. 

2)  Wenn  sich  das  nicht  von  selber  verstände,  könnte  man  anführen,  dass  die 
Thebaner  sogar  nach  Athen  damals  die  Bitte  gerichtet  haben,  ihnen  navSrnisl  zu  Hilfe 
zu  kommen  (Diod.  XV  25.  26). 

3)  Zusammen  mit  den  5000  Hopliten  und  500  Reitern  (Tabelle  I  No.  2),  welche  Athen 
schickt,  beträgt  die  Streitmacht  der  Thebaner  onXirai .  .  o^x  ilarrovg  xmv  {lvqUov  xal 
diaxiXiiov,  Inntlg  dk  vXsiovs  x&v  diaxdlav  (Diodor  XV  26).  Auf  die  Thebaner  allein 
kommen  also  7000  Hopliten  und  über  1500  Reiter.  Nach  Abzug  der  Hamippen  bleiben 
noch  7—800  Reiter  übrig.  Wenn  Diodor  a.  a.  O.  hinzusetzt:  oftoco)?  6k  xal  i%  x&v 
aXXfov  7t6Xi(ov  x&v  xctra  xi]v  EoKoxlav  ztoXXtav  öXQaxKaxibv  avv6QapL6vx(av,  so  ist  unter 
den  obwaltenden  Verhältnissen  und  bei  der  stets  feindlichen  Haltung  von  Orchomenos 
höchstens  an  einzelne  kleinere  Landstädtchen  zu  denken.  —  4)  Diod.  XV  52,  2. 

5)  Diod.  XV  52,  20:  TtgoxaxaXaßontvog  xä  nsgl  xiiv  Kogwvsiav  cxhvu.  Ebenso  Pau- 
sanias  IX  13,  3:  'Ena^.  ^x^av  xov  atgaxov  fto  igav.  &vxtxd&rixo  vnkg  x^g  KT}q)i6iöog  Xi^vr}g. 

6)  Paus.  IX  13,  3:  Kleombroto«  &noxxtivag  XaiQfap  ^g  cpvXaaaHV  äuxkaxxo  xäg 
7taQ69ovg.  Kleombrotos  zog  von  Chaeronea  (Diod.  XV  52,  1)  über  Ambrysos  (Pausan. 
IX  18,  3),  Kyriaki,  den  Pass  von  Dobo  und  Thespiae  (Xen.  Hell  VI  4,  5).  Vgl.  über 
diesen  Weg  meine  Ant.  Schlachtfelder  Bd.  I  S.  147  Anm.  4. 

7)  Paus.  ib.  7:  Kurz  vor  der  Schlacht  von  Leuktra  kommt  ißdofiog  xä»v  Bono- 
xaQxoiV,  3?  ifpQOVQti  xifiv  xara  xbv  Kid'aiQöava  icßoXriv. 
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Diese  zwei  Korps,  über  deren  Grösse  wir  nicht  unterrichtet  sind, 
geben  erst  zusammen  mit  den  genannten  6000  die  Streitmacht  Ostboeo- 
tiens,  über  die  Theben  damals  ganz  verfügte.')  Der  Auszug  nach  Koronea 
dagegen  enthält  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  Wesentlichen  nur  die 
wehrhafte  Hoplitenmasse  der  Stadt  Theben  selbst  vom  18.  bis  zum  60. 
Jahre.  Dies  folgt  nicht  nur  aus  Diodors  Worten-)  und  verschiedenen 
Einzelheiten  in  der  Erzählung,^)  sondern  es  liegt  in  den  damaligen  Ver- 
hältnissen durchaus  begründet,  dass  Epaminondas  dem  Hauptfeinde 
Kleombrotos,  der  von  Koronea  her  zu  erwarten  war,  allein  die  zuver- 
lässige Mannschaft,  d.  h.  die  eigentlichen  Thebaner  entgegenführte, 
während  die  anderen  Teile  auf  Nebenposten  Verwendung  fanden.  Er 
bildet«  so  strategisch  hier  vor,  was  er  taktisch  bei  Leuktra  durch  den 
Stoss  mit  dem  thebanischen  Offensivflügels,  durch  das  Versagen  des  un- 
zuverlässigen Defensivflügels  wiederholt  hat. 

So  aufgefasst  stimmen  die  Zahlen  des  Auszuges  nach  Koronea  und 
der  Kadmeabelagerung  vollkommen  zu  einander.  Einer  Zahl  von  an- 
nähernd 6000  Hopliten  iv  T^Xixitz  argardaq  övtag  entsprechen  7000, 
wenn  man  die  Leute  von  60 — 70  Jahren  und  die  allerjüngsten  hinzu- 
rechnet. Endlich  ergibt  sich  als  dritte  Angabe  über  Thebens  Wehrkraft 
die  Notiz  bei  Plutarch,  dass  von  der  Armee  von  70000  Mann,  welche 
sich  um  Epaminondas  bei  seinem  ersten  Einfall  in  den  Peloponnes  und 
nach  Lakonien  gesammelt  haben  soll,  weniger  als  Vi  2  a^s  den  Thebanem 
selber  bestanden  habe.*)  Sie  werden  danach  also  auf  rund  5000—5500 
Mann  veranschlagt  und  es  hätten  sich  dann  Jahrgänge  bis  über  das  50. 
hinauf  an  diesem  Zuge  beteiligt.  Bei  dem  unerhörten  Wagnis,  als  das 
der  erste  Einfall  in  den  Peloponnes  allen  Zeitgenossen  erscheinen  musste, 
und  bei  der  frischen  Begeisterung  unmittelbar  nach  Leukti-a  ist  das 
sehr  wohl  glaublich.^) 

1)  Das8  Plataeae  und  Thespiae  damals  ohne  Mauern  und  Stadtrecht  (Diod.  XV  46), 
und  ihre  Bewohner  z.  T.  vertrieben  waren,  ändert  hier  natürlich  nichts,  da  ihre  Gaue 
selbstverständlich  nicht  wüst  lagen,  sondern  nach  wie  vor  bebaut  und  bewohnt  wurden. 

2)  Es  heisst  daselbst  XV  52,  1:  'E^t.  navdrmtl  rovg  SrißaLovg  rovg  iv  ijUxUe 
aTQCCtslag  6vtag  xaraX^^ag  sig  Ti}v  \i^'ir{v  xal  xöiv  ^XXviv  BoKoräiv  rovg  ei^d'itovg.  Also 
von  den  anderen  Städten  offenbar  nur  einzelne  zuverlässige  Mannschaften.  Dass  weder 
die  Plataeer  noch  die  Thespier  zu  diesen  gehörten,  versteht  sich  von  selber,  und  wird 
von  den  letzteren  auch  bei  der  Schlacht  von  Leuktra  noch  ausdrücklich  erwähnt. 
Paus.  IX  13,  8.     Xen.  Hell  VI  4,  9. 

3)  Die  nQtößvtsQOi  der  Thebaner  spielen  in  unseren  Berichten  wiederholt  eine 
Rolle.    Diod.  XV  52,  5.  9. 

4)  Tabelle  II  No.  3.  Plut.  Pelop.  24:  rjyovntvog  inxu  iivgiddav  'EXXrivtxi^g  argariäg^ 
rig  i'Xattov  ij  dondixaxov  i]6av  avxo\  Srißaioi  fit'^o?.  Man  wolle  beachten,  dass  hier  der 
Boeotier  Plutarch  spricht.  Eine  Verwechselung  von  Thebanern  und  Boeotiem  ist  bei 
ihm  nicht  anzunehmen.     Er  hat  das  so  in  seiner  Quelle  gefunden. 

5)  Man  vergleiche  auch  die  entsprechenden  Anstrengungen  Athens  bei  derselben 
Gelegenheit  S.  53. 
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Die  Jahrgänge  Thebens  vom  20.  bis  zum  50.  Jahre  würden 
danach  stark  4500,  die  vom  20.  bis  zum  40.  schwach  3500  Mann 
betragen  liaben,  und  ein  '^3  Aufgebot  dieser  Jahrgänge  würde  rund  auf 
2300  Mann  zu  veranschlagen  sein.*) 

Aber  wir  werden  auch  hier  wieder  fragen  müssen,  wie  sich  dies 
Resultat  in  die  übrigen  Nachrichten  über  die  Bevölkerung  Thebens 
einfügt. 

Annähernd  6000  Mann  von  18 — 60  Jahren  führen  auf  eine  Be- 
völkerung von  fast  25000  Menschen.^)  Da  nun  nach  den  Nachrichten 
von  Delion  —  andere  haben  wir  nicht  —  die  Vollkrieger  46%  der  Ge- 
samtzahl ausmachten,^)  so  kommen  wir  damit  für  Theben  und  sein  Ge- 
biet auf  etwa  50000—55000  Seelen  freier  Bevölkerung,  ein  Resultat, 
welches  mit  der  einzigen  sonstigen  Nachricht  über  die  Bevölkerung 
Thebens  und  seines  Gebietes  z.  Z.  der  Eroberung  der  Stadt  durch 
Alexander  ganz  wohl  übereinstimmt.*)  — 

Die  nächsten  Nachrichten  betreffen  ganz  Ostboeotien. 

Am  Nemeabache  stellte  dieser  Teil  der  Landschaft  5000  Hopliten 
und  800  Reiter,^)  ein  Kontingent,  das  an  Grösse  hinter  dem  gleichzeitigen 
attischen  etwas  zurückbleibt  und  eben  deshalb  als  ein  starkes  %  Aufge- 
bot der  Jahrgänge  vom  20.  bis  zum  40.  aufzufassen  ist. 

1)  Die  Verhältuiszahleo  sind  Dach  der  obigen  Grundlage  (S.  52  Anm.  2) 

Jahrgang  20—40  gleich  8484 
20-50  ,  4562 
18—60  ,  6000 
16-70      ,       7157.    Vgl.  auch  Tabelle  III  S.  67. 

2)  Man  hat  hier  die  Zahl  555  zu  2000  (nicht  1000  wegen  der  Frauen)  ins  Verhält- 
nis zu  setzen  und  ausserdem  den  Prozentsatz  flir  Untaugliche  (s.  S.  54  Anm.  5)  in  An- 
Hchlag  zu  bringen.    Dann  kommt  man  auf  rund  25000  Seelen. 

3)  Es  kamen  auf  8500  Vollkrieger  10000  ipiloi    S.  TabeUe  II  No.  6. 

4)  Damals  fielen  im  Kampfe  6000  Mann,  und  80000  Menschen  wurden  ausserdem 
in  die  Sklaverei  verkauft  (Diod.  XVII  14).  Selbst  Beloc  h,  Bmilk,  166,  schätzt  darauf- 
hin die  Bevölkerung  Thebens  und  seines  Gebietes  auf  »nicht  unter  50000  Seelen •, 
allerdings  mit  den  Sklaven  zusammen  (S.  174),  indem  er  in  Anschlag  bringt,  dass  ein 
Teil  der  Bewaffneten  und  die  ganze  Reiterei  entkam  (Arr.  I  8,  7),  ein  grosser  Teil  der 
Bevölkerung  auf  dem  Lande  zerstreut  war  und  die  kleinen  Kinder  bei  der  Zahl  der 
in  die  Sklaverei  verkauften  nicht  mitgerechnet  sein  können.  Fügt  man  allen  diesen  von 
Belocu  wie  gewöhnlich  etwas  knapp  veranschlagten  Kategorieen  die  ohne  Zweifel  zahl- 
reichen Begnadigungen  makedonischer  Parteigänger  und  sämtlicher  Priester  hinzu 
(tovs  IsQBtg  -Koi  xovg  h^^vovg  xibv  Muxtdovoiv  uTiavrccg  Plut.  Alex,  11),  so  zeigt  sich, 
dass  eine  freie  Bevölkerung  von  50 — 55000  Seelen  den  Verhältnissen  ungefähr  ent- 
sprechen dürfte. 

5)  TabeUe  II  No.  4.  —  Es  heisst  zwar  bei  Xenophon  Hell  IV  2,  17  2 mal  nur:  intl 
Vqxoii'^vioi  oi)  Ttagfjcav.  Es  wird  aber  hier  die  dominierende  Stadt  für  die  ganze  Land- 
schaft gesetzt  sein  und  auch  die  Kontingente  der  kleineren  Nachbarorte  von  Orcho- 
meuos  gefehlt  haben. 
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Denn  Ostboeotien  bildet  nicht  ganz  */4  des  ganzen  Boeotien  an 
Flächengehalt.^) 

Um  tausend  Mann  geringer  ist  der  Auszug  im  Jahre  351,  wo  Westr 
boeotien  in  die  Hand  der  Phokier  gefallen  war  und  selbstverständlich 
während  der  Bedrohung  der  eigenen  Grenzen  nicht  so  grosse  Massen 
entbehrt  werden  konnten.-) 

Das  volle  Aufgebot  der  Jahrgänge  20 — 40  würde  danach  für  Ost- 
boeotien auf  rund  7000  Mann  anzusetzen  sein. 

Um  die  Wehrkraft  ganz  Boeotiens  zu  erhalten,  müssten  wir  hierzu 
noch  die  Wehrkraft  von  Westboeotien  hinzufügen. 

Da  sind  wir  nun  in  der  glücklichen  Lage,  durch  die  Aushebungs- 
listen der  westboeotischen  Städte  ein  annähernd  vollständiges  urkundliches 
Material  zu  besitzen,  nach  welchem  die  Jahrgänge  20 — 40  auf  rund  3000 
Mann  zu  veranschlagen  sind.*) 

Danach  würde  sich  die  Wehrkraft  von  West-  und  Ostboeotien  etwa 
wie  3  zu  7  verhalten  —  was  ja  zu  der  Grösse  des  Areals  in  einem  er- 
träglichen Verhältnisse  steht*) — und  ein  -j^  Aufgebot  der  Jahrgänge  20 — 40 
von  Gesamtboeotien  würde  somit  auf  7  bis  8000  Mann  zu  veran- 
schlagen sein. 

Nun  betragen  in  der  That  die  meisten  Auszüge  aus  Gesamtboeotien 
7 — 8000  Mann,  so  die  Züge  der  Jahre  369  und  364  nach  dem  Peloponnes 
und  Thessalien  7000,  der  nach  Delion  7500,  der  vom  Jahre  368  zur  Be- 
freiung des  Pelopidas  8000.  Andere  bleiben,  aus  z.  T.  noch  erkennbaren 
Ursachen,  wenig  dahinter  zurück.*) 

1)  Es  kann  sich  Datürlich  nur  um  ganz  uDgeföhre  Schätzung  handeln.  Ich  habe 
eine  Linie  quer  durch  den  Helikon  und  die  Kopais  zu  den  Katabothren  des  Kephissos 
als  ungefähre  Grenze  angenommen,  sodass  das  Nordufer  der  Kopais  und  die  Stadt- 
gebiete von  Orchomenos,  Chaeronea,  Lebadea,  Koronea  zu  Westboeotien  faUen.  Dann 
ergiebt  eine  Quadrierung  Boeotiens  in  dem  Kiepertschen  Atlas  von  Hellas  nach  Abzug 
der  Seeenflächeu  etwa  das  im  Texte  angeführte  Verhältnis. 

2)  TabeUe  II  No.  5  und  Scuaefkr,  Demosthenes  I  507. 

3)  Wir  besitzen  Listen  der  Rekrutenjahrgänge  von  Orchomenos,  Chaeronea,  Lc- 
badea,  Hyettos,  Kopai.  Zusammengestellt  von  ßELocu,  ßevölk,  S.  17L  Es  fehlt  also 
von  grösseren  Städten  nur  Koronea.  Setzen  wir  es  Chaeronea  etwa  gleich,  so  erhalten 
wir  im  Anschluss  an  die  BELOcnsche  Berechnung  4480  Mann  20— 60jährige.  Also 
rund  8000  (genaue  Verhältniszahl  3010)  20— 40jährige  Krieger.  —  Die  neugefundenen 
Militärkataloge  von  Akracphia  kommen  hier  nicht  in  Betracht.  Dieselben  sind  nur 
insofern  für  uns  hier  interessant,  als  Pbbdrizet  (Bull,  de  corr,  hellen,  tome  28  p.  205) 
daraus  eine  weit  höhere  Bevölkerungszahl  berechnet,  als  heutzutage  auf  dem  ent- 
sprechenden Gebiete  sitzt  (vgl.  unten  S.  66). 

4)  Die  Wehrstärke  von  Westboeotien  geht  über  das,  was  nach  der  Grosse  de« 
Areals  zu  erwarten  war,  etwas  hinaus  (um  29 ^/q).  Dass  das  kein  Widerspruch  ist, 
bedarf  keiner  Ausführung.  Kommt  doch  nicht  die  Grösse  des  Areals  allein,  sondern 
daneben  eine  ganze  Menge  anderer  Faktoren  für  die  Anzahl  der  Bevölkerung  in  Betracht. 

5)  Das  ist  der  Hilfszug  von  418  und  die  Sendung  an  Artabazos  von  858.  Bei 
beiden  Gelegenheiten  wurden  nur  5000  Hopliten  entsandt.    Bei  ersterem  Zuge  sandten 
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Wir  werden  daher  in  allen  diesen  Fällen  Anszüge  zu  erkennen  haben, 
in  denen  die  Mannschaften  vom  20.  bis  zum  40.  Jahre  zu  ^/g  ihrer  Stärke, 
gelegentlich  etwas  mehr  oder  weniger,  herangezogen  end,^) 

Daraus  geht  hervor,  dass  in  Atigeoblicken  ausserordentlicher  Gefahr 
eine  viel  grussere  Macht  aufgestellt  werden  konnte,  und  es  kann  daher 
nicht  das  geringste  Befremden  eiregen,  wenn  wir  bei  dem  Galliereinfall 
vom  Jahre  280  von  10000  und  bei  dem  ersten  FeMzuge  g^en  Phokiii 
im  Jahre  354  von  13000  Kriegern  hören.  Wir  werden  jene  einfach  als 
das  volle  Aufgebot  der  20—40  jährigen,  diese  als  das  iler  20 — 50  jährigen 
von  ganz  Boeotien  mit  Einschluss  der  Reiterei  aufzufassen  halmn.^ 

Es  ist  nur  die  Frage,  ob  die  politischen  Verhältnisse  ein  so  au^^er- 
ortlentliches  Aufgebot  aller  Kräfte  gerade  in  diesen  zwei  Fällen  zu  recht- 
fertigen geeignet  sind. 

Bei  der  Galüernüt  bedarf  es  einer  besonderen  Rechtfertigung 
iiberhaupt  nicht  und  bei  dem  Einfalle  nach  Phokis  liegt  sie  auf  der 
Haud 

Die  phokiscbe  Gefahr  war  mit  Überraschender  Schnelligkeit  aus  der 
Erde  gest^hossenj  nicht  weniger  als  10000  Krieger  hatte  Philomelos  ver- 
sammelt und  mit  ihnen  in  2  glücklichen  Schlachten  gleich  hintereinander 
erst  «lie  Lokrer  und  die  Boeotier,  dann  die  Thessaler  geschlageUj  die  mit 
0000  ilann  herangezogen  waren.  Es  war  die  allerhüchste  Zeit  hier  mit 
voller  Gewalt  und  rücksichtslosester  Energie  einzuschreiten   und,  wenn 


Ruch  die  Korintbi^r  nur  200O  Hopliteu  (Thuk.  V  57j »  also  weit  unter  */jj  ihrer  Mann* 
Achaften  vom  20.  — 40.  Jabn^  Uonu  dieee  Jahrgänge  bc tröge u  in  KoTiiith  damals  rund 
4000  Mann  (s,  Kap.  IV}.  Das  Verhall nb  stimmt  also.  Bei  der  HUfäHendiiug  vom 
.iHhre  S53  handelte  es  fitch  überbaupl  nicht  uui  eioeu  Äuirugf  »o&dern  um  rine  Bül  du  (er- 
fahrt.    Mun  vgh  KU  dem  Qanieu  die  TaheUe  II  Nu.  6—11. 

1)  DaB  gilt  tiatflrUeh  auch  für  Oelion,  Bft.LO€u  will  allerdings^  unter  di'tu  dorthin 
Aufgerückten  Heere  die  gesamte  wnä'enfahtge  Mannschaft  vom  20.  hia  tum  50^  Jahn' 
verstehen  {Bev.  163)  uud  macht  da«  zur  Ortindlmge  seiner  ganzen  Bt^rfHrhnung.  Aber 
^olchi*  außerordentliche  Anstrengungen  aiml  hier  niehl  am  Ptn^ixe.  Auch  die  Atht*ner 
hübten  nie  nieht  gemacht.  Anch  von  ihnen  war  nur  die  Feld&ntiee  auitgerUeki^  die* 
damals  noch  etwa  10000  Mnnn  alle»  tn  aUera  betragen  mochte  (Ed,  MKrr.it,  Forsch. 
-r,  aikn  Gesch.  11  15S  Anm.  2).  Dieaelbtj  tiiufjw»te  die  Hatftc  des  albeniAcbefi  Auf* 
geholei»  (s.  Mkvü»  a.  n.  U.  156,  vgl.  auch  Wu-ahowitä,  ArüL  u.  Äthan  II  200  und 
SieieciCp  Jährt,  f.  Nati0naUtk,  Bd.  B8  S.  ISB),  Sie  muses  sAm  iui  We^eutliehen  aui  den 
Jahrgängen  vom  *iO.  bis  sum  S8.  Jahre  bestanden  haben  (vgl.  über  da^  FriuEip  der 
Auswühl  Meveb  a.  a.  O,  8,  157).  Denn  diese  bilden  die  Hälfte  aller  Mannschaften  vom 
18,  bi»  zum  60.  Jahre,  Bklocu  rechnet  hier  (Jahrb,  f.  NüttonalöL  Bd.  68  S,  326) 
etwHs  £u  knapp.  Von  diei^er  Feldarmee  irarea  nun  hei  Delton  7000  Hopliteu  (Thnk. 
IV  94,  L  93,  3}  zugegen,     Abo  «tark  %. 

2}  Auf  lOOOO  Manu  der  JahrgäJige  20—40  kommen  12380  der  Jahrgänge  20—50, 
Daiu  wäre  dann  noch  die  Reiterei  au  rechnen  ^  die  Diodor  bei  den  Boeotiern,  ebenso 
wie  knrz  vorher  bei  den  Fhokiern  {iitjtiis  Jtal  nt^ovg  ^Itioug  Tmv  ttv^tutp)  mit  ein- 
giL^reehnct  hat.     Die  Zahl  13000  kommt  $o  fast  genau  herauf! , 
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man  Erfolg  haben  wollte,  eine  Macht  aufzustellen,  die  der  noch  durch 
1500  Achaeer  verstärkten  phokischen  Raubmacht  überlegen  war.^) 

So  ist  ein  Auszug  navSfiiAii  bis  zum  öOsten  Jahre  in  den  Verhält- 
nissen wohl  begründet  und  die  Bewegung  so  grosser  Massen  um  so  mehr 
im  Bereiche  der  Wahi-scheinlichkeit,  als  der  nahe  Kriegsschauplatz  einen 
kurzen  Feldzug  von  wenigen  Wochen,  vielleicht  nur  Tagen  in  Aus- 
sicht stellte. 

Nur  bei  Vorhandensein  eines  solchen  Menschenmateriales  ist  auch  die 
sonst  schlechterdings  unerklärliche  Thatsache  zu  begreifen,  dass  die  Boeotier 
im  Jahre  nach  diesem  Phokierzuge  5000  Krieger  über  das  Meer  zu 
Artabazos  schicken  konnten,  ohne  dass  der  Krieg  gegen  Phokis  beendet 
gewesen  wäre.^)  Man  hätte  ja  sonst  das  Land  geradezu  entblösst  und 
dem  Feinde  preisgegeben.  Wenn  wir  nun  auch  hier  die  Reihe  noch  ein- 
mal überblicken,  so  ergeben  sich  für  Samtboeotien  folgende  Resultate:  Die 
Jahrgänge  20 — 40  zu  %  ihrer  Stärke  betragen  7—8000,  in  ihrer  vollen 
Stärke  rund  10000  Mann.  Die  Jahrgänge  20 — 50  sind  dem  entsprechend 
auf  rund  13000  und  die  von  18—60  auf  etwa  18500  anzusetzen, 
(vgl.  die  Tabelle  III  S.  67.)  — 

Wir  stehen  am  Ende  unserer  Erörterung.  Die  überlieferten  Zahlen 
für.  die  einzelnen  Teile  Boeotiens  und  für  das  Ganze  haben  ein  in  sich 
harmonisches  Bild  ergeben. 

Vergegenwärtigen  wir  es  uns  noch  einmal,  indem  vir,  um  einen  Ver- 
gleich zu  ermöglichen,  überall  denjenigen  Prozentsatz  der  Wehrkraft  in 
Rechnung  stellen,  der  praktisch  am  häufigsten  zur  Verwendung  ge- 
kommen ist,  nämlich  den  eines  ^/j  Aufgebotes  der  Leute  vom  20sten  bis 
zum  40sten  Jahre.  Er  bezeichnet,  kann  man  wohl  sagen,  für  die  griechischen 
Stadtrepubliken  überhaupt  eine  Art  von  Normalkraftaufwand,  und 
hatte  bei  Attika,  wie  wir  sahen,  5 — 6000  Mann  betragen.  Für  Theben 
allein  hat  er  sich  nun  nach  unseren  Ermittelungen  auf  rund  2300,  für 
Ostboeotien  auf  beinahe  5000  und  für  Gesamtboeotien  auf  7 — 8000 
Mann  gestellt.**) 

Eine  in  diesen  Stufen  steigende  Skala  entspricht  auch  den  sonstigen 
allgemeinen  Grössen  Verhältnissen  von  Theben,  Ost-  und  Samtboeotien. 
Wenn  man  a  priori  konstruieren  wollte,  so  etwa  würde  man  die  Steige- 
rung ansetzen  müssen. 

1)  Diod.  XVI  30.  —  Aus  der  Vergleichuug  mit  Phokis  geht  unzweifelhaft  hervor, 
dass  bei  den  13000  Mann  nicht  die  t/)t>lo2  mitgemoint  sein  kr>nnen,  wie  mau  wegen  der 
besonders  hohen  Ziffer  vielleicht  anzunehmen  geneigt  sein  könnte.  13000  Mann  mit 
'\\)iXol  und  Reitern  wäre  ein  zu  kleiner  Kraftaufwand  und  würde  nur  einer  Hilfssendung, 
wie  der  zu  Artabazos  oder  in  den  Peloponnes  im  Jahre  418,  entsprechen.  Dass  von 
Söldnern,  deren  Zahl  irgendwie  in  Betracht  kommen  könnte,  bei  den  Boeotiern  nicht 
die  Rede  sein  kann,  ist  allgemein  anerkannt.     Vgl.  Isocrates  Philip.  55. 

2)  Diod.  XVI  34.    Tabelle  H  No.  11. 

3)  S.  61  ff.     S.  auch  TabcUe  III  S.  67. 

18 


Studien  über  Wehrkraft  u.  Wehrverfassung  d.  griechischen  Staaten.    65 

Es  ist  daher  ein  nicht  zu  unterschätzender  Beweis  für  die  relative 
Güte  unseres  Quellenmateriales  wie  für  die  Richtigkeit  der  ganzen  Be- 
rechnung, dass  es  möglich  war,  auf  diese  Weise  ohne  Künstelei  und 
Korrekturen  in  der  Überlieferung  eine  befriedigende  Verwertung  des 
sämtlichen  überlieferten  Materiales,  mit  Einschluss  der  höheren  Zahlen, 
zu  gewinnen. 

Dass  es  sich  dabei  nicht  um  absolute  Zuverlässigkeit  jeder  einzelnen 
Zahl,  sondern  nur  um  eine  annähernd  richtige  Vorstellung  des  Gesamt- 
bildes handeln  kann,  brauche  ich  wohl  nicht  von  Neuem  zu  betonen. 

Für  diese  Gesamtvorstellung  ist  nun  aber  ein  Umstand  noch  gar 
nicht  in  Erwägung  gezogen,  der  nach  Abschluss  unserer  Untersuchung 
das  ganze  Ergebnis  in  höchst  erfreulicher  Weise  zu  bestätigen  ge- 
eignet ist. 

Wer  nämlich,  wie  Beloch,  in  den  Aufgeboten  Boeotiens  von  ca.  7000 
Hopliten  und  in  denen  Attikas  von  ca.  5 — 6000  volle  Aufgebote  der 
Jahresklassen  20 — 50  erblickt,  der  ist  nicht  nur  gezwungen,  die  über- 
lieferten höheren  Zahlen  zu  verwerfen,  sondern  er  mutet  diesen  beiden 
Staaten  für  eine  ganz  unverhältnismässig  grosse  Zahl  von  Auszügen  An- 
strengungen zu,  die  einer  Steigerung  kaum  noch  fähig  waren.  Denn  es 
wären  dann  in  dem  kurzen  Zeiträume  von  71  Jahren  nicht  weniger  als 
19  mal  Auszüge  vorgekommen,  bei  denen  volle  21  o/o  der  betreffenden 
Bevölkerungsschichten  zum  Kriegsdienst  herangezogen  wären. ^)  Was 
das  bedeuten  will,  mag  man  ermessen,  wenn  man  bedenkt,  dass  dieser 
Kraftaufwand  10  bis  11  mal  höher  ist,  als  wir  ihn  1870  gemacht  haben. 
Denn  wir  hatten  zur  Zeit  unserer  höchsten  Machtentfaltung,  im  Februar- 
März  1871  in  Frankreich  an  Kombattanten  nur  etwa  1V2%  unserer  Ge- 
samtbevölkerung, an  Kombattanten  und  Nichtkombattanten  zusammen  nur 
2%;  und  unsere  ganze  Armee  im  In-  und  Auslande  bestand  nur  aus  3,3% 
aller  vorhandenen  Seelen.  Ja,  es  wurde  später  1874  die  normale  Starke 
unserer  Kriegsarmee  offiziell  überhaupt  auf  nur  S^Jq  der  Bevölkerung  be- 
rechnet.*) Um  den  von  Beloch  für  so  zahlreiche  Expeditionen  des  4.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  angenommenen  Prozentsatz  zu    erreichen,   hätten   wir 

1)  422  Seelen  von  2000.  —  Ich  rechne  von  394  bia  323  und  ausserdem  den  Aus- 
zug beider  Staaten  nach  Chaeronea.    S.  die  Tabellen  I  u.  IL 

2)  Die  genauen  Zahlennachweise  im  GeneraUtahswerke  über  den  deutsch- franz. 
Krieg,  Bd.  V  S.  1407  und  Anlage  184  S.  792*.  Danach  betrugen  die  Kombattanten 
and  Nichtkombattanten  in  Frankreich  zusammen  823646  Mann  mit  EinscbluHs  »amt- 
licher Offiziere  etc.  Die  ganze  mobile  und  immobile  Armee  im  In-  und  Auslände  be- 
trug damals  nach  Hirth  (Ännalen  des  deutschen  Reiches,  Bd.  V  S.  928)  1,350787  Mann. 
Das  sind  IVa^/o»  '^lo  ^°^  3,3"/'o  einer  Gesamtbevölkerung  von  41,058139  Einwohnern 
(Volkszählung  von  1871)  (Hirth  a.  a.  0.  S.  90.^).  —  Im  Jahre  1874  wurde  die  normale 
Kriegsstärke  unseres  Heeres  im  Reichstage  offiziell  auf  1,251000  Mann  berechnet 
{Stenograph.  Ber.  d.  Reichst.  1874,  erste  Session  Bd.  III  S.  367).  Das  sind  nicht  ganz 
3*/o  der  Bevölkerung. 

B«itrilf?e  x.  alten  Oeücbichte  111 1.  <'> 
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1870  nicht  weniger  als  8V2  Millionen  Menschen  in  Frankreich  haben 
müssen.    Und  wie  hat  die  Aufbringung  der  823000  uns  schon  gedrückt! 

Fasst  man  dagegen  die  Aufgebote  des  4.  Jahrhunderts,  von  denen 
die  Rede  ist,  als  %  Aufgebote  der  Jahrgänge  20  bis  40,  so  ergiebt  sich 
zwar  auch  noch  eine  Anspannung  der  Kräfte,  die  weit  über  die  modernen 
Leistungen  hinausgeht,  aber  man  kommt  dabei  doch  zu  einem  einiger- 
massen  erträglichen  Verhältnis.  Die  Armeen  bilden  dann  nicht  ganz  10®/© 
derjenigen  Bevölkerungsschichten,  aus  denen  der  Ersatz  genommen  wird.') 
Man  muss  sich  die  ganz  anders  gearteten  Verhältnisse  des  Altertums  vor 
Augen  stellen,  um  selbst  diese  weit  schwächere  Inanspruchnahme  nicht 
auch  noch  für  unmöglich  zu  halten.^) 

Es  ist  eine  unvermeidliche  Konsequenz  des  Gesagten,  die  hier  aber 
nur  angedeutet  werden  soU,  dass  dann  auch  die  Gesamtbevölkerung  des 
Landes  sehr  viel  höher  angesetzt  werden  muss,  als  das  von  Bblooh  ge- 
schehen ist. 

Wir  wüi'den  für  Boeotien  z.  B.  dadurch  statt  auf  88 — 100000  Seelen 
freier  Bürgerbevölkerung  (so  Bklooh,  Bev.  163.  172.)  auf  etwa  200000 
Seelen  geführt  werden.*^)  Das  ist  allerdings  eine  fast  dreimal  so  starke 
Einwohnerzahl  als  sie  heutzutage  in  diesen  Gegenden  sitzt.*)  Aber  wer 
durch  die  Öde  des  heutigen  Boeotiens  geritten  ist  und  die  elenden  kleinen 
Dörfer  gesehen  hat,  die  an  der  Stelle  früherer  blühender  Städte  stehen, 
der  wird  das  nur  angemessen  finden. 

1)  «/a  der  Jahrgänge  von  20  bis  40  ist  gleich  200  (S.  52  Anm.  2),  d.  h.  10<>/o  von 
2000.  Da  aber  die  Untauglichen  noch  in  Abzug  zu  bringen  sind,  so  ist  es  etwas 
weniger  als  lO®/©. 

2)  Eine  mechanische  Vergleichung  unserer  ins  Grosse  gehenden,  komplizierten 
Verhältnisse  mit  den  kleinen  und  viel  einfacheren  des  Altertums  ist  nicht  möglich.  Die 
viel  kürzeren  Feldzüge,  die  kleineren  Entfernungen,  die  viel  geringeren  Massen,  ferner 
die  Thatsacho,  dass  ganze  Klassen  der  Bevölkerung  wie  die  Sklaven  und  die  ganz  Un- 
bemittelten mehr  oder  minder  vom  Kriegsdienste  frei  waren,  machten  im  Altertnme 
eine  weit  stärkere  Heranziehung  der  dienstpflichtigen  Bevölkcrungsschichten  möglich, 
als  wir  sie  bei  unseren  , Volkskriegen*  jemals  erreichen  können. 

3)  Man  müsste  die  Zahlen  von  Delion  für  Ermittelung  der  freien  Gesamtbevölkerung 
zu  Grunde  legen,  weil  hier  allein  die  i\)iXoi^  die  Vertreter  der  armen  Bevölkerung,  mit- 
angegeben sind.  Die  18500  Manu  dieser  Armee  würden  dann  nicht  ganz  10®/o  der  ge- 
samten bürgerlichen  freien  BevöUcerung  darstellen  und  letztere  also  gegen  200000  Seelen 
betragen. 

4)  Im  heutigen  Mittelgriechenland  kommen,  nach  den  Daten  von  Ritters  Geo- 
graph.-Statist.  Lexikon  berechnet,  auf  den  Quadratkilometer  durchschnittlich  28  Ein- 
wohner (in  den  Nomarchien  Attika  und  Boeotien  sogar  40,  doch  ist  diese  Zahl  nicht 
zu  Grunde  zu  legen,  weil  sie  durch  die  grosse  Einwohnerzahl  der  Stadt  Athen  ein 
falsches  Bild  für  Boeotien  geben  würde).  Nach  unserer  Ansetzung  würden  dagegen 
im  Altertum  77  Einwohner  auf  den  Quadratkilometer  kommen ;  denn  Boeotien  hatte 
2580  Quadratkilometer  (Belocu,  Bev.  161).  —  Ein  ähnlicher  Schluss  auf  die  attische 
Bevölkerung,  wie  er  für  die  boeotische  versucht  ist,  ist  nicht  möglich,  weil  hier  die  für 
den  Seediennt  verwandte  Mannschaft  ein  unbekannter  Faktor  ist. 
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Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  über  Attika  und  Boeotien  stellt 
sich  in  folgender  Tabelle  übersichtlich  dar: 

TabeUe  in.i) 

Vergleichende  Übersicht  über  die  Wehrkraft  von  Attika  und  Boeotien 

an  Vollkriegern  zu  Lande. 


Qaote  der  Wehrkraft. 


Attika. 


I 


I  Theben  aTlein. 


Boeotieu. 
Ostboeotien.    1 


Samtboeotica . 


Jahrgang  20—40  «/g  der  Mannschaft  j  5000-6000 «) 


Jahrgang  20 — 40  voHe  Mannschaft 
Jahrgang  20 — 50  voHe  Mannschaft 
Jahrgang  18—60  voHe  Mannschaft 
Jahrgang  18—70  voUe  Mannschaft 


über  7000 

10000») 

13000 

ca.  15000 


2300 
3500 
über  4500*)  j  fast  10000 
6000*)      '  fast  13000 


4—5000*)  1  7-8000^) 
ca.  7000    10000') 


7000*)   I  ca.  14500  über  20000 


ca.  13000") 

ca.  18500 


1)  Die  fettgedruckten  Zahlen  sind  überliefert,  die  anderen  durch  Rechnung  gefunden. 

2)  So  im  Jahre  394,  379,  362,  352,  323  v.  Chr.,  s.  Tabelle  I  No.  1—5  und  S.  52flF. 

3)  So  im  Jahre  370,  338,  s.  Tabelle  I  No.  6—8  und  S.  52  ff. 

4)  So  im  Jahre  379,  371,  370,  s.  Tabelle  II  No.  1—3  und  S.  59  f. 

5)  So  im  Jahre  394  und  351,  s.  Tabelle  II  No.  4  u.  5  und  S.  61  f. 

6)  So  im  Jahre  424,  369,  368,  364,  s.  Tabelle  II  No.  6  und  8—10  u.  S.  62f. 

7)  So  im  Jahre  354  und  280,  s.  Tabelle  II  No.  12  u.  13  und  S.  63  f. 


Fortsetzung  im  laufenden  Jahrgang. 
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De  Tauthenticite  de  Tedit  censorial  de  92  av.  I.  C. 
contre  les  rheteurs  latins. 

Par  G.  Bloch. 

Nous  devons  ä  Su6tone  {de  clana  rket.  1)  et  ä  Aulu-Gelle  {Noct. 
Attic.  XV,  11)  le  texte,  identique  chez  les  deux  auteurs,  de  Tfedit  rendu 
par  les  censeurs  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  et  L.  Licinius  Crassus,  en 
Tan  92  av.  I.  C,  pour  interdire  Tenseignement  des  rhfeteurs  dits  latins.  Ce 
texte  est  ainsi  congu: 

^Renwntiabwm  est  nobis  esse  homines  qm  novum  genua  düc^lmae  m- 
stäueruntj  ad  quos  Juventus  in  ludum  convenüU:  eoa  sibi  namen  inposuisse 
IcUinos  rhetoraSy  ibi  hominea  adulescentuhs  dies  totes  desidere.  Majwes  nastri 
quae  liberos  suos  discere  et  quos  in  ludos  itare  vellent  instituerunt,  Haec 
nova,  quae  praeter  consuetvdinem  ac  morem  maforum  fiunt,  neque  placent 
neque  recta  videntur.  Quapropter  et  his  qai  eos  ludos  habent,  et  Jus  qui  eo 
venire  consuerunt  videtur  faciendum  ut  ostenderemus  nostram  sententiam,  nobis 
non  placere.u 

Fb.  Mabx,  dans  les  Prol6gomfenes  de  son  6dition  du  trait6  de  rh6- 
torique  adress6  ä  Herennius,^)  tient  ce  texte  pour  suspect.  II  ne  va  pas 
jusqu'ä  en  nier  positivement  Tauthenticit^,  ne  s'y  jugeant  pas  suffisamment 
autoris6,  niais  il  est  port6  ä  la  mettre  en  doute  pour  des  raisons  que 
je  me  propose  d'examiner  et  qui  n'ont  pas,  ä  mon  sens,  la  valeur  qu'il 
leur  attribue. 

Le  doute,  il  faut  en  convenir,  est  legitime.  Les  pifeces  apocryphes 
ainsi  introduites  dans  Tliistoire  romaine,  taut  pour  la  p6riode  de  la  r6- 
publique  que  pour  <5elle  de  l'empire,  sont  nombreuses  et,  sans  aller  plus 
loin,  Mabx  peut  citer,  d'aprfes  Mommskn*),  dans  le  meme  Aulu-Gelle,  les 
deux  decrets  tribuniciens  relatifs  au  procfes  des  Scipions  ainsi  que  la 
lettre  des  consuls  Fabricius  et  Aemilius  au  roi  Pyrrhus.*)    Mais  l'ana- 

1)  Incerti  auctoris  de  ratione  dicendi  ad  C,  Herennium  librt  quattuor^  Teubner, 
1894,  Prolcgomena  p.  144. 

2)  Römische  Forschungen^  II  p.  419  et  p.  427. 

3)  VI  (Vll)  19.  III  8. 
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logie   B'est  pas  une  preuve,   et  aussi  bim  Marx  oe  riiivoque-t-Ü  que 
pour  cOEfiniier,  non  poiu"  justifier  son  opinion. 

Sea  objectioüs  iiorterit  sur  la  forme  du  document  et  sur  le  fond. 

La  forme  lui  parait  lache,  moUe,  trainantej  indi^ie  d'iine  plume 
exeixfee  comme  Celle  de  CrassuSj  et  de  plus  ne  rappelaiit  eii  riea  le  latin 
serre,  sobre;  ferme  des  actes  publica.  Sur  ce  dernier  poiiit  je  crains 
riuU  ne  «e  fasse  illusion.  La  langue  juridifiue  des  Romains  de  ce  tenips 
a  de  grandes  qualites.  Elle  eat  claire,  precise,  solide,  mmn  eile  ue  brille 
ui  par  la  concision  ni  par  Tel^gauca  Elle  dit  ce  qu'elle  veut  dire,  mm 
cliereher  ä  flalter  Voreille^  sans  6viter  les  rep^titioias  de  inotHj  g*y  cum- 
plaisant  idutut,  quand  elles  sont  utiles,  et  meuie  qtiand  elles  ne  le  soat 
l»asj  avec  une  verbositfe  souvent  excessire.  11  &*iiffit  pour  s'en  convaiiiere 
de  parcourir,  dans  le  tome  I  du  Chrpm,  les  textes  de  Mb  datant  de 
Tepoque  de  la  repuhliqne  et  doiit  notre  ^dit  ue  diff^re  pas  essen tiellemeut 
dans  son  allure  generale.  Sans  doiUe  il  n*eüt  tenu  qu'k  Crassus^,  puis^que 
c*eist  loi  qui  en  est  le  v6ritable  auteur,  de  le  rediger  autrenieut,  avec  \m 
tonr  idns  litteraire,  mais  il  est  naturel  qu'il  ne  se  mit  pas  ile[>art.i,  daus 
uu  niorceau  de  ce  genre,  des  fonuules  eii  quelque  sorte  protocolaires .  et 
(l'ailleurs,  sil  est  \rrai,  comme  an  ne  saurait  le  tiier,  qu*il  y  a  dans  le 
style  une  ceitaiiie  kmrdeur,  une  certaine  gaucherie,  si  raemej  comme  on 
peut  i\  la  rigueur  Taiicürdery  ce  caract^re  est  inarqu^  plus  qn*on  ne  de- 
vrait  s'y  atteüdi^e,  la  concinsion  k  deduire  de  ce  fait  seraitj  quand  on  y 
regarde  de  prfci,  exactement  inveiiie  de  celle  que  Mahx  veut  eu  tiren 
(■ar  enfiii  le  faussaire,  ayant  k  faire  pnrler  nn  orat^ur  illustre,  Tanrait 
fait  parier  de  son  mieux.  11  se  j^serait  a{qdiqu^^  il  aurait  trahi  le  rhfeteun 
Quand  nons  lisons  dans  le  firetendu  deei-et  de  Ti.  Öempronius  Gracchus, 
cite  par  Anlu-Gelle,  la  plirase  que  voici:  «»Cbwi  L,  V&meUus  Sdpio  Asia- 
tief  LH  frmmphans  host  mm  dueea  in  earcerem  cmijectar^^  alienum  videtmr  ejise 
tlii/f läute  rei  jntbliL'ae  m  tum  lofmiu  imperatorem  populi  rmnuni  duci  in  tpiem 
heum  ab  eo  eof^ecti  mint  dmes  liüstmtn  m,  nous  nous  mfifions  aussitot ,  soi- 
vant  la  tr*^s  juste  Observation  de  Moälm^en.  Noil*^  ne  reconuaissons  [uls 
daus  cette  pbrase  ä  efliet  le  langage  ordinaire  des  magistrats  romains. 
Et  tout  au  coutrairej  uous  sommes  ra^ssurös  en  ue  dteouvrant  rien  de 
semblable  dans  Tedit  censorial  de  92  av.  L  d 

Marx  appelle  rattentiou  sur  ce  pa&sage  de  T^dit:  *fQuapropter  et  Im 
qm,.,.to  vefiire  amsuerunt  mdetur  ftu%endum  ut  öBtenderenius  nmtram 
Hmtenüam,  nöbü  nun  phcete^,  et  U  dit^  ou  a  Fair  de  dire  ceei  Daus  cett€ 
tonruure  \m  peu  insolite  ^pidetur  faciendum  lUu^  on  pourrait  etre  lent^ 
de  voll*  une  fornmle  propre  au  langage  juridi<iue  si,  d^autre  part^  on  ne 
la  retrouvait  dans  ce  passage  du  trait^  a  Hereanius:  ^Necessario  faden- 
dum  tsi  ui  paucm  ratumtm  nostn  wrmln  demua  ^,  (IV,  l).  Tel  est ,  81 
du  oioins  je  Tentends  bien,  le  raisounemeut  de  Maex,  Mais  en  vferlte, 
(iU'eBt  ce  que  tout  cela  prouve?  La  tonruure  en  quesiioa  est  d^uu  usage 
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courant  puisqu'elle  se  rencontre  dans  un  ouvrage  purement  litt6raire. 
Des  lors  quoi  de  surprenant  si  eile  se  rencontre  aussi  dans  un  texte 
officiel?  Oll  bien  y  aurait-il  entre  la  langue  litt6raire  et  la  langae  offi- 
cielle  une  teile  diff^rence  qu'une  expression  employ6e  dans  Tone  soit 
n6cessairement  suspecte  dans  Fautre?  Mais  il  y  a  plus.  On  sait  que  la 
composition  du  trait6  k  Herennius,  se  pla^ant  entre  86  et  82  et  vrai- 
semblablement  vers  85*),  n'est  posterieure  que  de  sept  ans  environ  ä  l'edit 
de  Crassus.  Les  deux  textes  sont  donc  contemporains  ou  peu  s'en  faut, 
d'oü  il  suit  que  Teraploi  dans  tous  les  deux  de  la  meme  toumure  cr6e, 
pour  celui  dont  Tauthenticite  est  contestee,  une  presomption  favorable, 
s'il  est  vrai  que  cette  toumure  nous  apparait  comme  plus  particuliörement 
usitee  ä  cette  epoque. 

Sur  le  fond,  Marx  oppose  aux  motifs  invoques  par  Tödit  un  texte  con- 
traii'e  de  Cic6ron.  Nous  lisons  dans  T^dit:  *^Maj(yrea  noatri  quae  liberos  suos 
discere  et  quos  in  Judos  itare  vdlent  instituerunti».  Et  nous  lisons  dans  le 
traitfe  de  la  RSpvbligue:  ^Principio  disciplinam  puerilem  ingenuis,  de  qua  Qraeci 
muUum  frustra  laborarunt,  et  in  qua  una  Polybius  noster  hospea  nostrorum 
inatitutorum  neglegentiam  accusat^  nuüam  certam  aut  destinatam  legibus  y  cnU 
publice  eapositam,  aut  unam  omnium  esse  voluerunth,  (IV,  3).  Entre  ces 
deux  textes,  dont  Tun  affirme  Tintervention  de  TEtat  en  matiöre  d'6ducation 
et  dont  l'autre  la  nie  formellement,  la  contradiction ,  d'aprfes  Mabx,  est 
flagrante.  Et  comme  il  est  impossible  que  Ciceron  se  soit  trompe  sur  ce 
point  capital,  comme  il  n'est  pas  admissible  iion  plus  que  les  deux  cen- 
seurs  aient  ete  moins  bien  inform^s,  la  conclusion  s'impose  que  FMlt 
n'est  pas  de  leur  main,  mais  d'un  faussaire  dont  lignorance  est  ici  prise 
sur  le  fait. 

Ä  ce  raisonnement  M.  Boissier  a  repondu  par  avance  en  quelques 
lignes  que  je  demande  la  permission  de  reproduire:  «Ces  deux  tfemoig- 
nages  ne  sont  pas  aussi  contraires  qu'ils  paraissent  Tetre  au  premier  abord, 
et  il  est  possible  de  les  concilier  ensemble.  On  peut  croire,  avec  Cic6ron, 
(lue  tant  qu'a  dur6  la  Eepublique,  il  n'y  a  pa^  eu  de  loi  ecrite  qui  rfeglät 
l'education  de  la  jeunesse  romaine;  mais  rieii  n'empeche  d'admettre,  avec 
les  censeurs,  qu'il  y  avait  k  ce  sujet  des  traditions,  des  coutumes  fide- 
lemeiit  suivies  pendant  des  siöcles  et  dont  les  esprits  sages  ne  voulaient 
pas  (lu'on  s'ecartat.  Pour  un  Romain  de  Tancien  temps,  les  lois  n'6taient 
pas  plus  sacr6es  (lue  las  ancieiis  usages.  Eniiius  n'avait-il  pas  dit:  «C'est 
sur  les  moeurs  antiqiies  que  repose  la  gi'andeur  de  Rome»?^) 

On  peut  ajouter  k  ces  reflexions  les  considerations  suivantes. 

Si  d'une  part  les  censeurs  sont  autoris6s  k  invoquer,  k  defaut  d'une 

1)  Pauly-Wissowa  IV  1609. 

2)  Vimtruction  publique  dam  Vempire  romain.  Revue  des  deux  mondes,  15  Mars 
1884,  p.  317. 
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legislation  qui  n'existait  pas,  une  tradition  dont  ils  peuvent  se  dire,  en 
vertu  de  leur  magistrature,  les  defenseurs  attitres,  de  l'autre,  Cic6ron 
u'est  pas  nioins  fond6  ä  affirmer  le  caractire  essentiellement  priv6  de 
TMucation  romaine. 

Considferons  en  effet  le  texte  du  trait6  de  la  RSpublique  eu  lui  meme 
d'abord,  et  ensuite  dans  la  date  k  laquelle  il  se  rapporte. 

Dans  ce  texte,  qui  n'est  d'ailleurs  qu'un  fragment,  et  un  fragnient 
s'aiTetant  juste  au  moment  oü  lauteur  va  präsenter  sa  pens6e  dans  son 
d6veloppement,  Cic6ron  oppose  au  Systeme  pedagogique  adopte  par  les 
Grecs  les  principes  qui,  k  Eome,  sont  k  la  base  de  F^ducation  nationale, 
('es  principes  il  commence  par  les  definir  n6gativement,  en  montrant  qu'ils 
sont  exactement  le  contrepied  de  ceux  qui  r^gissent  la  matifere  en  Grfece, 
et  dont  il  parle  avec  une  sorte  de  d6dain  (fniaira  lahorarunt).  Ils  con- 
sistent  en  ceci:  V  L'6ducation  k  Eorae  n'est  pas  fix6e  par  la  loi  (nuUam 
certam  aut  destincUam  legibus  disctplinam).  2^  Elle  n'est  pas  donn^e  au 
nom  de  TEtat  {aiu  publice  eocpositam),  3''  Elle  n'est  pas  commune  k  tous 
(aut  unam  ommum),  L'allusion  ä  Sparte  est  visible.  C'est  k  Sparte  en 
effet  que  sont  r6alises  dans  leur  plenitude  les  trois  caractöres  dont  Tab- 
sence  est  signalfee  k  Eome.  Et  il  s'agit  de  repondre  k  Polybe,  Pelopon- 
nesien  dans  Tarne  et  fervent  admirateur  de  la  Constitution  de  Lycurgue. 
Le  contraste  est  d'autant  plus  accuse,  et  Cic6ron  est  dans  son  droit  en 
y  insistant,  quand  il  devrait  pour  cela  negliger  certains  faits  d'importance 
secondaire  qui  pourraient  lui  etre  object6s  et  qui,  somme  toute,  n'entament 
pas  le  fond  de  sa  pens6e. 

Voyons  maintenant  la  date  oft  le  texte  nous  reporte.  Ce  n'est  pas 
Oic6ron  qui  parle.  C'est  Scipion  Emilien,  aux  derniers  jours  de  sa  vie, 
en  129.  A  ce  moment  les  ecoles  ouvertes  ä  Eome  n'avaient  encore  subi 
k  aucun  degre  Ting^rence  des  pouvoirs  publics.  L'6dit  de  92  est  en  effet, 
a  i)art  les  mesures  prises  contre  Tintroduction  de  la  Philosophie  grecque 
et  qui  concemaient  des  6trangers,  le  premier  acte  attestant  que  ces 
etablissements  ne  sont  pas  entiferement  soustraits  k  la  surveillance  de 
TEtat.  L'assertion  de  Cic6ron,  trfes  suffisamment  justififee  pour  son  temps, 
Test  donc  plus  completement  encore  pour  Fepoque  oü  eile  est  suppos6e  se 
jdacer  et,  en  admettant  meme  qu'elle  ne  Concorde  pas  rigoureusement 
avec  les  termes  de  Tedit,  comnie  eile  est  cens6e  antferieure  de  trente-sept 
ans,  eile  ne  peut  aucunement  en  inftrmer  rautlienticitfe. 

Dans  le  dialogue  de  Oratore,  dont  la  scfene  se  place  en  91,  Cic6ron 
fait  exposer  k  Crassus  les  raisons  qui  lui  ont  dict6  la  mesure  piise  un 
an  plus  tot  (n  24).  Loin  qu'il  ait  voulu,  comme  on  Ten  accuse,  abaisser 
les  etudes,  il  s'est  propose  de  les  fortifier.  ('ar  il  ne  s'agit  pas  seulement 
pour  Torateur  de  choisir  ses  mots,  de  les  disi>oser,  d'arrondir  ses  periodes. 
Ce  genre  de  talent,  on  peut  y  atteindre  aisement  et,  k  dfefaut  d'une 
methode,  d'un  enseignement  proprement  dit,  Texercice,  la  pratique  y  suffira. 
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C'est  le  fonds  des  choses  qui  est  infini,  ä  savoir  la  thfeorie  de  Fart,  et 
aussi  la  niasse  des  connaissances,  des  id6es.  Tout  cela  n'est  d6jä  que 
trop  n^glige  chez  les  rheteurs  grecs,  et  pourtant  la  sup6riorite  des  Grecs 
a  ce  point  de  vue  est  6vidente.  Seuls  ils  joignent  la  thfeorie  ä  la  prati- 
que,  et  seuls  ils  ont  la  culture  generale,  la  science  qui  trouve  son  emploi 
dans  toutes  les  branches  de  Tactivitö  humaine.  Les  rh6teurs  latins  au 
contraire  ne  peuvent  qu'6touffer  les  dons  naturels.  Tout  ce  qu'on  apprend 
a  leurs  legons,  c'est  k  parier  de  ce  qu'on  ne  connait  pas,  pr6somption 
insupportable,  alors  raeme  qu'elle  n'excluerait  pas  certaines  qualitte.  Sans 
doute  rien  n'empeche  qu'il  en  puisse  etre  autrement.  Le  temps  viendra, 
on  doit  Tesperer,  oü  ces  matiferes  pourront  etre  trait6es  avantageusement 
en  latin.  Le  latin  n'est  pas  nfecessairement  rebelle  ä  la  doctrine  grecque, 
mais,  pour  la  faire  passer  dans  cette  langue,  il  faudra  des  hommes  6mi- 
nents  qui  ne  se  sont  pas  encore  presentfe.  Qu'il  en  surgisse,  et  ils  lais- 
seront  les  Grecs  loin  derriöre  eux.  Teiles  sont  les  raisons  exposöes  par 
Crassus.  Elles  sont  trfes  solides,  quoi  qu'en  dise  Marx  (ea  lemd  sane  sunt), 
et  Crassus,  bien  qu'aflfectant  pour  tout  ce  qui  touchait  ä  rhell6nisme  le 
ton  d6gag6  qui  convenait  ä  un  Komain,  les  prenait  tres  au  s6rieux.  II 
se  rendait  fort  bien  conipte  de  Tindigence  de  la  litt6rature  nationale  et 
comprenait  k  merveille,  qu'au  point  oü  eile  en  6tait,  eile  ne  pouvait  offrir 
aux  jeunes  esprits  une  nourriture  assez  riclie,  assez  substantielle.  Le 
vrai,  c'est  que  les  raisons  purement  p6dagogiques  n'6taient  pas  les  seules, 
ni  meme  les  plus  d6cisives.  Quelle  que  füt  la  chaleur  des  convictions 
de  Crassus  sur  ce  sujet,  quelque  defectueux  et  pemicieux  que  lui  parüt 
l'enseignement  des  rheteurs  latins,  il  ne  serait  pas  all6  trfes  certainement 
jusqu'ä  la  pers6cution  s'il  n'avait  eu  contre  eux  des  griefs  plus  graves 
et  d'un  tout  autre  ordre.  Mabx  a  montre,  et  sur  ce  point  il  a  vu  trös 
juste,  que  Tantagonisme  entre  les  deux  6coles  rfepondait  ä  des  tendances 
politiques  divergentes.  Si  de  tout  temps,  k  Rome,  les  nouveaut6s  d'origine 
grecque  avaient  6te  accueillies  favorablement  dans  les  milieux  aristo- 
cratiques  auxquels  appartenait  Crassus,  en  revanche  elles  rencontraient 
une  vive  rfeistance  dans  le  parti  populaire,  pl6b6ien.  Et  pr6cisement  le 
seul  representant,  a  nous  connu,  en  ce  moment,  de  la  rhetorique  latine, 
le  seul  vraisemblablement  qui  ait  ete  vis6  et  atteint  par  l'ödit,  se  trouve 
etre  ce  L.  Plotius  Gallus,  ami  personnel  de  Marius  qui  le  destinait  i 
chanter  ses  exploits.  En  lui  enlevant  la  parole,  Crassus  supprimait  donc, 
du  meme  coup,  un  foyer  d'agitation  democratique.  Mais  cette  raison,  il 
ne  pouvait  la  donner  officiellement  sans  compromettre  son  autoritö  morale 
comme  censeur,  pas  plus  qu'il  ne  pouvait  insister  trop  ouvertement,  pour 
motiver  une  mesure  aussi  rigoureuse,  sur  un  simple  dissentiment  littferaire. 
II  se  bome  ä  invoquer,  sans  autre  explication,  le  grand  argument,  toujours 
si  puissant  sur  l'esprit  des  Romains,  le  mos  majorwn,  et  nul,  ainsi  qu'on 
l'a  remarqu6  plus  haut,  n'etait  plus   autoris6  k  s'en  pr6valoir  que  le 


De  Vautlwnticitc  de  Vidit  censorial  de  92  av.  1.  C.  corUre  les  rheteurs  latins.      TA 

magistrat  sp6cialement  pr6pos6  au  maintien  des  anciennes  moeurs.  Donc 
Tedit  de  Crassus  dit  ce  qu'il  doit  dire  et  ne  dit  que  cela,  et  c'est  une 
nouvelle  presomption  en  faveur  de  son  authenticit6. 

üne  Observation  encore,  pour  finir.  H  serait  surprenant,  si  Tedit 
6tait  faux,  que  le  faussaire  n'y  eüt  pas  introduit,  pour  mieux  tromper  le 
lecteur,  des  consid6rants  emprunt6s  aux  raisous  d6velopp6es  par  Crassus 
dans  le  de  Oratore.  Le  texte  de  Cic6ron  devait  etre  eu  effet  le  texte 
capital,  classique  sur  cette  affaire.  C'est  i  ce  texte  que  se  r6fere  Tacite 
dans  le  dialogue  des  Orateurs  (35).  A  la  v6rit6  ce  raisonnement  ne  vaut 
que  si  Ton  suppose  le  document  fabriqu6  aprfes  la  publication  du  de  Oratore 
qui  est  de  55,  et  il  n'est  pas  impossible  qu'il  Tait  et6  ant6rieurement, 
entre  92  et  55.  Les  6crivains  ne  manquent  pas  dans  cet  intervalle  qu'on 
peut  croire  capables  de  cette  sui)ercherie.  On  peut  se  demander  seulement 
s'ils  n'etaient  pas  trop  voisins  de  T^venement  pour  s'y  risquer. 

Pour  toutes  ces  raisons,  je  conclus  qu'on  doit,  jusqu'ä  nouvel  ordre, 
tenir  TMit  pour  authentique. 
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Von  Ernst  Kornemann. 

Eine  Anzahl  zustimmender  Äusserungen  zu  meinem  ersten  Aufsatz 
(Bd.  II  dieser  Beiträge  S.  14111.),  die  mir  manche  Anregung  gebracht 
haben,  und  eine  erneute  Behandlung  des  Dokumentes  im  Seminar  ver- 
anlassen mich,  noch  einmal  auf  die  Sache  zurückzukommen.  Da  der  Nach- 
weis späterer  Zusätze  im  Jahre  6  n.  Chr.,  die  den  Tiberius  betreffen, 
am  besten  gelungen  zu  sein  scheint,  so  will  ich  diesmal  von  der  letzten 
Redaktion  ausgehen,  also  das  Dokument  von  rückwärts  betrachten. 

1.  Unter  den  wenigen  Nachträgen  nach  dem  Tode  des  Verfassers*) 
sind  allein  zwei  Fakta,  die  auch  Tiberius  angehen:  Die  fünfte  An- 
nahme eines  Kollegen  in  der  tribunicia  potestas  ist  die  dritte  des 
Tiberius.  Das  letzte  Lustrum  wurde  gehalten  conlega  Tibi&rio)  CoWare 
filiö\.  Zudem  ist  dies  die  einzige  Stelle  im  ganzen  Dokument,  wo  Tiberius 
als  filiud  bezeichnet  wird.*)  Endlich  haben  wir  allein  hier  die  unrichtige 
Abkürzung  TIB.  für  Tiberius.^)  Wenn  man  nicht  die  Schuld  dem  Stein- 
metzen geben  will,  wird  dadurch  die  manus  secunda  ebenso  wie  durch 
die  geringere  Konsequenz  bei  der  Bildung  der  zusammengesetzten  Zahlen*) 
als  weniger  sorgfältig  charakterisiert. 

2.  Die  Zeit  der  Redaktion  vom  Jahre  6  n.  Chr.  lässt  sich  noch  ge- 
nauer bestimmen.  Das  einzige  aus  diesem  Jahre  überlieferte  Ereignis, 
die  Begründung  des  aerarium  milüare  (c.  17),  wird  von  Dio  Cassius^) 
unter  diesem  Jahre  an  erster  Stelle  berichtet.  Aus  diesem  Umstand  wie 
auch  daraus,  dass  die  diese  Neuschöpfung  vorbereitenden  Massnahmen  be- 
reits im  Jahre  5  erfolgten,^)  darf  man  wohl  schliessen,  dass  das  Faktum 
in  den  Anfang  des  Jahres  6  zu  setzen  ist.  Von  den  übrigen  Ereignissen 
dieses  Jahres,  die  Dio  erzälilt,')  sind  abgesehen  vielleicht  von  den  Gla- 
diatorenspielen, die  Germauicus  und  Claudius  zu  Ehren  ihres  Vaters 
Drusus  feierten^)  und  die  möglicherweise  unt^r  den   von  Augustus  im 


1)  Siehe  II  S.  154. 

2)  Darauf  weist  mich  einer  meiner  Schüler,  Herr  stud.  phil.  Sigwabt,  hin. 

3)  In  c.  30  lat.  5,  45  haben  die  filteren  Abschreiber  (Lucas,  Chishüll)  noch  per 
Ti(berium)  gelesen  und  c.  27  lat.  5,  27  ist  die  Ergänzung  per  T[t.  Ne]ron€m  zweifeUos. 

4)  Siehe  U  S.  142  f.  —  5)  55.  25. 

6)  Ich   meine   die   neue  Festsetzung    der  Dienstjahre   und   Entlassungsgelder   für 
Praetorianer  und  Legionare:  Dio  Cassius  55.  23  Anfang.  —  7)  55,  26—28.  —  8)  55.  27. 
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Namen  seiner  Söhne  und  Enkel  veranstalteten^)  miteinbegriffen  sind,*) 
keine  weiteren  im  Monumentum  erwähnt.  Dass  die  Wiederherstellung  des 
Castortempels  durch  Tiberius  in  seinem  und  seines  Bruders  Namen*)  aus- 
gelassen ist,  darauf  dürfte  bei  dem  summarischen  Verfahren,  das  im 
cap.  20  befolgt  wird,  nicht  allzu  grosser  Wert  gelegt  werden,  da  oben- 
drein auch  über  den  Neubau  des  Concordiatempels*)  nichts  nachgetragen 
ist  Dagegen  ist  neben  anderen  Auslassungen,*)  zumal  bei  der  Ausführ- 
lichkeit, die  in  den  Kapiteln  von  den  Provinzen  (c.  26.  27)  zu  Tage  tritt, 
höchst  auffällig,  dass  die  Thatsache,  dass  Judaea  nach  der  Entsetzung 
und  Verbannung  des  Archelaos  zur  römischen  Provinz  gemacht  wurde,®) 
übergangen  ist.  Da  dieses  Ereignis  erst  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  (3 
fällt,')  so  müssen  wir  die  letzte  Überarbeitung  des  Dokumentes  durch 
Augustus  in  den  Anfang,  allerspätestens  in  den  Sommer 
dieses  Jahres  setzen. 

Nach  Dio  Cassius  (55.  25)  hat  Augustus  für  das  aerarium  militare 
ausser  der  einmaligen  Gabe  zur  Fundierung  der  Kasse  auch  noch  einen 
jährlichen  Zuschuss  zu  geben  versprochen.  Mommsen^)  zweifelt  nicht  an 
der  Richtigkeit  des  dionischen  Berichts,  sucht  aber  vergeblich^)  das 
Schweigen  des  Augustus  betreflfs  der  Zuschüsse  zu  erklären.  Diese  Datie- 
rung der  letzten  Redaktion  erklärt  alles. 

Während  nach  Dio  Cassius  (25.  23)  damals  die  Dienstzeit  für  die 
Praetorianer  auf  16,  für  die  Legionare  auf  20  Jahre  festgesetzt  wurde, 
steht  im  Monumentum  (c.  17),  die  Prämien  seien  vorgesehen  worden  für 
die  Soldaten,  qui  vicena  [aut  plu'\ra  8ti\pend{\a  etneruissent}^)  Man  wird 
es  darnach  wohl  fraglich  finden  dürfen,  ob  Augustus  die  Worte  autplura 
geschrieben  hat.  Vielleicht  liegt  auch  hier  ein  Zusatz  des  Tiberius  vor, 
bei  dessen  Regierungsantritt  schon  jene  Zahlen  wieder  weit  übei-schritten 

1)  c.  22  lat.  4.  31,  82.  —  2)  Darüber  Mommsen,  Bes  gestae^  S.  90. 

3)  Im  Jahre  6  n  Chr.  Dio  Cassius  55.  27.  Fast.  Praenest.  I«  p.  232;  falsch 
Sueton  Tiberius  20.  Der  27.  Januar  ist  nicht  der  Tag  der  Einweihung  nach  dieser 
Restauration  (so  Aust,  De  aedibus  sacris  pop.  Rom.  p.  6  uo.  6),  sondern  di^r  ursprüng- 
liche nataUa  des  Tempels:  Mommsen,  CIL.  V-  p.  308,  Marquardt-Wissowa,  Höni. 
Staatsverw.  IIP  S.  569,  Wissowa,  Beliyion  und  Kultus  der  Römer  S.  217. 

4)  16.  Januar  10  n.  Chr.  Dio  Cassius  56.  24.  Fiist,  Praenest  a.  a.  0.  p.  231; 
dagegen  Sueton  Tib.  20,  Aust  p.  9  no.  13,  Marquardt-Wissowa  a.  a.  0.,  Wissowa, 
Religion  u.  Kultus  S.  272. 

5)  Vor  allem  erwähne  ich  die  Massregeln  zur  Beseitigung  der  grossen  Hungers- 
not von  6  n.  Chr.  (Dio  Cassius  55.  26,  31),  die  Neuordnung  des  hauptstädtischen  Feuer- 
löschwesens (Dio  ebda.);  auch  vgl.  man,  was  Dio  Cassius  55.  26  alles  erzählt. 

6)  Dio  Cassius  55.  27.  Josephos  Ant.  XVII  342  4  (13.  2),  XVIII  26  (2.  1),  Bell, 
lud.  II  111  (7.  3).  —  7)  Fischer,  Zeittafeln  S.  421  und  S.  436.  —  8)  Res  gestae^  S.  68. 

9)  Die  Annahme,  dass  Augustus  den  Anschein  einer  förmlichen  Kechnungsablage 
habe  vermeiden  woUen,  weist  schon  J.  Schmidt,  Phüologus  44  S.  462  f.  mit  Recht  zurUck. 
10)  Die  Ergänzung  ist  durch   den  griechischen  Text  gesichert;    vgl.  auch  Hirsch- 
FELD,   Wien,  Stud.  III  (1881)  S.  255. 
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waren,  so  dass  es  dem  neuen  Kaiser,  zumal  bei  dem  sofortigen  Ausbruch 
der  Soldatenmeutereien  am  Rhein  und  an  der  Donau,  unthunlich  erscheinen 
mochte  diese  Bestimmungen  des  Augustus  in  präciser  Form  den  Massen 
vor  die  Augen  zu  bringen. 

Charakteristisch  für  die  Überarbeitung  vom  Jahre  6  n.  Chr.  ist  neben 
der  Gleichgültigkeit  gegenüber  der  ursprünglichen  Disposition')  das  Auf- 
treten von  Zeitbestimmungen  in  der  allgemeinen  Form  einer  Gegenüber- 
stellung von  einst  und  jetzt,  wie  in  c.  14:  F%l\%os  meos,  quos  iuv[ene8  mijhi 
erqmü  for[tuna]f  in  C.  23:  in  quo  loco  nunc  nemus  est  Caeaarum^  c.  27: 
per  T[i.  Ne\r(mem  .  .  .  .,  qui  tum  mihi  priv\ig\nus  erat,  c.  30:  per  Ti, 
[Neuronem,  qui  tum  erat  privignus  et  legatus  meus. 

3.  Diese  Überarbeitung  aus  dem  Anfang  des  Jahres  6  n.  Chr.  und 
die  von  Mommsen  etwa  für  das  Jahr  4  v.  Chr  erwiesene  sind  die  Aus- 
gangspunkte für  jede  weitere  Untersuchung.  Die  beiden  Redaktionen 
sind  hervorgerufen  durch  die  Rücksicht  auf  die  jeweiligen  präsumtiven 
Nachfolger,  die  von  4  v.  Chr.  auf  C.  Caesar,  die  von  6.  n.  Chr.  auf 
Tiber  ins.  Dazwischen  liegt  das  Jahr  2  v.  Chr.,  in  welchem  die  Nach- 
folge von  zwei  auf  vier  Augen  gesteUt  wurde,  das  dem  Augustus  den 
höchsten  Ehrentitel  eines  pater  patriae  brachte,  das  überhaupt  an  grossen 
Ereignissen  so  reich  war.  Augustus  muss  gleich  nach  diesem  Jahre 
wieder  das  Schriftstück  zur  Hand  genommen  haben.  Denn  was  sollte  im 
Jahre  6  n.  Chr.  noch  die  Hervorhebung  der  filii,*)  vor  allem  des  Gaius,''') 
da  sie  jetzt  tot  waren  und  ein  anderer  der  filius  war?  Der  Gegensatz 
der  beiden  Redaktionen,  der  nach  2  v.  Chr.  und  derjenigen  vom  Jahre 
6  n.  Chr.,  zeigt  sich  vielleicht  am  deutlichsten  in  der  verschiedenen  Be- 
zeichnung der  beiden  Kronprinzen  dort  als  filü]*)  hier  als  Caesares,^) 

4.  Am  wenigsten  Zustimmung  habe  ich  gefunden  mit  der  Datierung 
der  ersten  Niedersclirift  des  Dokuments  noch  vor  das  Jahr  4  v.  Chr. 
Da  alle  bis  jetzt  betrachteten  Redaktionen  mit  veranlasst  sind  durch 
die  Rücksicht  auf  die  Nachfolger,  spitzt  sich  das  Problem  zu  der  Frage 
zu,  ob  Augustus  erst  die  sichere  Aussicht  auf  Vererbung  seiner  Würde 
zur  Abfassung  des  Schriftstückes  veranlasst  hat,  oder  ob  ursprünglich 
andere  Motive  den  Herrscher  zum  Schreiben  gebracht  haben.  Ich  muss 
auch  in  diesem  Punkt  an  meiner  Ansicht  festhalten,  dass  die  ersten 
13  Kapitel  zusammen  mit  dem  34.  für  sich  ein  geschlossenes  Ganze 
bilden  mit  einer  ausgeprägten  Tendenz,  die  in  dem  Schlussatz  des 
34.  Kapitels  von  dem  Hervorragen  des  princeps  in  Bezug  auf  dignäasj 
aber  nicht  durch  höhere  potestaa  am  schärfsten  formuliert  ist.®)  Ich 
erfreue  mich,  wie  ich  nachträglich  gesehen  habe,  in  dieser  Beziehung 
einer   gewissen  Übereinstimmung   mit  den  Ausführungen   der   tüchtigen 


1)  S.  darüber  II   S.  149ff.  —  2)  C.  14  lat.  2.  46,  c.  20  lat.  3.  15.  —  3)  C.  27 
lat.  6.  28.  —  4)  Anm.  2.  —  5)  C.  23  lat.  4.  44.  —  6)  U  S.  145. 
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Arbeit  von  J.  Plkw.^)  Schon  er  hat  gezeigt,  dass  zunächst  für 
Augustus  im  Vordergrund  steht  „die  Legitimität  seiner  Machtstellung"*) 
darzuthun,  vor  allem  durch  den  Hinweis  auf  „die  Gesetzlichkeit  und 
Mässigung",*)  die  in  seinen  Handlungen  zu  Tage  tritt.  Auch  er  sagt*): 
„Dass  Augustus  diese  Bemerkung  (den  letzten  Satz  von  c.  34)  bis  zum 
Schlüsse  aufspart,  während  sie  sowohl  chronologisch  als  auch  nach  der 
Disposition  an  frühere  Stelle  gehört,  zeigt  ganz  klar,  dass  wir  es  mit 
einer  bestimmten  Absicht  zu  thun  haben.  Augustus  will  den  Schein  er- 
wecken, als  habe  er  dem  Senate  (besser:  dem  Staate)  die  freie  Ver- 
fassung zurückgegeben".  Dabei  liefert  wie  für  die  ganze  Darstellung 
so  auch  für  diesen  Teil  schon  den  Grundton  „die  Hervorhebung  seiner 
eigenen  Vortrefflichkeit,  seiner  Herrschertugenden  und  rühmenswerten 
Leistungen",^)  was  durch  die  schliessliche  Berufung  auf  den  goldenen 
Ehrenschild  mit  der  Inschrift  virtutis  clemeniiae  iitsHtiae  pietcUü  causa 
seine  Krönung  erhält.  Damit  ist  nach  vier  Eichtungen  seine  dignitas 
von  Volk  und  Senat  anerkannt.  Gerade  diese  Tugenden  aber  haben  dem 
Staate  nicht  nur  Freiheit  und  Friede,  Schonung  der  besiegten  Bürger 
und  Versöhnung  der  Götter  gebracht,  sondern  auch  eine  Verfassung,  in 
der  nicht  ein  Einzelner  ah  potestas  dominierte,  sondern  die  kollegialischen 
Formen  der  höclisten  Magistraturen  gewahrt  waren.  Senat  und  Volk 
sind  nach  wie  vor  die  bestimmenden  Faktoren.**) 

Plew  hat  sich  femer  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Monumentuvi 
zur  Autobiographie  des  Augustus  und  dessen  sonstigen  Schriften  vor- 
gelegt.^) Vielleicht  gewinnen  wii-,  wenn  wir  diesen  seinen  Anregungen 
folgen,  einen  terminus  post  quem  für  die  erste  Niederschrift  unseres  Doku- 
mentes. Augustus  ist  ebenso  wie  Caesar  bemüht  gewesen,  dass  seine 
Thaten  in  der  richtigen  Beleuchtung  der  Nachwelt  überliefert  würden. 
Wir  wissen,  dass  er  sehr  vorsichtig  war  in  der  Walü  der  Schriftsteller, 
die  über  ihn  schreiben  durften.^)  Wie  Caesar  hat  er  lieber  selbst  die 
Darstellung  der  eigenen  Thaten  unternommen  und  die  öffentliche  Meinung 
auch  fitterarisch  zu  beeinflussen  gesucht.  Folgende  Veröffentlichungen 
von  ihm  sind  uns  bekannt*«*): 

Im  Jahre  36  gab  er  die  nach  der  Besiegung  des  Sextus  Pompejus 
vor  Senat  und  Volk  gehaltenen  Reden,  in  denen  er  seine  Thaten  und 
seine  Politik  vom  Anfang  seiner  öffentlichen  Thätigkeit  an  entwickelt 
hatte,  in  Buchform  heraus.^®) 


1)  Quellenuntersuchungen  zur  GeschicMe  des  Kaisers  Hadrian  nebst  einem  Anluwg 
Öfter  das  Monumentum  Aneyranum  und  die  kaiserlichen  Autobiographien^  Strassburg 
1890  im  Aohang  S.  98-121.  —  2)  S.  lOOf.  —  3)  S.  101.  —  4)  S.  101  unten.  —  5)  S.  105. 

6)  Vor  aUem  der  Senat  Über  die  VordringHng  dieser  Körperschaft  im  ersten 
Abschnitt  siehe  II  S.  159  Anm.  2.  —  7)  S.  107  ff. 

8)  Sneton  Aug.  89,  H.  Pbtbb,  D^  gmkkM.  LUk^r^'*^  '>^  ^  tAn.  KaiserseU 
I  8.  412.  -  9)  Plbw  S.  108,  Pw»  a.  ».  O  '  ?  MÖ. 
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Im  Jahre  33  schrieb  er  nach  den  illyrischen  Kämpfen  einen  Bericht 
an  den  Senat,  worin  er  der  Unthätigkeit  des  Antonius  seine  Thaten 
gegenüberstellte.  Dieser  Bericht  muss  der  Öffentlichkeit  übergeben 
worden  oder  znm  mindesten  von  ihm  selbst  in  die  Autobiographie  über- 
nommen worden  sein,  die  Appian  in  den  Illyrica^)  benutzte. 

Im  Jahre  30  sandte  er  einen  Bericht  über  die  Besiegung  des  Anto- 
nius nach  Rom,  der  vom  Sohne  Oiceros,  der  damals  Konsul  war,  dem 
Volke  vorgelesen  und  auf  der  Rednerbühne  öffentlich  ausgehängt  wurde.*) 

Im  Jahre  28,  als  er  schwer  krank  war,  übergab  er  dem  Piso,  seinem 
Kollegen  im  Konsulat,  eine  Übersicht  (ßißUov)  über  die  Streitkräfte  und 
Einkünfte  des  Reiches, '^  die  Grundlage  des  späteren  bremarium  totius 
imperii.  Ausserdem  hatte  er  damals  schon  sein  Testament  gemacht;  denn 
er  Hess  es  nach  seiner  (jenesung  in  den  Senat  bringen  und  wollte  es 
vorlesen  lassen,  um  zu  zeigen,  dass  er  darin  niemanden,  selbst  nicht 
seinen  Schwiegersohn  und  Neffen  Marcellus,  zum  Nachfolger  bestimmt 
hatte.*)  Etwa  in  dasselbe  Jahr  fällt  wohl  die  Fertigstellung  und  Herausgabe 
seiner  Autobiographie,  die  in  13  Büchern  bis  zum  Jahre  25  reichte*) 
und  sicher  die  älteren  Veröffentlichungen  und  Berichte  in  sich  aufnahm. 

Im  Jahre  13  v.  Chr.  liess  er  nach  der  Rückkehr  aus  Gallien  im 
Senat  durch  den  Quaestor  ein  Schriftstück  vorlesen,  in  welchem  er  seine 
Thaten  aufzählte  und  den  Kriegsdienst  der  Bürger  regelte,  indem  er  die 
Zahl  der  Dienstjalire  sowie  die  nach  Ablauf  der  Dienstzeit  an  Stelle  der 
Landversorgung  zu  zalilenden  Geldprämien  festsetzte.**) 

So  dauert  also  dieses  System  der  öffentlichen  Behandlung  der  kaiser- 
lichen Politik  bis  an  das  Todesjahr  des  Agrippa  heran.  Von  da  ab 
haben  wir  keine  Kunde  mehr  von  ähnlichem. 

Als  terminus  post  quem  für  die  erste  Niederschrift  der  ältesten 
Teile  des  Monumentum  dürfen  wir  wohl  nunmehr  getrost  das  Jahr  23 
bezeichnen.  Offenbar  war  damals  von  den  drei  später  beim  kaiser- 
lichen Testament  vorgefundenen  Schriftstücken  nur  das  breviariwn  totius 
imperii  in  einer  älteren  Fassung  vorhanden.  Augustus  hatte  zudem 
damals  erst,  wie  wir  sahen,  die  Autobiogi-aphie  abgeschlossen  oder  war 
im  Begriff  dies  zu  thun.  In  derselben  war  die  Geschichte  des  Triumvirats, 
die  Entstehung  des  Princii)ates  und  die  ersten  Jahre  desselben  in  arg 
tendenziöser  Färbung  unter  Hervorkehrung  der  eigenen  Person  und  Be- 
rücksichtigung auch  der  privaten  Verhältnisse,  offenbar  in  chronologischer 
Folge,  zur  Darstellung  gebracht.')  Was  bedurfte  es  zunächst  eines 
zweiten  Berichtes?  Ja  \rir  dürfen  noch  weiter  gehen  und  sagen,  dass 
auch  in   den   ersten   Jahren  nach   23   ein  Bedürfnis  dazu  nicht  vorlag. 

1)  C.  16,  vgl.  Plew  S.  111.  —  2)  Appian  hell  civ.  IV  51.  —  3)  üio  Cassius  53.  30. 
—  4)  Ebda.  53.  31. 

5)  Sueton  Aug.  85,  Plutarch,  Comj).  Dem.  et  Cic.  3;  siehe  II  S.  144  Anm.  8, 
Plew  S.  108.    -  6)  Dio  Cassius  54.  25.  —  7)  Plew  S.  109  ff.,  Peter  I  S.  372  f. 
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Ausserdem  war  Augustus  in  dem  Jahrzehnt  bis  zum  Tode  des  Agrippa 
durch  Reisen  in  die  Provinzen,  zuerst  in  diejenigen  des  Ostens,  dann  in 
die  westlichen,  dazwischen  in  den  Jahren  18  und  17  durch  eine  umfang- 
reiche gesetzgeberische  und  Verwaltungsthätigkeit  in  Rom  selbst  in 
hohem  Masse  in  Anspruch  genommen.  Der  schon  erwähnte  Bericht  an 
den  Senat  vom  Jahre  13  gab  offenbar  einen  Überblick  über  das  in  diesem 
Jahrzehnt  Erreichte.  Auch  unter  dieses  Jalir  müssen  wir  daher,  glaube 
ich,  mit  dem  ersten  Entwurf  unseres  Dokumentes  noch  heruntergehen, 
zumal  da  nicht  nur  die  angenommenen,  sondern  auch  die  abgelehnten 
Ämter  und  Ehren  gerade  für  das  Jahrzehnt  22 — 12  v.  Chr.  sehr  ein- 
gehend darin  verzeichnet  sind.  Nachdem  in  den  ersten  vier  Kapiteln 
die  schon  in  der  Autobiographie  ausführlich  geschilderten  Ereignisse  — 
offenbar  zunächst  in  engem  Anschluss  an  dieselbe*):  darauf  weist  z.  B. 
schon  die  chronologische  Anordnung  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  hin 
—  ganz  kurz  berührt,  bezw.  was  den  Hauptteil  der  Triumviralzeit  be- 
trifft, nur  die  das  Nationalgefühl  der  Massen  und  die  PopularitÄt  des 
Schreibers  hebenden  Momente  in  den  allgemeinsten  Wendungen  an- 
gedeutet sind,-)  kommt  die  Darstellung  in  c.  5  schon  auf  das  Jahr  22 
zu  sprechen  und  greift  erst  in  c.  7  bei  der  Aufzählung  der  angenommenen 
ausserordentlichen  Gewalten  und  Amtshandlungen  auf  die  fi-üheren  Zeiten 
zurück,  um  in  c.  10 — 12  wieder  zu  den  späteren  Jahren  zurückzukehren 
und  hier  möglichst  breit  sich  zu  ergehen.  Hatten  in  der  Autobiographie 
die  bella  terra  et  mari  civilia  extemaque  einen  grossen  Raum  eingenommen, 
so  waren  jetzt  die  Zeiten  und  Ereignisse  in  den  Vordergrund  gerückt, 
bei  denen  vom  Frieden  und  der  Neuordnung  des  Staatswesens  die  Rede 
war.  Das  passt  aber  am  besten  in  die  Zeit  nach  dem  eben  betrachteten 
Jahrzehnt. 

Um  nun  den  Zeitpunkt  festzulegen,  vor  dem  wir  die  erste  Nieder- 
schrift anzusetzen  haben,  stehen  uns  leider  nur  argumenta  ex  silentio  zu 
Gebote.  Diese  entbehren  aber  in  unserem  Falle  vielleicht  doch  nicht  so 
ganz  der  Beweiskraft,  zumal  das  durch  sie  gewonnene  Ergebnis  durch 
eine  weitere  Betrachtung  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  er- 
langt. In  den  Kapiteln  9 — 12  stellt  Augustus  Ehren  zusammen,  die  ihm, 
man  möchte  sagen,  eine  höhere  Weihe  verliehen,  die  ihn,  wenn  auch 
nicht  zu  den  Göttern,  so  doch  über  die  Sphäre  der  gewöhnlichen  Sterb- 
lichen erhoben.  Wenn  er  nun  hier  so  weit  geht,  solche  Dinge  zu  er- 
zählen, wie  dass  sein  Name  in  das  Saliarlied  aufgenommen**)  oder  dass 
der  Tag   seiner  Rückkehr   aus  dem  Orient  (12.  Oktober)  Awjustalia  ge- 


1)  Peter  (I  S.  460)  sagt  von  Augustus:  ^Erhielt,  wenn  er  eioma]  die  Thatsachen 
in  eine  bestimmte  Form  gekleidet  hatte,  an  derselben  fest  und  gebrauchte  für  sie  an 
verschiedenen  Stellen  die  gleichen  oder  ähnlichen  Wendungen,  auch  bei  minder  wich- 
tigen Dingen»;  siehe  II  S.  148  Anm.  1.  —  2)  II  S.  158 f.  —  3)  C.  10  lat.  2.  21. 
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nannt  und  jährlich  gefeiert  worden  sei,^)  so  muss  man  es  doch  auffällig 
finden,  dass  weder  die  Umnennung  des  Monates  SextiUs  in  Augustus,  die 
auf  Senats-  und  Volksbeschluss  hin  im  Jahre  8  v.  Clir.  erfolgte,*)  noch 
der  Beschluss  des  Senates  vom  gleichen  Jahre,  dauernd  den  Geburtstag 
des  Kaisers  durch  Spiele  zu  feiern,-^)  erwähnt  sind.  Mit  der  Annahme 
einer  Abfassung  dieses  Teils  vor  dem  genannten  Jahr  ist  die  Auslassung 
vorzüglich  erklärt.  Um  die  Fakta  später  nachzutragen,  schienen  sie  wohl 
nicht  bedeutend  genug. 

Nach  Dio  Cassius*)  wurden  im  Jahre  II  v.  Chr.  zum  ersten  Male 
auf  Grund  eines  Senatsbeschlusses  die  Augmtalia  gefeiert,  und  zwar,  wie 
man  wohl  mit  Recht  annimmt,*)  durch  die  später  noch  bestehenden,  zur 
Zeit  des  Claudius  über  10  Tage  (3.— 12.  Oktober)  sich  erstreckenden  ludi 
Divi  Aaguati  et  Fortunae  Reducis.  Auch  diese  Spiele  übergeht  Augustus 
in  c.  11  trotz  der  im  übrigen  breiten  Behandlung  des  Themas. 

So  kommen  wir  —  allerdings  nur  auf  Grund  dieser  argumenta  ex 
silentio  —  mit  der  Ansetzung  des  ältesten  Teils  in  die  ei-ste  Hälfte  von 
II  oder  in  das  Jahr  12  v.  Chr.,  und  zwar  nach  dem  6.  März  dieses 
Jahres,  da  die  Erwähnung  der  Wahl  zum  pontifex  mcmmus^)  offenbar 
bei  der  ei-sten  Niederschrift  schon  stattgefunden  hat.  Gerade  dieses  Er- 
eignis mrd  nämlich  so  ganz  besonders  ins  Detail  geschildert,  dass  man 
das  Gefühl  hat,  der  erlauchte  Schreiber  stehe  noch  unter  dem  frischen 
Eindruck  des  grossartigen  confluxus  hominum  aus  ganz  Italien.^) 

1)  C.  11  lat.  2.  33. 

2)  Dio  Cassius  55.  6.  Macrobius  Satumal.  I.  12.  35.  Censorin.  De  die  natal. 
22.  16.    Suet.  Aug.  31. 

3)  Dio  CassiuH  a.  a.  O.  FreiwiUig  waren  die  Spiele  auch  schon  vorher  fast  jähr- 
lich abgehalten  worden,  Mommsen,  CIL.  I*  p.  330.  Feriae  für  den  23.  Sept.  b^schlos» 
der  Senat  schon  nach  der  Schlacht  bei  Actium,  Dio  51.  19. 

4)  54.  34.  2.  Tä  6h  öt}  AiyyovöxaXia  a  xal  vvv  äyttai  t6te  TiQättov  ix  d6y(Uctog 
ixkXia^ri. 

5)  Mommsen,  CIL.  I*  p.  332,  Marquardt-Wissowa-FbibdlJlndbr,  Böm.  Staaisverw. 
III*  S.  468 f.  und  S.  503,  Wissowa,  Btligion  u.  Kultus  der  Homer  S.  212  und  S.  388 f. 

6)  C.  10  lat.  2.  23—28. 

7)  Nebenbei  bemerkt  ergänze  ich  lat.  2.  25—28  in  folgender  Weise: 

25.  hdbueraty  recusavi.     Quod]  sacerdotium  aliquod  post  aunos  eo  mor- 

26.  iuo  qui  id  civilis  motus  ojccasione  occupaverat,  cuncta  ex  Italia 

27.  ad  comiiia  coeunte  tanta  tnti]ltitudine,  quanta  Komae  nun[9]uam 

28.  antea  fuisse  fertur,  suscept]  P.  Sulpicio,  C.  Valgio  consulibus. 

In  Zeile  25  sind  dann  statt  der  geforderten  21  Buchstaben  20  ergänzt,  während  in  den 
drei  folgenden  Zeilen  die  Buchstabenzahl  (21.  23.  24;  ausgezeichnet  stimmt.  Wölpflin 
{SBer.  der  Münch.  Ak.  1896  S.  183)  beanstandet  allerdings  das  Participium  coeunte. 
,Von  dem  Zusammenströmen  der  italischen  Bevölkerung  in  der  Hauptstadt  zum  Zwecke 
der  Wahlen  und  ähnlich  sagt  man  nicht  coire,  sondern  concurrere  oder  convenirCf  wozu 
das  Verbalsubstantiv  concursus  gehört.*  Die  Belege,  die  er  anführt,  sind  alle  Cicero 
entnommen.  Darf  aber  die  Sprache  des  Augustus  an  Cicero  gemessen  werden  V  Suscepi 
habe  ich  aus  Sueton  {Aug.  31  ed.  Roth)  entnommen. 
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Wenn  wir  aber  unter  den  0.  März  heruntergehen,  dann  dürfen  wir 
wolil  auch  noch  den  Ende  dieses  Monats  erfolgten  Tod  des  Agrippa') 
vorbeilassen,  ja  wir  dürfen  wolil  die  Vennutung  aussprechen,  dass  gerade 
der  Tod  des  gleichaltrigen  Freundes  und  Mitregenten,  der  Augustus  stark 
mitnahm-)  und  wolil  an  sein  eigenes  Ende  gemahnte,  der  Anlass  war, 
dass  der  Herrscher  von  neuem  Aufzeichnungen  machte,  deren  Veröffent- 
lichung aber  erst  für  den  eigenen  Todesfall  vorgesehen  wurde.  Warum 
das?  Wenn  je,  so  war  jetzt  der  Fortbestund  des  Principates  für  den 
Fall,  dass  auch  Augustus  etwas  Menschliches  passieren  sollte,  gefährdet. 
Sein  treuer  Genosse,  der  zweite  Gemahl  seines  einzigen  Kindes,  der  Julia, 
der,  wenn  damals  Augustus  gestorben  wäre,  dessen  Stelle  übernommen 
hätte,  war  nicht  mehr.  Seine  beiden  Söhne,  die  Enkel  des  Kaisers,  die 
dieser  im  Jahre  17  v.  Chr.  adoptiert  hatte, ^)  standen  noch  in  jugend- 
lichem Alter.*)  Tiberius  und  Drusus,  Livias  Söhne,  waren  die  einzigen 
erwachsenen  Mitglieder  des  Kaiserhauses,  und  von  ihnen  wurde  Tiberius 
offenbar  unter  Berücksichtigung  dieser  Verhältnisse  Ende  des  Jahres 
11  V.  Chr.  mit  Julia  vermählt.*)  Wenn  Augustus  bald  oder  wenigstens 
früher  starb,  als  bis  sein  ältester  Adoptivsohn  regierungsfähig  wurde, 
musste  eine  Art  Regentschaft  für  ihn  eintreten.  Ob  das  bei  Livias  Ehr- 
geiz ohne  Kämpfe  abgehen  würde,  ob  dabei  der  Principat  nicht  durch 
die  republikanische  Gegnerschaft  wieder  ganz  beseitigt  w^erden  würde, 
war  mehr  als  fraglich.  Auf  alle  Fälle  mochte  jetzt  Augustus,  der  bei 
seiner  von  Jugend  auf  schwachen  Körperkoustitution«)  wohl  sicher  nicht 
geglaubt  hat,  dass  er  so  alt  werden  würde,  wie  er  wirklich  geworden 
ist,  mit  schweren  Sorgen  in  die  Zukunft  schauen.  Kein  Wunder  also, 
dass  er  nunmehr  ein  Schriftstück  aufsetzte,  worin  er  seine  Thaten  und 
seine  Verdienste  um  den  Staat,  sowie  die  angenommenen  und  abgelehnten 
Ehren  zusammenstellte  unter  wohlberechneter  Vordrängung  dessen,  was 
er  zur  Wiederherstellung  des  Friedens  im  Innern  und  nach  Aussen,  zur 
Vei-söhnung  und  Ausgleichung,  zur  Neuordnung  des  Staatswesens  und 
zw^ar  unter  Anlehnung  an  die  grosse  Vergangenheit,  sowie  unter  Bei- 
behaltung der  i-epublikanischen  Verfassungsformen')  getlian  hatte,  also 
aller  der  Dinge,  die  nicht  nur  den  ersten  Princeps,  sondern  auch  sein  Werk, 
den  Principat,  dem  Senat  und  Volk  teuer  machen  und  das  letztere  zur 
Erhaltung  empfehlen  mussten.  So  dachte  er  im  Falle  eines  frühen  Todes 
seiner  Sache  zu  nützen  und  mochte  hoffen,  derselben  trotz  der  augenblick- 
lichen ungünstigen  Verhältnisse  bezüglich  der  Nachfolge  Dauer  zu  verleihen. 

1)  Fischer,  Hörn.  Zeittafeln  S.  409.  —  2)  Dio  Cassius  54.  29.  —  8)  Ib.  54.  18. 

4)  Gaius  war  im  Jahre  20  :J)io  54.  8),  Lucius  im  Jahre  17  (Dio  54.  18)  geboren. 

5)  Dio  Caesius  54.  35.     -  6)  Gahdthauskn,  Aufftistus  1  2  S.  485  f. 

7j  i>o  entstand  die  offizielle  Lüge,  dass  der  Principat  die  Vt'rfassung  de«  Freistaates 
nicht  umgestürzt  sondern  wiederhergestellt  habe,  die  von  den  meisten  ZeitgtMiossen  nach- 
gesprochen worden  ist,  darüber  Mhmmsk.n,  lies  (fcstae-  S.  146,  Staatsrecht  IP  S.  740  Anm.  2. 
Beitritf^  s.  alt«o  Geschichte  IUI.  6 
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Treffen  unsere  Aufstellungen  das  Richtige,  so  ist  das  Todesjahr  des 
Agrippa  auch  bezüglich  der  litterarischen  Bethätigung  des  Staatsober- 
hauptes ein  Wendepunkt  in  der  augustischen  Epoche.  Mit  den  Ver- 
öffentlichungen über  die  eigene  Politik,  die  für  die  erste  Hälfte  der  Re- 
gierung so  charakteristisch  sind,  war  es  von  nun  an  vorbei.  Wohl 
machte  der  Princeps  auch  fernerhin  noch  Aufzeichnungen,  aber  was  er 
schrieb,  gab  er  nicht  mehr  heraus,  sondern  behielt  es  der  Veröffentlichung 
nach  dem  Tode  vor.  Er  wurde,  da  er  jetzt  allein  an  der  Spitze  stand 
und  die  Zukunft  des  Staatswesens  ihn  beunruhigte,  noch  vorsichtiger  in 
seinem  Auftreten,  zurückhaltender  in  seinen  öffentlichen  Kundgebungen, 
wozu  natürlich  auch  das  zunehmende  Alter  beitrug.  Das  Werk,  das  so 
unter  schweren  Sorgen  in  höchst  vorsichtiger  Weise  begonnen  wurde, 
das  der  Princeps  dann  zu  Zeiten  hohen  Glückes,  die  noch  einmal  sowohl 
im  eignen  Hause  wie  im  Staatswesen  ihm  heraufzogen,  stark  erweiterte, 
dem  er  endlich  schmerzbewegt  ob  der  Zerstörung  seines  Familienglücks 
eine  Anzahl  Nachträge  liinzufügte,  das  schliesslich  unvollendet  liegen 
blieb,  weil  nicht  nur  der  Hausvater,  sondern  auch  der  pater  patriae  von 
hartem  Missgeschick  heimgesucht  wurde,  es  ist  uns,  wenn  auch  nicht  im 
Original,  so  doch  in  einer  Kopie  durch  ein  gütiges  Geschick  erhalten 
ebenso  ein  Zeugnis  für  die  Launenhaftigkeit  menschlichen  Glücks  wie 
ein  Denkmal  fürstlicher  Mässigung  und  Selbstbeherrschung  in  bösen  wie 
in  guten  Tagen. 

Und  nun  noch  einmal  zur  Theorie  von  der  Grabschrift.  Boemann 
hat  dieselbe  auf  der  Kölner  Philologenversammlung  von  neuem  be- 
handelt*) und  insofern  modifiziert,  als  er  jetzt  von  einem  elogium  aepul- 
crale-)  und  nicht  mehr  von  einer  gewöhnlichen  Grabschrift  redet.  Aber 
noch  mehr  als  das.  Im  Anschluss  an  Geppert^)  hat  er  gefunden  :„  Der 
von  Augustus  niedergeschriebene  (oder  diktierte)  Text,  wie  wir  ihn 
haben,  ist  nicht  ein  elogium  sepulcrale  geworden,  sollte  es  aber  nach  der 
Absicht  des  Verfassers  werden",*)  nämlich  dadurch,  dass  der  Nachfolger 
die  erste  Person  in  die  dritte  verwandelte.  Was  Tiberius  unterliess,  hat 
Bormann  besorgt,  indem  er  wenigstens  die  vier  ersten  Kapitel  in  Köln 
mit  der  Umgestaltung  vorlegte,  „wie  sie  nach  Geppekts  und  seiner  Auf- 
fassung Kaiser  Augustus  etwa  für  die  definitive  Redaktion  erwartet 
hatte". ^)  Warum  aber,  fragt  man  erstaunt,  war  Tiberius  so  nachlässig 
und  machte  es  den  Gelehrten  des  19.  Jahrhunderts  möglich,  diese  Ent- 
deckung  zu   machen?     Die  Antwort  lautet^):    „Augustus  starb  wenige 

1)  Verhandlungen  der  Kölner  Phil.  Vers,  1895  S.  180-193,  ZeitJichrift  für  das 
(iymnasiahcesen  50  (1896)  S.  527—532.    Nach  der  Zeitschrift  zitiere  ich. 

2)  Gegen  die  Anwendung  dieses  Ausdrucks  für  eine  Grabschrift  in  Prosa  spricht 
sich  schon  Hibscufbld,   Wien,  Stud,  VII  (1885)  S.  172  Anm.  5  aus. 

3)  In  der  II  S.  143  Anm.  3  angeführten  Abhandlung  S.  5 ff.  —  4)  A.  a.  0.  S.  532. 
—  5)  Verhandlungen  S.  iaS/9.  —  6)  S.  530. 
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Monate,  nachdem  er  die  Schrift  abgefasst  hatte;  so  fehlte  die  Nötigung, 
die  Zahlen  zu  ändern,  da  sie  auch  als  definitive  richtig  waren,  und  etwas 
aus  der  öffentlichen  Thätigkeit  hinzuzufügen,  da  in  der  kurzen  Zeit  nichts 
ausgeführt  war,  das  Erwähnung  verlangt  hätte.  Femer  ergab  sich  eine 
Sch^nerigkeit  für  die  Vervollständigung  des  Textes  daraus,  dass  Augustus 
zum  divua  erklärt  war."  Wir  brauchen  uns  nur  mit  diesem  letzteren 
(xrund  zu  beschäftigen.  „Eine  Grabschiift,  wenn  auch  eine  rühmende 
für  einen  Gott!"  ruft  Bormann  weiter  aus,*)  obwohl  er  kurz  vorher  eine 
Stelle  aus  Geppbrt  zitiert  hat,  in  der  die  Vermutung  ausgesprochen 
wird,  dass  nachträglich  am  Schluss  des  ganzen  Schriftstückes  auch  noch 
die  Konsekration  angefügt  werden  sollte,  „auf  welche  der  Kaiser  bestimmt 
hoffte".  Augustus  bereitet  also  nach  diesen  Ausführungen  seine  Grab- 
schrift vor,  obwohl  er  hofft  (ja  wir  dürfen  sagen:  schliesslich  ganz  sicher 
weiss),  dass  er  Divus  wird,  Tiberius  jedoch  unterlässt  die  Umwandlung 
in  eine  wirkliche  Grabschrift,  weil  für  einen  Divus  eine  solche  sich  nicht 
ziemt.  Diese  verbesserte  Grabschriftetheorie  beherrscht  heutzutage  die 
Handbücher.^) 

Eine  grosse  Rolle  bei  der  Begründung  der  Theorie  spielen  die  Worte 
des  9.  Kapitels**):  Ex  üa]  votia  8\ae\pe  fecerurU  vivo  me  [ludoa].  Fast  alle 
Erklärer  haben  an  den  Worten  vivo  me  Anstoss  genommen  und  entweder 
gar  keine  oder  recht  unglückliche  Deutungsversuche  gegeben.*)  Wolpflin 
erwog  sogar,  da  die  Lesung  von  me  nicht  ganz  zweifelsfrei  ist,  die 
Möglichkeit  vivo  mihi  zu  schreiben  „womit  zugleich  ausgesprochen  wäre, 
dass  die  Spiele  nicht  nur  zu  Lebzeiten,  sondern  zu  Ehren  des  Augustus 


1)  S.  530  f. 

2)  H.  Pbtkb,  Geschieht].  Litt.  1  S.  463 ff.,  bes.  S.  455  Anm.  1.  M.  Sciiakz,  Ge- 
schichte  der  röni.  Litt.  II*  S.  11  ff .  Ablehnend  verhalten  sich  Hirzei.  {Dialog  I  S.  313 
mit  Anm.  3),  der  auf  Lactant.  Inst.  div.  I  11  aufmerksam  macht,  wo  von  Juppiter 
gesagt  wird :  gesta  sua  perscripsit  ut  monimentum  esset  posteris  rerum  suarum,  Worte, 
die  an  die  res  gestae  divi  Augmti  erinnern,  und  Nordkn,  Antike  Kunstprosa  I  S.  268, 
der  VON  Wilamowitz*  Auffassung  teilt.  —  3)  Lat.  2.  16,  17. 

4)  MoMMSBN,  Res  gestae^  S.  41:  mire  omnino  in  ludis  pro  salute  sua  editis  Iwc 
addit  Augustos  eos  vivo  se  celebratos  esse.  Bormamn,  Bemerkungen  z.  schrißl  Nachl. 
S.  25:  ,Oas  vivo  me  kann,  du  auch  Domaszkwski  das  me  auf  dem  Steine  erkannt  hat, 
nicht  bezweifelt  werden.  Auffallend  bleibt  der  Zusatz  immer,  indes  wird  er  vielleicht 
etwas  begreiflicher  durch  die  Erwägung,  dass  die  Gelübde,  wegen  deren  die  Feste  ge- 
feiert wurden,  gerichtet  waren  auf  die  Erhaltung  des  Lebens  des  Augustus,  so  dass 
der  ,,rit?o  m«**,  das  ,, indem  ich  lebte***,  der  zugesetzte  Grund  für  die  Erfüllung  der 
Gelübde  ist*;  Joh.  Schmidt,  Philologus  XLIV  S  461:  »Das  etwas  befremdliche  viro 
me  rechtfertigt  Bormann  damit,  dass  es  den  Grund  für  die  Erfüllung  der  Gelübde  ent- 
halte. Vielleicht  darf  man  hinzunehmen,  dass  August  beim  Schreiben  seiner  Grab- 
schrift sich  eben  da  einmal  lebhaft  in  die  Zeit  nach  seinem  Tode  versetzte*.  Wülfflik, 
SBer,  der  Münchener  Akademie  1886  S.  265:  ,Der  Kaiser  schreibt:  die  Spiele  wurden 
während  meiner  Krankheit  gelobt  und  dann  auch  vivo  me  abgehalten,  eine  an  sich 
müssige  Bemerkung,  die  indessen  damit  entschuldigt  wird,  dass  die  Gelübde  der  Wieder- 
genesung galten*.     Der  griechische  Übersetzer  hat  die  Worte  ausgelassen. 

6* 
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gefeiert  woi'den  seien'*. ^)  Geppert  hat  dann  zuerst  den  Gedanken  in  die 
Welt  gesetzt^):  Das  vivo  me  gewinnt  „erst  seine  Bedeutung,  wenn  man 
sich  hinzugesetzt  denkt,  was  nach  dem  Tode  oder  vielmehr  excessus  des 
Kaisers  ihm  an  Ehren  erwiesen  ist",  Bobmann  •^)  und  Schanz*)  haben  das 
nachgesprochen.  Die  Erklärung  der  Worte  aber  wird  nicht  gewonnen, 
wenn  man  dabei  den  Blick  des  Augustus  in  die  Zukunft,  sondern  wenn 
man  ihn,  wie  das  natürlich  ist,  in  die  Vergangenheit  gerichtet  denkt. 
Penteterische  Spiele  waren  auch  schon  für  den  Diktator  Caesar  be- 
schlossen worden^),  doch  war  es  zur  Feier  derselben  bei  dessen  Lebzeiten 
nicht  mehr  gekommen,  vielmehr  war  erst  dem  Divus  Julius  gelegentlich 
der  Einweihung  seines  Tempels  auf  dem  Forum'')  die  Ehre  der  Spiele 
zu  teil  geworden.^)  Die  Worte  vivo  me  gehören  also  in  dieselbe  Kate- 
gorie mit  Bemerkungen,  wie:  qui]  honos  [ad  hoc  tempus]  nemint  praeter 
\rn\e  es\t  decretus]  ^)  und  den  vielen  anderen  dieser  Art.^)  Dass  Augustus 
den  Vergleich  mit  Caesar  hat  aufnehmen  wollen,  zeigt  deutlich  die  sicher 
nicht  unbewusste  fast  wörtliche  Übereinstimmung  des  ersten  Satzes  des 
Monumentum:  per  quem  rempuhlicam  [do^mmaiione  factioma  oppressam  in 
Übeltätern  vindica[vi  mit  Caesars  Worten  gegenüber  Lentulus  Spinther  vor 

Coi*finium:    se  ...  ex  prcmincia  egressum %U  se  et  populum  Romanum 

paucorum  f actione  oppressum  in  libertatem  vindicaret^  die  der  Diktator  in 
seine  Commentariei^^^)  aufgenommen  hat.  Was  Caesar  dem  römischen 
Volke  zu  bringen  bestrebt  gewesen  war,  die  Befreiung  von  einer  Partei- 
tyrannei, das  hat  auch  Augustus  gebracht,  aber  darüber  hinaus  hat 
dieser  dem  Staate  noch  dauernden  Frieden  und  die  Wiederherstellung 
der  alten  Verfassung  beschert.  Dafür  sind  ihm  Ehren  zu  teil  geworden 
wie  niemandem  vor  ihm,  selbst  Caesar  nicht,  so  grosse  Mässigung  und 
Bescheidenheit  der  Princeps  gerade  in  dieser  Beziehung  auch  an  den 
Tag  gelegt  hat. 

1)  A.  a.  O.  S.  265.  —  2)  S.  5  f.  —  3)  S.  529. 

4)  S.  18:  ^Ks  fehlt  in  unserer  Inschrift  nicht  an  Anzeichen,  dass  Augustus  selbst 
die  Fortsetzung  seiner  Angaben  ins  Auge  fasste.  Wenn  er  z.  B.  in  c.  9  schreibt  ex 
US  votis  saepe  feceruuf  vivo  me  ludos,  so  scheint  er  in  seinen  Gedanken  den  Ehren 
zu  seinen  Lebzeiten  die  Ehren  nach  seinem  Tode  gegenüberzusteHen." 

5)  Dio  Cassius  44.  6;  vg].  meine  Ausführungen  in  diesen  Beiträgen  I  8.  96. 

6)  18.  August  29  V.  Chr. :  Fasti  Aniiaiea. 

7)  Dio  Cassius  51.  22.  Mommsen,  CIL.  I  *  p.  325.  Die  ludi  Victoriae  Caesaris  (20.— 30. 
Juli),  die  vom  Diktator  zum  ersten  Male  bei  der  Einweihung  des  Tempels  der  Venus 
Genetriz  im  Jahre  46  gefeiert  wurden ,  das  Gegenstück  zu  den  älteren  ludi  Victoriae 
Sullanae  (27.  Oktober  bis  1.  November),  dürfen  nicht  hiergegen  angeführt  werden: 
■ie  galten,  wie  der  Name  sagt,  der  Victoria  Caesaris  und  nicht  dem  Caesar  selbst. 
Vgl.  über  diese  Spiele  Mommskn,  CIL.  I  -  p.  322,  Wissowa,  Beligion  und  Kultus  S.  238 
und  888.  -  8)  C.  12  lat.  2.  36,  87. 

9}  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Plkw  S.  106  Anni.  6.  Derselbe  weist  auch  auf 
dieselbe  Retlensart  bei  ('a<'sar  bell.  gaU.  1135  hin:  dies  XV  snpjtliattio  decreta  est, 
quod  ante  id  temptis  accidit  nulJi.  —  10)  Bell,  civ,  I  22. 
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Caligula. 

Von  Hugo  Willrich. 
Erster  Teil. 

Einleitung. 

„Die  Erzählungen  von  Fabricius  und  die  vom  Kaiser  Gaius  sind 
ziemlich  gleich  flach  und  gleich  verlogen"  sagt  Mommskn  in  der  Ein- 
leitung zum  V.  Bande  seiner  römischen  Geschichte. 

Es  bezweifelt  heute  niemand  mehr,  dass  unsre  Tradition  über  die 
Kaiser  des  ersten  Jalirhunderts  unsrer  Zeitrechnung  im  höchsten  Masse 
unwahi'haftig  ist,  mag  auch  Tacitus  persönlich  ein  wahrheitliebender 
Mann  gewesen  sein. 

Aber  während  diese  Erkenntnis  für  die  Geschichte  des  Tiberius, 
Claudius,  Nero,  Domitian  und  anderer  längst  ihre  Früchte  getragen  hat, 
ist  sie  der  des  Caligula  bisher  nicht  zu  Gute  gekommen.  Überhaupt  hat 
sich  anscheinend  niemand  eingehend  mit  diesem  Kaiser  beschäftigt,») 
wenigstens  kenne  ich  keine  vollständige  Monographie  über  ihn.  Vermut- 
lich erschien  es  den  (belehrten  wenig  verlockend,  den  Walinideen  eines 
Verrückten  zu  folgen,  ist  doch  sogar  die  Ansicht  ausgesprochen  worden, 
für  diesen  Menschen  sei  der  Mediziner  kompetent,  nicht  der  Historiker. 

Gern  würde  ich  dem  Irrenarzt  den  Vortritt  lassen,  dürfte  man  nur 
erwarten,  dass  er  Zeit  genug  fände,  sich  eine  genauere  Kenntnis  der  Ge- 
schichte jener  Zeit  anzueignen,  die  ihn  in  Stand  setzte,  die  Aussagen 
der  Quellen  über  den  Patienten  richtig  zu  würdigen.  Leider  vennisst 
man  diese  Fähigkeit  in  den  bisher  von  medizinischer  Seite  abgegebenen 
Urteilen  durchaus,  besonders  in  W^iedbmelstebs  vielgenanntem  .ßaesaren- 
wa/üisinrij'  So  darf  ein  Historiker  es  einstweilen  wohl  noch  wagen,  an 
die  Lösung  des  psychologischen  und  historischen  Problems  zu  gehen,  das 
Caligulas  merkwürdige  Erscheinung  uns  stellt. 

Vermutlich  würde  längst  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  diesem 
Kaiser  herrschen,  wenn  uns  die  annales  des  Tacitus  vollständig  erhalten 
wären.  Nicht  als  dürften  wir  erwarten,  Caligula  dort  in  andre  Beleuch- 
tung gestellt  zu  finden  als  bei  Sueton  oder  Dio,   aber  wir  würden  eine 

1)  Neuerdings  hat  L.  Venturini  einen  Anlauf  gemacht.  Bd.  3  und  4  der  Rivista 
di  storia  antica  enthalten  einige  kurze  Fortsetzungen  einer  Vita  di  Caligolaj  aber  schon 
mit  dem  1  Heft  von  Bd.  4  brechen  sie  ab.    Weiteres  ist  mir  unbekannt  gebUeben. 
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zusammenhängende,  ausführliche  Erzählung  seiner  Begierung  erhalten, 
und  die  Ereignisse  selbst  würden  deutlich  zu  uns  reden,  wie  sie  es  für 
die  Geschichte  des  Tiberius  thun;  wir  brauchten  nur  die  Brille  des  Tacitus 
beiseite  zu  legen.  Jetzt  sind  wir  darauf  angewiesen,  auf  Grund  des 
trümmerhaften  59.  Buches  des  Cassius  Dio  und  der  Inschriften,  nament- 
lich der  Arvalacten,  sowie  der  Münzen  ein  chronologisches  Gerüst  zu  er- 
richten, dem  sich  die  zumeist  ganz  zeit-  und  zusammenhangslosen  Be- 
merkungen Suetons,  Senecas,  Philos,  des  Josephus  und  einiger  andrer, 
die  alle  gleich  unzuverlässig  sind,  einfügen  müssen.  Dass  ein  solcher 
Bekonstruktionsversuch  kein  befriedigendes  Besultat  ergeben  kann,  liegt 
auf  der  Hand,  dass  sich  aber  mehr  erreichen  lässt  als  bisher  vorliegt, 
hoffe  ich  zu  zeigen,  so  wenig  diese  Blätter  den  Anspruch  erheben,  Caligula 
was  man  so  nennt,  „erschöpfend"  zu  behandeln.  Niemand  braucht  zu 
fürchten,  dass  Caligula  hier  seinem  Herzen  menschlich  näher  gebracht 
werden  soll,  eine  Bettung  beabsichtige  ich  durchaus  nicht,  wenngleich  ich 
hoffe,  das  Urteil  über  Gaius  zu  verändern,  und  auch  von  seinem  Sünden- 
register manches  abstreichen  werde. 

Bekanntlich  ist  sehr  viel  über  die  Quellen  zur  Geschichte  der 
Julisch-Claudischen  Dynastie  geschrieben  worden,  als  Ergebnis  kann  man 
wohl  bezeichnen,  dass  Dio,  Sueton,  Tacitus  von  einander  unabhängig  auf 
gemeinsame  Quellen  zurückgehen.  Für  die  Geschichte  des  Gaius  im  be- 
sondern genügt  ein  flüchtiger  Blick,  um  zu  erkennen,  dass  Dio  von  Sueton 
trotz  mancher  sehr  nahen  Berührung  zwischen  beiden,  nicht  beeinflusst  ist, 
dass  beiden  schon  ausgeführte  Charakterzeichnungen  des  Kaisers  vorge- 
legen haben. 

Ebenso  erkennt  man  ohne  weiteres,  dass  bei  Josephus  Clunus  Eufus 
benutzt  ist,  aber  wie  weit,  das  entzieht  sich  unsrer  Beurteilung. 

Tacitus  sagt,  die  Zeiten  des  Tiberius,  Gaius,  Claudius,  Nero  seien  bei 
Lebzeiten  der  Kaiser  mit  Schmeichelei,  nach  ihrem  Tode  unter  der  Ein- 
wirkung des  frischen  Hasses  geschildert  worden.  Auch  uns  begegnen 
noch  Spuren  einer  Gaius  freundlichen  Tradition,  aber  sie  sind  meist  ver- 
wischt von  den  Feinden,  die  nach  seinem  Tode  umso  ungestörter  ihren 
grimmigen  Hass  auslassen  konnten,  als  Claudius  und  Nero  sein  Andenken 
bereitwilligst  preisgaben. 

Es  ist  bereits  bemerkt  worden,  dass  Seneca  in  sehr  hohem  Grade 
das  Urteil  seiner  Zeitgenossen  und  damit  auch  die  ganze  Tradition  über 
die  letzten  Zeiten  der  Julisch-Claudischen  Dynastie  beeinflusst  hat.*) 
Wenn  irgendwo,  so  trifft  das  bei  Gaius  zu,  noch  bei  den  spätesten  Schrift- 
stellern finden  sich  handgreifliche  Entstellungen,  die  uns  zuei-st  in  Senecas 
Werken  begegnen  und  also  wohl  sein  geistiges  Eigentum  sind.    Durch 


1)  Gerckk,  Senecastudien j  pg.  274.    Ich  gehe  hier,  um  Wiederholungen  zu  ver- 
meiden, nirgends  ins  einzelne,  die  Belege  stehen  unten  in  den  Anmerkungen. 
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die  ganzen  Schilderungen  des  Caligula  weht  derselbe  Geist,  dem  die  Ver- 
kürbissung  des  divus  Claudius  entsprang,  man  wird  sagen  dürfen,  die 
Nachwelt  sah  und  sieht  den  Kaiser  durch  die  Brille  Senecas,  und  gerade 
diese  Brille  beiseite  zu  schieben,  ist  der  Zweck  meiner  Arbeit. 

Da,  wenn  man  von  den  bekannten  Gesamtdarstellungen  der  Kaiser- 
zeit absieht,  die  Geschichte  des  Caligula  so  wenig  berührt  und  von 
jenen  Darstellungen  keine  zu  allgemeinerer  Geltung  gelangt  ist,  so  bin 
ich  nur  selten  zur  Polemik  gezwungen.  Das  erfährt  nur  auf  dem  unend- 
lich oft  beackerten  Gebiet  der  jüdischen  Angelegenheiten  eine  Ausnahme; 
hier  erfreut  sich,  zum  mindesten  unter  den  Theologen,  Schübeks  mit 
Riesenfleiss  gearbeitete  „Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi^  einer  fast  beherrschenden  Stellung.  Da  mir  die  dort  gegebene 
Behandlung  Caligulas  zu  den  verfehltesten  Partien  des  sonst  so  nütz- 
lichen Nachschlagewerkes  zu  gehören  scheint,  so  habe  ich  zu  ihr  nicht 
blos  da  Stellung  genommen,  wo  der  gelehrte  Verfasser  eigene  Fehler 
macht,  sondern  auch  da,  wo  er  nur  die  Irrtümer  andrer  Forscher 
weiter  gibt. 

L  Jugond  and  Jiigrendelndrttcke. 

Gaius  Caesar  wurde  am  31.  August  des  Jahres  12  n.  Chr.  zu  Antium 
geboren.  Noch  nicht  zwei  Jahre  alt,  im  Mai  d.  J.  14,  wurde  er  von 
seiner  Mutter,  Agrippina,  mit  nach  dem  Rhein  genommen,  wo  sein  Vater, 
Germanicus,  damals  kommandierte.  Der  alte  Kaiser  Augustus  selber 
sorgte  für  die  Reise  des  kleinen  Prinzen,  er  gab  ihm  sogar  einen  Arzt 
mit,  den  Germanicus  dort  behalten  sollte.^)  Wenige  Monate  darauf  starb 
Augustus,  und  die  Nachricht  von  seinem  Tode  entfachte  den  Aufstand 
der  Rhein-  und  Donaulegionen.  Die  Rheinarmee  versuchte  es,  Germanicius 
als  Prätenden  gegen  Tiberius  auszuspielen,  aber  er  hielt  seinem  Adoptiv- 
vater die  Treue.  Die  wütende  Soldatesca  zu  besänftigen,  griff  er  zu  dem 
bedenklichen  Mittel,  gefälschte  Briefe  des  Kaisers  zu  verlesen,  in  denen 
die  Erfüllung  der  Forderungen  des  Heeres  vei-sprochen  wurde;  doch  der 
Betrug  kam  sofort  ans  Licht  und  nun  brach  die  Empörung  um  so  heftiger 
aus.  Germanicus  hielt  es  für  geraten,  seine  schwangere  Gattin  und  den 
kleinen  Gaius  heimlich  aus  dem  Lager  zu  scliaffen,  sie  sollten  im  Gebiet 
der  Treverer  einstweilen  Zuflucht  nehmen;  indess  die  Kavalkade  wurde 
von  den  Soldaten  angehalten  und  Agrippina  niusste  mit  ihrem  Sohne  als 
Geisel  dienen.  Germanicus  legte  sich  aufs  Bitten,  die  Empörer  gaben  ihm 
denn   auch    die  Gattin   aus  Rücksicht   auf   ihren  Zustand   wieder,   den 

1)  Sueton  Caligula  8  berichtig  den  Irrtum  des  Plinius  und  die  Schmeichelei  des 
Gaetulicus  über  den  Geburlsort.     Nach  Plinius  n.  /*.  7,  45  f.  wäre  CalieaU  wie  N*-^ 
^pedibus  genitus* ,  das  ist  vermutlich  eine  Erfindung,  entspruDgen  aas  oem  Bed^ 
ein  dirum  omen  für  beide  schon  bei  der  Geburt  zu  finden.    Den  Uebortstag  g^bt 
die  fasti,  cf.  CIL.   I  p.  320.  VI  2298,  I,  p.  326.  VI  2300.    Die  auf  OSi^ 
liehen  Inschriften  sind  ziemlich  vollzählig  bei  Vaolibbi,  Artikel  (kügüla  ip 
Dizionario  epigraphico. 
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Knaben  behielten  sie  aber  so  lange  in  ihrer  Gewalt,  bis  jener  merk- 
würdige Stimmungswechsel  eintrat,  der  die  Meuterer  zur  Unterwerfung 
bewogJ)  Die  nächsten  Jahre  verbracht«  Gaius  nun  im  Lager,  unter  den 
Soldaten  wuchs  er  auf,  in  ihrer  Uniform  sah  man  ihn  umherlaufen,  und 
besonders  erregten  seine  Miniaturcommisstief el  das  Entzücken  der  Legionare; 
unter  dem  von  ihnen  entlehnten  Namen  Caligula  war  er  neben  dem  Vater 
die  populärste  Persönlichkeit  im  ganzen  Bheinheere.^)  Das  dauerte  bis 
zur  Abberufung  des  Germanicus  aus  Deutschland,  bei  seinem  Triumph 
am  26.  Mai  17  zierte  Gaius  mit  seinen  vier  Geschwistern  den  Wagen 
des  Vatei-s.^)  Dann  begleitete  er  die  Eltern  in  den  Orient;  dabei  ist 
der  sechsjährige  nach  Assos  gekommen,  dessen  Bürger  später  mit  naiver 
Frechheit  dem  Kaiser  Gaius  gegenüber  sich  darauf  beriefen,  er  habe 
seinerzeit  versprochen,  ihrer  Stadt  ein  liebevolles  Andenken  zu  bewahren. 
Vermutlich  hat  (jermanicus  seine  Familie  auch  mit  nach  Alexandreia  ge- 
nommen. Die  äusserlich  so  glänzende  Rolle  des  Vaters  im  Orient  ist 
schwerlich  ohne  Einfluss  auf  den  lebhaften  (jeist  des  Knaben  geblieben; 
die  Zeit,  da  alle  Städte  und  Fürsten  Asiens  und  Syriens  wetteiferten, 
den  Germanicus  mit  allem  Raffinement  der  hellenistischen  Kultur  zu 
feiern,  mochte  ihm  umso  lebhafter  in  Erinnerung  bleiben,  je  dunkler  der 
plötzliche  Tod  des  allgemeinen  Lieblings  von  ihr  sich  abhob.  Nun  kehrte 
die  Mutter  mit  Germanicus'  Leiche  und  ihren  Kindern  nach  Rom  zurück, 
um  dort  ihr  verhängnisvolles  Spiel  gegen  Tiberius  zu  beginnen. 

Wenn  wir  verstehen  wollen,  welche  Eindrücke  der  heranwachsende 
Gaius  im  Hause  der  Mutter  empfing,  in  welchen  Anschauungen  er  mit 
seinen  GeschA\1stem  aufwuchs,  dann  müssen  wir  zuvor  einen  Blick  werfen 
auf  die  Entwickelungsjahre  der  Monarchie  in  Rom.  Wir  pflegen  diese 
Periode  allzusehr  durch  die  Brille  der  Augusteischen  Tradition  zu  be- 
trachten; über  dem,  was  Augustus  gewollt  und  festgesetzt  hat,  wird  oft 
genug  übersehen,  dass  in  jenen  Jahrzehnten  mancherlei  Ideen  über  die 
Monarchie  in  vielen  Köpfen  lebten,  die  nicht  ohne  Wirkung  blieben,  wenn- 
gleich sie  zu  offizieller  Geltung  nie  gelangt  sind.  Gerade  diese  Unter- 
strömungen am  Hofe  müssen  wir  hier  in  Betracht  ziehen. 

Als  der  Diktator  Caesar  sich  zum  Herrn  des  Staates  gemacht  hatte, 
und  es  galt,  die  Formen  für  seine  Alleinherrschaft  zu  finden,  da  schwebte 
ihm  Alexander  der  Grosse  vor;  nicht  ein  römisches  Imperium  sondern 
eine  griechisch-römische  ßaaiXua^)  hätte  er  geschaffen,  wenn  es  ihm  ver- 
gönnt worden  wäre,  seine  Pläne  durchzuführen.  Seine  Handlungen,  die 
Wünsche  seiner  Freunde,  die  Befürchtungen   seiner  Feinde,   weisen  nur 


1)  Dio  58,  5,  6  f.  ist  bei  weitem  eiuleuchtender  als  die  stark  in  maiorein  Germanici 
^loriam  gefärbte  DarsteUung  bei  Sueton,  Cal.  9  und  namentlich  Tacitus  ann.  1,  41. 
Auch  stimmt  Sueton,  Cal.  48  zu  Dio.  Vgl.  Lieben  am,  Zur  Tradition  über  Germanicus. 
Jahrbb.  f.  cl.  Phil  Bd.  143,  733 ff.  —  2)  Seneca  dial  II,  18,  4.  Tacitus,  ann.  1,  49;  69. 
Sueton,  Cal,  9.     Dio  57,  5,  6.  —  3)  Tac,  ann.  2,  41. 

4)  Vgl.  Ed.  Scuwartz,  Hermes  XXXII  573. 
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zu  deutlicli  in  diese  Richtung  hin.  Er  wünschte  das  Diadem  und  er 
wünschte  die  göttliche  Verehrung  für  die  Person  des  Herrschei-s,  sonst 
hätten  seine  Vertrauten  wie  Antonius  ihm  dergleichen  anzubieten  nicht 
wagen  dürfen.  Die  hellenistischen  Könige,  nicht  die  verschollenen  Könige 
Korns  sind  Caesars  Vorbilder.*) 

Nun  bestand  von  den  grossen  hellenistischen  Monarchien  nur  noch  die 
Ptolemäische,  und  so  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  gerade  sie  in 
vielen  Dingen  bestimmend  für  die  neue  Weltmonarcliie  werden  musste. 
Ganz  gewiss  hat  Caesar  seinen  Aufenthalt  in  Ägypten  nach  der  glück- 
lichen Beendigung  des  Alexandrinischen  Krieges  nicht  blos  zum  Tändeln 
mit  Kleopatra  benutzt,  sondern  ausser  anderm  auch  zum  Studium  einer 
Verwaltung,  von  der  die  römische  unendlich  viel  lernen  konnte. 

Was  er  über  sein  persönliches  Verhältnis  zu  Kleopatra  gedacht  hat, 
entzieht  sich  unsrer  Kenntnis,  doch  ist  es  nicht  ohne  Bedeutung,  dass 
man  in  Kom  fürchtete,  er  werde  mit  ihr  die  Ehe  eingehen  und  von 
Alexandreia  aus  die  Welt  beherrschen  wollen. 

Schon  zu  Caesars  Lebzeiten,  als  Kleopatras  goldene  Statue  neben  der 
Venus  Victrix,  der  Stammutter  des  Julischen  Hauses,  aufgestellt  wurde, 
als  Cicero  und  andre  der  römischen  Grossen  bei  ihr  antichambrieren  mussten, 
ahnten  die  republikanisch  gesinnten  in  dieser  stolzen  Königin  die  Ver- 
körperung aller  antinationalen  Bestrebungen,  die  man  dem  Diktator  zutraute. 
Wenn  Caesar  jetzt  schon  den  in  feierlichem  Zuge  nahenden  Senat  sitzend 
empfing,  wie  der  Herr  seine  Klienten,  wenn  er  nicht  nur  ungezählten 
Provinzialen  das  römische  Bürgerrecht  verlieh,  sondern  sogar  (4allier  in 
den  Senat  brachte,  um  von  andern  zu  schweigen,  wohin  sollte  man  da 
am  Ende  kommen,  wenn  Kleopatra  seine  (lattin  und  ihr  Bastard  sein 
Nachfolger  werden  würde? 

Wir  verstehen  diese  Befürchtungen  und  wir  vei-stehen  im  besonderen 
die  Abneigung  der  nationalstolzen  Bömer  gegen  die  Ptolemäische  Dynastie. 
Hatte  sie  doch  seit  mehr  denn  hundert  Jahren  unendliche  Massen 
schmutziger  Wäsche  am  Tiber  gewaschen,  die  dazu  beitrugen,  dass  der 
ohnehin  so  verix'mte  Begriff  ..rea^'  jetzt  noch  einen  ganz  eigenartigen 
widrigen  Beigeschmack  bekam.-)  Die  Alleinherrschaft  des  Diktators  hätte 
man  unter  andern  Umständen  vielleicht  ertragen  können,  da  sie  aber  die 
Formen  der  hellenistischen  ifonarchie  anzunehmen  drohte,  empörte  sich 
der  Römerstolz  allzusehr,  und  der  Gedanke  an  diese  Dinge  mag  manchem 
den  Dolch  des  Mörders  in  die  Hand  gedrückt  haben,  der  sonst  vielleicht 
ein  Diener  Caesars  geA\Drden  oder  geblieben  wäre. 

1)  Vffl.  zum  folgenden  Kornemann»  AiifHÜtze  j,Zur(ie8chichte  der  antiken  Ifcrrschcr- 
knlte*  in  aiescu  ^Beiträgen*  I  95 ft'.  bes.  144  und  ^Ätjyptische  KinjUme  im  rumischen 
Kaiserreich^  X.  Jahrbb.  f.  d.  cl.  AU.  1899  p.  ll?:<ff. 

2)  Was  man  so  unter  mos  regius  verstand,  zeigt  sich  nirgends  deutliclier  als  bei 
Tacitus,  ann.  6,  1.     Auch  hist.  5,  8  ist  charakteristisch. 
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Der  Herold  des  Gottkönigs  Caesar,  Antonius,  hat  den  deutlichen 
Wamungsruf  der  Iden  des  Märzes  überhört;  die  von  Caesar  zunächst 
voi-sichtig  sondierten  Wege  hat  er  unvoi'sichtig  verfolgt,  aus  dem  triummr 
rd  publicae  constituendae  wird  ein  neuer  Dionysos,  dann  gar  ein  neuer 
Osiris  an  der  Seite  der  neuen  Isis.  Antonius'  eigene  Neigung,  nach  Art 
der  hellenistischen  Fürsten  zu  leben,  bietet  seinem  klugen  Gegner  die 
Handhabe,  ihn  zu  stürzen.  Durch  eine  wunderbare  Verkettung  der  Um- 
stände wird  Antonius  zum  Renegaten  des  Römertums,  zum  letzten  und 
unberufenen  Vorkämpfer  der  Griechenwelt  gegen  die  Römerherrschaft. 
Octavian  versteht  es,  die  nationale  Entrüstung  gegen  die  Ägypterei  des 
Antonius  zu  solcher  Flamme  anzublasen,  dass  die  geblendeten  Augen  der 
Römer  im  Augenblick  nicht  erkannten,  wie  er  sich  unter  dem  nationalen 
Deckmantel  seinen  Thron  errichtete. 

Augustus  selbst  hat  vielleicht  in  jungen  Jahren  älinliche  Wünsclie 
und  Gedanken  gehegt  wie  Caesar;  wenn  sein  Vater  geträumt  haben 
sollte,  den  Sohn  als  Juppiter  Capitolinus  zu  sehen,  wenn  die  Mutter  ihn 
zum  Sohn  des  Apollo  zu  stempeln  wünschte,  so  ist  das  mit  andern  Dingen 
wohl  in  diesem  Sinne  zu  deuten;  selbst  in  späterer  Zeit  gefiel  sich 
Augustus  noch  darin,  für  den  auf  Erden  wandelnden  Merkur  zu 
gelten,^)  und  seine  beiden  vertrautesten  Berater  Agrippa  und  Maecenas 
hätten  ihn  gern  als  Gottkönig  gesehen.  Agrippa  hatte  das  Pantheon 
ursprünglich  zu  einem  Augustustempel  bestimmt;  das  ist  für  seine  Auf- 
fassung der  Monarchie  bezeichnend,  nicht  die  liberalen  Phrasen,  welche 
Dio  ihm  in  den  Mund  gelegt  hat.  Maecenas  Hess  sich  selbst  mit  Stolz 
als  den  Abkömmling  eines  Königshauses  feiern,  für  ihn  bedeutete  also 
das  Wort  „rex"  kein  Schreckgespenst,  und  für  seine  Haltung  in  der  Ver- 
götterungs-Frage sind  die  zahlreichen  Äusserungen  der  von  ihm  prote- 
gierten Dichter  klar  genug.-)  Doch  Augustus  war  vorsichtiger  als  diese 
beiden  Freunde  und  die  übrigen  eifrigen  Monarchisten  unter  seinen  An- 
hängern; wenn  Caesars  Geschick  nicht  genügt  hätte,  ihn  zu  warnen,  so 
liess  das  des  Antonius  ihn  nur  allzu  deutlich  erkennen,  wie  man  es  einst- 
weilen anfangen  müsse,  den  Kein  der  Monarchie  zu  geniessen,  ohne  durch 
ihre  Schalen  Misfallen  zu  erregen.  Wie  geflissentlich  lehnt  er  jetzt  alles 
ab,  was  an  regnum  und  dictatara  erinnert,  wie  ängstlich  vermeidet  er 
alles,  wodurch  einst  Caesar  Anstoss  gegeben  hatte!  Das  ei-streckt  sich 
bis  in  die  kleinsten  Kleinigkeiten,  Augustus  langweilte  sich  mit  dem  ver- 
gnügtesten Gesicht  bei  den  Volksbelustigungen,  weil  man  es  Caesarn  übel 
genommen  hatte,  dass  er  als  Spielgeber  Akten  las,  statt  zuzuschauen; 
Augustus  freute  sich  demonstrativ,  wenn  italische  Athleten  die  griechischen 
besiegten,  weil  Antonius  durch  seine  Bevorzugung  der  griechischen  Ärger- 

1)  W188OWA,  BeUpion  und  Kultus  der  Römer  S.  83.  —  2)  Näheres  unten  in  dem 
Kapitel  , Religionspolitik*. 
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nis  erregt  hatte.  Er  wurde  ernstlich  böse,  wenn  die  kaiserliche  Jugend 
im  Palast  ihm  den  Königsgruss  ^domine^  bot,  vor  allem  aber  wies  er 
weit  von  sich,  was  nur  irgendwie  nach  Ägypterei  aussah.  Dem  grossen 
Alexander  erzeigte  er  in  Alexandreia  seine  Verehrung,  da  man  ihn  aber 
zum  Grabmal  des  ersten  Ptolemaios  führen  wollte,  sagte  er,  „ich  bin  ge- 
kommen, einen  König  zu  sehen,  keine  Leiche."  Wie  die  Ptolemäer,  so 
behandelte  er  auch  die  Götter  ihi^es  Landes;  während  er  im  Anfang  des 
Triumvirates  noch  zusammen  mit  seinen  Kollegen  einen  Serapis-  und  Jsis- 
tempel  in  Rom  zu  errichten  beschlossen  hatte, 0  weigerte  er  sich  jetzt, 
dem  Apis  seine  Aufwartung  zu  machen,  mit  der  Bemerkung,  er  sei  ge- 
wohnt, Götter  zu  verehren,  keine  Ochsen.  Die  bitteren  Thränen  des  also 
gekränkten  heiligen  Stieres  rührten  den  Sieger  ebensowenig,  wie  das  un- 
heildrohende Schwitzen  der  ägyptischen  (TÖtterbilder.  Was  man  den 
Landesgottheiten  aus  Rücksicht  auf  die  Eingeborenen  schuldig  war,  das 
mochte  der  Vizekönig  ihnen  erweisen,  der  Kaiser  blieb  bei  seiner  Ab- 
lehnung. Er  Hess  auch  in  Rom  innerhalb  des  Pomeriums  keine  ägyp- 
tischen Heiligtümer  zu;  und  als  sie  sich  trotzdem  eingeschmuggelt  hatten, 
wurden  sie  noch  weiter  hinaus  gewiesen. 

Die  Ptolemäer  sollten  tot  sein  und  tot  bleiben,  so  wollte  es  Augustus, 
aber  es  kam  doch  anders;  bewusst  oder  unbewusst  standen  Aiele  Mit- 
glieder des  Kaiserhauses  unter  ihrem  Einfluss,  und  so  sehr  man  auch  in 
Rom  gerade  die  letzte  Kleopatra  verlästerte,  es  ist  nur  zu  deutlich,  dass 
gerade  sie  am  römischen  Hof  Schule  gemacht  liat.  Der  dämonischen 
Grösse  in  dieser  Frau  konnten  selbst  die  Augusteischen  Hofpoeten  sich 
nicht  ganz  entziehen,  wie  hätten  es  da  die  Damen  thun  sollen?  Dem 
altrömischen  Wesen  mochte  nichts  fremdartiger  sein,  als  die  Beteiligung 
der  Frauen  am  öffentlichen  Leben,  seitdem  aber  die  Monarchie  auf- 
tritt, begegnen  sie  uns  auf  Schritt  und  Tritt.  In  republikaiüsclier  Zeit 
haben  zarte  Hände  hier  und  da  auch  wohl  einmal  politische  Fäden  zu 
spinnen  versucht,  aber  selbst  jene  von  Cicero  geschilderte  Conferenz,  bei 
welcher  Servilia,  Porcia  und  Tertulla  zugegen  waren,  zeigt  doch,  dass 
diese  Einwirkungen  durchaus  hinter  den  Coulissen  blieben.  Auf  die  Bühne 
selber  trat,  wie  billig,  zuerst  die  Gattin  des  Antonius.  Wenn  der  die 
Wege  der  Ptolemäer  wandelte,  warum  sollte  Fulvia  nicht  dasselbe  thun? 
Sie  leitet  die  Partei  d(*s  abwesenden  Gatten,  das  Schwert  an  der  Seite 
feuert  sie  die  Soldaten  an,  wie  nur  je  eines  der  Mannweiber  aus  den 
makedonischen  Königsgeschlechtern,  in  Art  und  liiart  ist  sie  die  ver- 
gröberte Kopie  einer  Ai-sinoe,  Bei-enike,  Kleopatra.  Sie  eröffnet  eine 
lange  Reihe  von  römischen  Amazonen,  von  Frauen,  die  sich  im  Feldlager 

1)  Serapis  t'rfroute  »ich  auch  später  noch  der  Gunst  des  Augustus,  ihn  nannte  er 
neben  Alexander  und  Areios  als  einen  der  Fürsprecher  Alexandreias,  aber  der  Serapis  war 
ja  auch  angeblich  kein  rechter  Ägypter,  sondern  sein  Kultbild  stammte  aus  Sinope 
'der  Kult  selbst  nach  C.  F.  Lehmann,  iSilzungsher.  Archäol.  Ges.j  Nov.  1897,  aus 
Babylouieu). 
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wohler  fühlten  als  im  Palast  daheim.  Verständige  Männer  ärgerten  sich 
über  diese  Emanzipationsgelüste,  und  der  wackere  alte  Haudegen  Caecina 
stellte  schliesslich  im  Senat  den  Antrag,  den  Provinzialstatthaltern  zu 
verbieten,  ihre  Frauen  mit  in  die  Provinz  zu  nehmen,  aber  seine  ver- 
nichtende Kritik  jener  Mannweiber  erschien  der  Mehrheit  des  hohen 
Hauses  nicht  mehr  zeitgemäss,  der  damalige  Kronprinz,  Drusus,  selber 
brachte  den  Antrag  zu  Fall.  Augustus  war  zeitlebens  bemüht,  dem  Vor- 
wärtsdrängen seiner  Damen  Einhalt  zu  thun,  aber  wenn  auch  Livia  und 
Julia  ihm  zu  gefallen  sich  gelegentlich  an  den  Webstuhl  der  römischen 
Matrone  setzten,  es  zog  sie  doch  sehr  viel  mehr  dazu,  am  sausenden 
Webstuhl  der  Zeit  zu  wirken.  Die  Damen  und  die  Jugend  des  Palastes 
legten  mehr  Wert  auf  den  äusseren  Glanz  der  Monarchie  als  der  vor- 
sichtige, schlichte  Kaiser,  ihnen  lag  die  Rücksicht  auf  die  Empfindlicli- 
keit  des  römischen  Nationalgefühls  sehr  viel  ferner,  fast  bei  allen  zeigt 
sich  das  mehr  oder  minder  heftige  Streben  nach  einem  Anteil  am  Regiment, 
wie  ihn  die  Kleopatren  gehabt  hatten.  Die  Auffassung,  dass  die  kaiser- 
lichen Prinzessinnen  ein  Erbrecht  auf  die  Stellung  des  Augustus  hätten, 
war  nicht  nur  bei  ihnen  selber,  sondern  aucli  bei  sehr  vielen  andern  vor- 
handen, und  die  verschleierte  Haltung  des  Augustus  in  der  Nachfolger- 
frage musste  ihr  Vorschub  leisten.  Thatsächlich  erblickte  er  ja  in  Julia 
die  Erbtochter,  wenn  er  es  auch  nicht  gerade  heraussagte,  an  ihre  Hand 
sollte  der  Principat  geknüpft  werden,  was  Wunder  also,  dass  Julius  An- 
tonius und  andre  Verschwörer  auf  die  Idee  verfielen,  Julia  oder  später 
ihre  Tochter  gegen  den  Vater  auszuspielen,^)  wie  etwa  Berenike  IV.  gegen 
Ptolemaios  Aulet^s  ausgespielt  worden  war?  Die  Heirat  mit  einer  kaiser- 
lichen Prinzessin  soll  den  Usurpator  gewissermassen  legitimieren,  dafür  muss 
er  ihr  aber  Anteil  an  der  Regierung  geben;  den  verspricht  Sejanus  der 
Livilla,^)  Lepidus  der  jüngeren  Agrippina,'*)  Kaiser  Claudius  heiratet  diese, 
seine  Nichte,  aus  demselben  Grunde  wie  einst  Ptolemaios  Euergetes  II.  seine 
Nichte  Kleopatra  111.,  um  nicht  ihre  Ansprüche  auf  den  Thron  in  andre 
Familien  kommen  zu  lassen  •/)  durch  Verschwägerung  mit  den  Silani  und 
andren  Naclikommen  des  Augustus  sucht  er  auch  deren  Ansprüche  an  seine 
Descendenz  zu  bringen;  viele  waren  endlich  der  Meinung,  Nero  verdanke 
sein  Recht  auf  den  Thron  in  erster  Linie  seiner  Vermählung  mit  der 
Kaisertochter  Octavia,^)  überall  schwebt  hier  die  Ptolemäische  Erbfolge- 
ordnung als  Muster  vor,  so  wenig  auch  der  Principat  offiziell  von  ihr 
zu  wissen  schien.    Selbst  Augustus  hat  zuletzt  diesen  Ideen  ein  bedenk- 

1)  I)io  55,  10,  15.  Seneca,  (k  brev.  vtt.  4,  6.  Plut.  Antoniun  87.  Sueton,  Äug.  19. 
Schul.  Iiiveu.  6,  158.  —  2)  Tacitus,  ann.  4,  3  consortium  regni.  —  3)  Tacitus,  ann. 
14,  2  stuprum  cum  Lcpido  spe  dominationis  admiserat,  —  4)  Tacitus ,  ann.  XII  2 :  ne 
fcniina  cxpertae  fecunditatis  integra  jnventa  clarüudinem  Cacsarnm  aliam  in  domum 
ferret  sagt  dort  Pallas.  Ob  di«*  Äusserung  authentisch  ist  oder  nicht,  macht  nichts 
aus,  über  die  Anschauung  dabei  kann  kein  Zweifel  sein. 

5)  Z.  B.  Burrus,  der  Nero  auf  den  Thron  gebracht  hatte,  Dio  62,  13,  2. 
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liches  Zugeständnis  gemaclit  durch  die  Adoption  der  Livia  in  seinem 
Testament.  So  lange  er  lebte  musste  sich  diese  hochbedeutende  Frau 
damit  begnügen,  den  Gemahl  im  stillen  zu  beeinflussen,  es  mag  Augustus 
manchmal  nicht  leicht  gewesen  sein,  ihre  weiter  gehenden  Ansprüche 
zurück  zu  weisen,  aber  er  scheute  sich  doch,  ihr  eine  Art  Mitregentschaft 
zu  geben,  weil  er  diese  unerhörte  Neuerung  nicht  verantworten  wollte. 
Nach  seinem  Tode  mochte  Livia  sehen,  wie  sie  mit  ihren  Ideen  und 
Wünschen  durchdrang  und  Tiberius  mochte  versuchen,  wie  er  mit  der 
ehrgeizigen  Mutter  fertig  wurde.  Nicht  dem  ungeliebten  Adoptivsohn 
sondern  der  adoptierten  Gattin  wollte  der  Kaiser  den  Augustus-Namen 
mit  all  seinem  Schimmer  hinterlassen,  als  Julia  Augusta  sollte  sie  in  den 
Augen  der  eifrigen  Monarchisten  die  ihr  bisher  fehlende  Legitimation 
erhalten;  und  mochte  sich  auch  die  Mehrzahl  der  Senatoren  über  die 
muUebris  impotentia  der  Kaiserin  ereifern,  es  waren  dafür  andre  unter 
ihnen  umso  beflissener,  ihre  Ansprüche  zu  unterstützen.  Sie  beantragten, 
die  Augusta  zur  Mutter  des  Vaterlandes  zu  ernennen,  einen  Altar  der 
Adoption  zu  errichten ,  und  wollten  den  Tiberius  als  „JuUae  filius''  be- 
zeichnet wissen,  sicherlich  in  der  Absicht,  ihm  stets  gegenwärtig  zu  halten, 
wem  er  eigentlich  den  Principat  verdanke.  ^  Tiberius  verbat  sich  diese 
Dinge,  er  litt  schwer  unter  der  Mutter  seit  er  erkennen  musste,  dass  sie 
in  erster  Ijinie  nicht  für  den  Sohn,  sondern  für  sich  selber  gearbeitet 
hatte.  Denn  Livia  verlangte  nicht  nur  Gleichstellung  mit  Tiberius, 
sondern  sogar  den  Vorrang  vor  ihm,  wie  ihn  Kleopatra  Kokke  vor  Ptole- 
maios  LathjTOS  behauptet  hatte.  Dem  entsprechend  setzte  sie  in  einer 
Weihinschrift  ihren  Namen  dem  des  Sohnes  voran,  dem  entsprechend  nimmt 
sie  auf  dem  berühmten  Pariser  ('ameo  den  Ehrenplatz  neben  ihm  ein.-) 
Wir  können  uns  leider  keine  klare  Vorstellung  davon  machen,  wie  weit 
eigentlich  Livias  Anteil  am  Kegiment  ging  und  wie  man  ihn  äusserlich 
motivierte.  Tiberius  hat  lange  Zeit  gebraucht,  bis  er  sich  ihr  gegenüber 
freigemacht  hatte.  Es  heisst,  die  Briefe  von  und  an  Tiberius  hätten 
ihren  Namen  neben  dem  des  Kaisers  enthalten  und  sie  habe  an  allem 
teilgenommen,  nur  sei  sie  nicht  in  den  Senat,  in  die  Volksversammlung 
und  zu  den  Soldaten  gegangen.'^)  Livia  repräsentierte  gerne,  aber  sie 
erschien  auch  bei  einem  grossen  Feuer  auf  der  Brandstätte,  sie  gab 
z.  B.  dem  bei  Tiberius  mit  Recht  sehr  unbeliebten  Könige  Archelaos  von 
Kappadokien  Verhaltungsmassregeln,*)  an  Livia  richtet  der  zum  Tode  ent- 
schlossene Cn.  Piso  ebensogut  seine  letzten  Bitten  wie  an  den  Kaiser;'*) 

1)  Tac.  ann.  1,  14.  4,  57.  Sucton,  7'i7;.  50.  —  2;  Dio  50,  47,  1  und  57,  12.  Taci- 
tus,  ann.  3,  64.  Suftoii,  Tih.  50.  Auf  d<'r  (icmma  Au^ustoa  sitzt  Livia  links  von 
Augustus  auf  dorn  Parifior  Cameo  nnrlits  von  Tiberius,  das  ist  hi^zcicbnend  fiir  di(?  Auf- 
fassung dessen,  der  den  Stein  bestellte,  schwerlich  ein  Zufall.  —  8)  Dio  57,  12.  — 
4)  Tacitus,  mm.  2,  42.  —  5")  Tacitus,  mm.  8,  16  ^ilr.os  immortales  testor  vixisne  me 
Cnesar  cum  fidc  (utrersum  tc  Hequr,  nlia  in  viatrrm  tumn  pietate:  Vimque  oro  hheris 
meis  consulatift.'^ 
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dominationis  socia  wird  sie  von  Tacitus  orenannt,')  am  bezeichnendsten 
aber  ist  es,  dass  die  Spanier  dem  Tiberius,  dem  Senat  und  der  Julia 
Augusta  zusammen  einen  Tempel  errichten  wollen,  sie  gilt  ihnen  als  der 
dritte  Regent.^) 

Dass  Livia  nicht  zu  den  Soldaten  ging,  konnte  jetzt  schon  fast  auf- 
fallen, denn  das  kam,  wie  gesagt,  sehr  in  Mode.  Die  eifrigste  Soldaten- 
mutter war  gerade  Agrippina,  die  Mutter  des  Caligula,  dadurch  hatte  sie 
schon  am  Rheine  das  Misfallen  des  Tiberius  eiregt,  darin  wurde  ihr  in 
Syrien  von  Livias  Freundin,  Plancina,  der  gleichgesinnt^n  Gattin  des 
stolzen  Piso,  erfolgreich  Konkurrenz  gemacht,  und  so  verbitterte  sich  das 
ohnehin  heikle  Verhältnis  Agrippinas  zu  Tiberius  und  Livia  schon  bei 
Lebzeiten  des  Germanicus.  Das  war  ihre  Schuld,  denn  sie  erblickte  in 
jenen  beiden  nur  Eindringlinge,  sie  selber  hielt  sich  für  die  Nächstberech- 
tigte zur  Regierung,  denn  in  ihren  Adern  rollte  das  „himmlische  Blut" 
des  divus  Augustus,  in  ihr  lebte  sein  göttlicher  Geist  fort.*)  Kein  Zweifel, 
dass  sie  neben  Germanicus  zum  mindesten  eine  solche  Rolle  gespielt  haben 
würde  wie  ilire  Tochter  später  neben  Claudius  gespielt  hat,  wenn  Germani- 
cus zur  Herrschaft  gelangt  wäre.  Schwerlich  wird  man  ihr  Unrecht  thun, 
wenn  man  in  ihrem  herrschsüchtigen  Charakter  die  Hauptursache  erblickt, 
dass  Tiberius  und  Germanicus  nicht  so  harmonierten,  wie  es  hätte  sein 
können.  Gewiss  war  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  von  vornherein 
etwas  schwierig,  aber  das  lag  mehr  in  der  verschiedenen  Naturanlage  als 
darin,  dass  Tiberius  in  erster  Linie  den  Germanicus  als  seinen  Nachfolger 
zu  betrachten  hatte,  nicht  den  leiblichen  Sohn  Drusus.  Wäre  Tiberius  in 
dieser  Hinsicht  eifersüchtig  gewesen,  so  würde  man  sich  wundem,  dass 
Germanicus  und  Drusus,  auf  die  es  doch  in  erster  Linie  ankam,  in 
vollster  Harmonie  geblieben  sind,  während  die  Höflinge  bereits  im  Voraus 
geneigt  waren,  für  den  einen  oder  den  andern  Partei  zu  nehmen. 
Germanicus  hat  keinen  Grund  gehabt,  sich  über  den  Kaiser  zu  be- 
schweren, denn  dass  dieser  ihn  aus  ( Germanien  nicht  aus  böswilliger  Eifer- 
sucht abberief,  sondern  weil  er  dort  eine  andre  Politik  für  angebracht 
hielt,  musste  der  Prinz  sich  selber  sagen.  Es  mochte  Germanicus  schwer 
fallen,  das  von  seinem  Vater  begonnene  Werk  liegen  zu  lassen,  aber  es 
ist  nicht  walirscheinlich,  dass  er  darum  gegen  Tiberius  verbittert  wurde. 
Der  Kaiser  ehrte  ihn  durch  einen  glänzenden  Triumph,  der  bedenkliche 
Miserfolge  des  Prinzen  verschleierte,  und  er  schickte  ihn  sofort  mit  den 
weitgehendsten  Vollmachten  in  den  Osten,  mitten  hinein  in  die  Weih- 
rauchwolken der  (4riechen  und  Orientalen.  Das  wäre  eine  sehr  merk- 
würdige Bethätigung  der  Eifersucht  gewesen. 

Germanicus  war  ein  tapferer,  liebenswürdiger  Mann,  aber  übergrosse 
(Tcistesgaben  hat  er  ebensowenig  besessen  wie  einen  festen  Charakter,  er 


1)  A.  a.  0.  4,  57.  —  2)  Vgl.  Kobnemanx,  diese  Beiträye  I  103.  —  3;  Tacitus,  ann.  4, 52. 
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war  leicht  zu  beeinflussen  und  besass  wenig  Takt.  Die  Schmeichelei 
der  ünterthanen  im  Osten  hat  nicht  günstig  auf  ihn  gewirkt,  und  dann 
kam  doi-t  etwas  bei  ihm  zum  Ausbruch,  was  bisher  geschlummert  zu 
haben  scheint,  das  Blut  des  Antonius  begann  sich  in  ihm  zu  regen.  Er 
war  ja  der  Enkel  des  verfehmten  Mannes  und  mit  gemischten  Empfin- 
dungen hatte  er  schon  unterwegs  das  Gefilde  von  Actium  besucht,  wo  der 
Grossvater  dem  Grossoheim  erlegen  war.  Dann  hatte  man  in  Athen  die 
Erinnerung  an  den  Antonius  aufgefrischt;  der  hatte  ja  so  gern  dort  ge- 
weilt und  hätte  seine  Tage  dort  zu  beschliessen  gewünscht,  wenn  der 
Sieger  es  erlaubte.  Die  Reden  der  Athener  bei  dieser  Gelegenheit  müssen 
wenig  zu  dem  von  den  Augusteischen  Litteraten  gezeichneten  Bilde  des 
Antonius  gestimmt  haben,  denn  als  bald  nach  Gennanicus'  Abreise,  der 
auf  Vorschlag  des  Senates*)  von  Tiberius  zum  Statthalter  Syriens  er- 
nannte Piso  Athen  berührte,  fühlte  er  sich  veranlasst,  den  Athenern  eine 
donnernde  Strafrede  zu  halten,  des  Inhalts,  davss  sie  ein  im  Herzen 
römerfeindliches  Gesindel  seien  und  ihre  wahre  Meinung  im  Bunde  mit 
Mithradates  gegen  Sulla,  mit  Antonius  gegen  Augustus  gezeigt  hätten. 
Germanicus  bekam  dabei  einige  Seitenhiebe, 2)  und  vermutlich  deutete  Piso 
an,  dass  er  den  Prinzen  für  einen  ähnlichen  Griechenfreund  halte  wie 
seinen  Grossvater.  In  der  That  nahm  Germanicus  seine  Aufgaben  nicht 
besonders  ernst;  während  Piso  als  Stockrömer  an  den  Ort  seiner  Be- 
stimmung eilte,  ohne  sich  unnütz  aufzuhalten,  benutzte  der  Prinz  die 
(lelegenheit  zu  einer  Kunstreise  und  schliesslich  konnte  er  den  Wunsch 
nicht  unterdrücken,  auch  die  Stadt  und  das  Land  zu  besuchen,  die  seinem 
Grossvater  so  verhängnisvoll  geworden  waren.  Er  musste  wissen,  dass 
er  Ägypten  nicht  betreten  durfte,  ohne  eine  der  wichtigsten  Bestimmungen 
des  Augustus  zu  verletzen.  Als  Privatmann  in  griechischer  Kleidung 
zeigte  er  sich  dort  in  Alexandreia,  wie  es  Antonius  gethan  hatte;  der 
Vergleich  mit  dem  Grossvater  musste  sich  jedem  aufdrängen,  das  scheinen 
selbst  die  Anhänger  des  Prinzen  empfunden  zu  haben,  denn  sie  zogen 
zur  Entschuldigung  einen  weniger  verfänglichen  Präcedenzfall  an  den 
Haaren  heran,  nämlich  das  Auftreten  des  Scipio  in  Sicilien,  so  wenig  die 
Umstände  auch  stimmen  mochten.^)  Wie  Germanicus  unrechtmässig  Ge- 
legenheitsmünzen mit  seinem  Bilde  schlagen  Hess,  als  er  seinen  Vetter 
Zeno  unter  dem  Namen  Artaxias  auf  den  Armenischen  Thron  gesetzt 
hatte,  so  verfügte  er  jetzt  ohne  einen  Schatten  von  Berechtigung  über 
die  Kornspeicher  Alexandreias  und  erhöhte  seine  Beliebtheit  durch  (je- 
treidespenden  an  dessen  Bürger.  Auf  seiner  Studienfahrt  durch  das 
Wunderland  machte  er  dem  Apis  seine  Aufwartung,   eine  Ehre,   welche 

1)  Tacitus,  anu.  III  12  ^nuctorc  senatu*.  —  2)  Tacitus,  ann.  II  53 ff. 

3;  Tacitus,  mm.  2,  59  ff.  Won n  Tacitus  sap^t,  Germanicus  habe  nicht  pjeahnt,  dass 
ihm  der  Hesueh  Ägyptens  übel  genommen  werden  könne,  so  hat  das  nichts  zu  be- 
deuten.    Falls  er  selber  so  naiv  gewesen  sein  sollte,  haben  ihn  andere  sicher  gewarnt. 
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der  heilige  Stier  gar  nicht  einmal  zu  würdigen  wusste,  so  angenehm  sie 
gegen  die  von  Augustus  bezeigte  Verachtung  contrastierte.  Augustus 
liebte  es  überhaupt  nicht,  dass  die  Prinzen  seines  Hauses  im  Orient  Götter 
berücksichtigten,  die  in  Rom  nicht  eingeführt  waren,  er  hat  seinen  Enkel 
ftaius  besonders  belobt,  weil  dieser  den  Jahve  in  Jerusalem  ungeehrt  ge- 
lassen hatte;  das  enthielt  eine  Misbilligung  der  von  Agrippa  dort  dar- 
gebrachten Hekatombe  und  es  bot  eine  Richtschnur  für  spätere  Fälle. 
Germanicus  kümmerte  sich  nicht  darum,  sondern  befriedigte  seine 
Neigungen  oder  seine  Neugierde.  Wenn  Tiberius  ihn  dafür  tadelte,  so 
hatte  der  Prinz  das  redlich  verdient.  Auch  im  Verkehre  mit  den  orien- 
talischen Fürsten  scheint  (Termanicus  nicht  den  richtigen  Ton  gefunden 
zu  haben,  es  mag  übertrieben  sein,  was  Piso  über  seinen  Luxus  und  sein 
Treiben  mit  solchen  Gästen  berichtete,  sicher  ist  BS  nicht  wahr,  dass 
Germanicus  sich  mit  Usurpationsabsichten  getragen  hat,  aber  ebenso  sicher 
scheint  es,  dass  der  schlaue  König  Artabanos  versucht  hat,  ihn  gegen 
Tiberius  auszuspielen.  Das  schimmert  selbst  in  unsrer  zu  Gunsten  des 
Prinzen  ^tark  gefärbten  Überlieferung  noch  durch.  Artabanos  bot  ihm 
Ehren  an,  die  Germanicus  ablehnen  musste,*)  der  Prinz  opferte  ihm  aber 
den  Gegenkönig  Vonones,  obschon  dieser  von  Piso  lebhaft  protegiert 
wurde  und  sich  also  vermutlich  auch  der  Gunst  des  Tiberius  erfreute.-) 
Als  Germanicus  gestorben  war,  da  trauerte  Artabanos  ihm  aufs  tiefste 
nach,  später  beschimjjfte  er  Tiberius  unter  andern  wegen  seiner  Ver- 
wandtenmorde, d.  h.  wegen  seines  Verhaltens  gegen  die  Familie  des 
Germanicus  %  und  ermahnte  ihn  sich  möglichst  schnell  durch  Selbst- 
mord aus  der  Welt  zu  schaffen.  Tiberius  galt  auch  dem  Artabanos 
wie  etwa  der  Agrippina  als  ein  unberechtigter  Inhaber  des  Principates, 
der  vielmehr  dem  Germanicus  oder  dessen  Kindern  zustand.  Unter 
Caligula  hat  diese  Haltung  dem  Partherkönig  gute  Früchte  getragen. 
Ob  die  Römer  gegründete  Ursache  hatten,  einen  Prinzen  so  lebhaft  zu 
betrauem,  dem  der  Partherkönig  so  ergeben  war,  ist  mit  Recht  be- 
zweifelt worden;  wir  werden  annehmen  dürfen,  dass  Germanicus  gerade 
rechtzeitig  für  seinen  Ruhm  gestorben  ist  und  dass  seine  bei  Kronprinzen 
übliche  Beliebtheit  vielleicht  bald  bedenklich  erschüttert  worden  wäre, 
hätte  er  (lelegenlieit  gehabt,  sich  weiter  gehen  zu  lassen.  Es  ist  schwer- 
lich ohne  Bedeutung,  dass  die  Senatoren  vorschlugen,  ihm  im  Orient  Piso, 
den  Stockrömer,  zur  Seite  zu  stellen,  sie  werden  ein  (legengewicht  für 
nötig  gehalten  haben. 

Agrippina  war  heimgekehrt  mit  einem  Herzen  voll  enttäuschter  Hoff- 

1)  Tacitu»,  ann.  2,  58  ^de  advcntu  rcgis  et  cultu  sui  cum  decore  et  modestia  re- 
spondit.*  —  2)  Pisos  Vorgänger,  Motellus  Creticus  Silanu»,  hatte  deu  Vonones  in  Syrien 
interniert ,  aber  er  war  von  Tiberius  abgesetzt  worden ,  nicht  wegen  seiner  Verwandt- 
schaft mit  Germanicus,  wie  dessen  Anhanger  behaupteten  sondern  wegen  seiner  Un- 
brauchbarkeit.  Tacitus  ann.  2,  4  und  42 f.  Zu  seinen  Misgriffen  wird  die  l^Oiandlung 
des  Vonones  gerechnet  worden  sein.  —  3)  Sueton,  Tib.  66,  Ckd.  5. 
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nungen  und  grimmigen  Hasses,  alles  Unangenehme,  was  der  Gatte  und  sie 
im  Orient  erfahren  hatten,  schob  sie  auf  die  Arglist  des  Tiberius  und 
der  Livia,  sie  scheute  nicht  davor  zurück,  jene  der  Urheberschaft,  Piso 
und  Plancina  der  Ausführung  der  „Vergiftung"  des  Germanicus  zu  be- 
schuldigen. Es  gelang  ihr,  an  Piso  ihre  Rache  zu  kühlen,  aber  das  be- 
friedigte sie  nicht;  so  klar  dessen  Prozess  die  Unschuld  des  Tiberius^)  an 
Germanicus'  Ende  für  jeden  erwiesen  hatte,  der  sehen  wollte,  Agrippina 
liess  nicht  ab  von  ihrer  Maulwurfsarbeit.  Man  kann  wohl  behaupten, 
dass  der  Kaiser  ihr  eine  unverdiente  Nachsicht  bewies  und  erst  gegen 
sie  einschritt,  als  es  nicht  mehr  zu  vermeiden  war,  zumal  da  mit  dämo- 
nischer Geschicklichkeit  Sejan  das  Spiel  gegen  Agrippina  und  ihre  beiden 
älteren  Söhne,  Nero  und  Drusus,  in  die  Hand  nahm.  Ein  unverdächtiger 
Zeuge,  Caligula  selber,  hat  später  erklärt,  Tiberius  habe  gar  nicht  anders 
gekonnt,  als  den  Angaben  Sejans  Glauben  zu  schenken,  da  sie  von  so 
vielen  Senatoren  bestätigt  wurden.  Tiberius  hat  ursprünglich  in  Nero 
und  Drusus  seine  Nachfolger  gesehen,  sie  als  solche  dem  Senat  empfohlen, 
und  da  er  ein  alter  Mann  war,  hätten  sich  Agrippina  und  ihre  Söhne 
begnügen  können,  seinen  Tod  zu  erwarten.  Doch  dazu  reichte  die  Geduld 
des  unseligen  Weibes  nicht  aus,  sie  intriguierte  und  hetzte  weiter,  selbst 
ihr  Sohn  Drusus  nahm  schliesslich  gegen  sie  und  Nero  Partei  ,2)  da  die 
Mutter  den  älteren  Sohn  bevorzugte,  vermutlich  weil  er  lenksamer  war. 
Agrippinas  Katastrophe  bereitete  sich  noch  zu  Livias  Lebzeiten  vor,  sie 
wurde  nebst  Nero  zunächst  unter  militärische  Aufsicht  gestellt. 

Damals  ist  ihr  jüngster  Sohn,  Caligula,  ihrem  Einfluss  entzogen  und 
der  alten  Livia  anvertraut  worden.*^)  Es  war  die  höchste  Zeit,  wenn 
man  ihn  vor  den  Wegen  der  Mutter  und  Brüder  bewahren  wollte.  Als 
Livia  bald  nachher  starb,  trat  der  Prinz  zum  erstenmal  in  die  Öffentlich- 
keit, er  hielt  ihr  die  Leichenrede;  der  Menge  fiel  es  dabei  unangenehm 
auf,  dass  er  trotz  seiner  17  Jahre  immer  noch  das  Knabenkleid  trug. 
Nun  kam  Caligula  mit  seinen  beiden  jüngeren  Schwestern  Drusilla  und 
Julia  in  das  Haus  seiner  Grossmutter  Antonia.  Kurze  Zeit  darauf  wurden 
Agrippina  und  Nero  vom  Senate  des  Hochverrates  schuldig  erklärt  und 
noch  im  Jahre  29  nach  den  Inseln  Pandataria  und  Pontiae  verbannt, 
Drusus  wurde  im  folgenden  Jahr  gleichfalls  durch  Sejans  Ränke  über- 
führt und  einstweilen  im  kaiserlichen  Palast  gefangen  gehalten.*)  Jetzt 
war  der  junge  Gaius  der  nächste  zum  Thron. 

Seiner  Grossmutter  ist  Caligula  lange  Zeit  aufrichtig  ergeben  ge- 

1)  Neuerdings  hat  Viertel  diese  Fragen  sorgfältig  behandelt,  y^Tiberius  und  Germa- 
nicuSj*  Gymnasial- Programm,  Göttiugen  1901. 

2)  1  acitus,  ann.  I,  60.  -  3)  Sueton,  Cal  10  sagt  ungenau,  dass  Gaius  nach  Agrip- 
pinas Verbannung  zu  Livia  kam.     Tacitus,  ann.  b,  1. 

4)  Die  Stellen  sind  gesammelt  in  der  Pro8opograv?na  imp.  Rom,  II  178,  181,  II  444. 
Agrippina  hat  vorher  noch  eine  Weile  in  einer  Villa  bei  Herculaneum  gefangen  ge- 
sessen.   Seneca,  de  ira  III  21,  5. 

Beitrige  s.  alten  OMcluchte  Uli.  7 
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wesen  und  das  mit  Eecht,  denn  Antonia  bildet  immerhin  eine  erfreuliche 
Ausnahme  unter  den  Damen  des  Kaiserhauses.  Mit  ihrem  Gatten,  Drusus. 
hatte  sie  eine  Musterehe  geführt,  nach  seinem  Tode  schloss  sie  sich  aufs 
engste  an  Livia  an,  unter  deren  Augen  lebte  sie  als  junge  schöne  Witwe 
nach  römischen  Begriffen  ohne  jeden  Fehl  und  Tadel.*)  Den  Versuchen 
des  Augustus,  ihr  einen  zweiten  Gatten  zu  geben,  widerstand  sie,  sie 
widmete  sich  ganz  der  Erziehung  ihrer  Kinder,  wenigstens  der  präsen- 
tablen  unter  ihnen,  Germanicus  und  Livilla.  Der  jüngere  Sohn,  der 
spätere  Kaiser  Claudius,  war  und  blieb  das  enfant  terrible  der  ganzen 
Familie.  Die  Wohlgestalt  und  Gesundheit  der  Eltern  hatte  sich  auf  ihn 
nicht  vererbt,  wasserköpfig,-  ewig  kränklich  kümmerte  der  Knabe  dahin. 
Eine  Mutter  von  wahrem  Pflichtgefühl  und  Herzen  würde  solchem  un- 
glücklichen Wesen  doppelte  Liebe  gewidmet  haben,  um  seinen  domigen 
Lebensweg  zu  erleichtern.  Alle  hackten  ja  auf  ihm  herum,  namentlich 
bezeigte  die  alte  Livia  ihm  stets  die  rücksichtsloseste  Verachtung,  aber 
Antonia  schämte  sich  gar  nicht,  in  das  allgemeine  Urteil  einzustimmen, 
sie  nannte  ihn  eine  nur  halb  fertig  gewordene  Missgeburt,  und  wenn  sie 
einen  Menschen  als  ganz  besonders  thöricht  bezeichnen  wollte,  pflegte 
sie  zu  sagen:  „der  ist  noch  dümmer  als  mein  Sohn  Claudius."  Augustus 
und  Livia  brauchten  sich  nicht  zu  genieren,  mit  ihr  über  die  beste  Art 
zu  verhandeln,  wie  man  den  heranwachsenden  Prinzen  im  Verborgenen 
blühen  lassen  könne,  damit  seine  lächerliche  Erscheinung  das  Kaiserhaus 
nicht  zum  Gespötte  mache.^)  Was  sollte  man  sich  mit  der  Erziehung 
eines  Sohnes  viel  plagen,  wenn  so  wenig  Staat  mit  ihm  zu  machen  war! 
Ein  ausgedienter  Schirrmeister  schien  gut  genug  zum  Gouverneur  für  ihn, 
der  Mann  hielt  es  auch  für  überflüssig,  seine  im  Verkehr  mit  den  Maul- 
tiertreibern gewonnenen  Manieren  dieses  Prinzen  wegen  abzulegen,  er 
prügelte  ihn  so,  dass  den  Kaiser  Claudius  noch  in  seinen  alten  Tagen 
eine  Gänsehaut  überlief,  wenn  er  seines  ersten  Lehrers  gedachte.  Nur 
Augustus  selber  constatierte  gelegentlich  zu  seiner  eigenen  höchsten  Ver- 
wunderung, dass  Claudius  gar  nicht  so  dumm  sei,  wie  man  immer  be- 
haupte. Da  dem  Prinzen  jede  Gelegenheit,  Geschichte  zu  machen,  von 
vornherein  verschlossen  wurde,  so  warf  er,  von  Livius  angeregt,  seinen 
Ehrgeiz  darauf,  Geschichte  zu  schreiben.  Er  begann  mit  dem  Tode 
Caesars  und  schilderte,  so  gut  er  konnte,  seiner  Überzeugung  gemäss  diese 

1)  ^Par  bene  compositum'^  Dennt  die  consolatio  ad  Liviam  den  Drusus  und  die 
Antonia.  Über  Antonia  und  Livia  vgl.  Val.  Max.  IV  3,  8.  Ihrer  moralischen  Sauber- 
keit entsprach  die  physische;  zu  den  wenigen  Dingen,  die  wir  über  sie  erfahren,  ge- 
hören zwei  Notizen  des  Plinius.  N,  h.  VIT,  §  80  heisst  es,  sie  habe  niemals  ausgespuckt, 
IX  172  sie  habe  ihre  Lieblingsmuräne  mit  Goldschmuck  versehen ,  eine  bedenldiche 
Geschmacklosigkeit. 

2)  Sueton,  Claud.  2fF.  Wie  sehr  man  daran  gewöhnt  war,  Claudius  völlig  zu  über- 
sehen, zeigt  Tacitus,  ann.  3,  18.  Valerius  Messahnus  hatte  ganz  vergessen ,  ihn  unter 
den  Verwandten  des  Germanicus  zu  nennen,  als  sie  den  Dank  des  Senates  erhalten 
sollten,  weil  sie  den  Toten  hatten  rächen  helfen. 
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kritische  Zeit.  Er  dachte  über  sie  in  vieler  Beziehung:  anders,  als  die 
Hofhistoriographen  des  Augustus  gedacht  oder  wenigstens  geschrieben 
hatten.  Wir  wissen,  dass  er  ein  Verehrer  des  am  Hofe  für  verpönt  gel- 
tenden Cicero  gewesen  ist,^)  wir  wissen,  dass  er  andrerseits  grosse  Stücke 
auf  seinen  Grossvater  Antonius  gehalten  hat;-)  als  Kaiser  betonte  er  das 
öfters,  und  vermutlich  war  sein  Bestreben,  das  von  der  höfischen  Tra- 
dition übermalte  Bild  des  Antonius  zu  reinigen,  der  Hauptgrund,  dass 
Livia  dem  Enkel  so  lange  mit  Vorwürfen  und  Einreden  zusetzte,  bis  er 
es  satt  bekam,  dies  domige  Gebiet  zu  beackern,  und  sich,  gewiss. zur 
grossen  Befriedigung  der  alten  Augusta,  harmloseren  Stoffen,  wie  der 
etruskischen  oder  karthagischen  Geschichte,  zuwendete.  Hier  wie  überall 
hatte  die  schmiegsame  Antonia  der  Li\ia  durchaus  beigepflichtet,  es  fiel 
ihr  nicht  ein,  eine  Lanze  für  das  Andenken  ihres  Vaters  zu  brechen, 
aber  sie  hat  doch  wohl,  wenn  auch  unauffällig,  dafür  gesorgt,  dass  die 
Beurteilung  des  Antonius  eine  gerechtere  wurde.  Woher  hatten  sonst 
ihre  Söhne  die  Neigung  für  den  Cirossvater?  Claudius  dürfte  nur  unvor- 
sichtig geäussert  haben,  was  man  in  Antonias  Hause  dachte.  Sie  gab 
sich  zwar,  den  Umständen  Rechnung  tragend,  immer  mehr  als  die 
Nichte  des  Augustus  denn  als  die  Tochter  des  Antonius,  aber  ganz  ver- 
läugnete  sie  dessen  Blut  doch  nicht.  Wie  sie  einen  Teil  seines  Ver- 
mögens erben  durfte,  so  übernahm  sie  auch  viele  persönliche  Beziehungen 
von  ihm,  ihr  Haus  bildete  in  Eom  einen  Mittelpunkt  für  die  einst  mit 
Antonius  befreundeten  Fürstengeschlechter  des  Orients.  Mit  vielen  jener 
Dynastien  war  sie  ja  nahe  verwandt,  ihre  Halbscliwester ,  Kleopatra 
Selene,  war  Gattin  und  Mitregcntin'^)  des  Juba  IL  von  Mauretanien,  ihre 
Stiefnichte  Pythodoris  hattii  den  König  Polemon  L  von  Pontos  geheiratet, 
eine  Tochter  dieses  T^aares,  Antonia  Tryphaina,  war  die  Gattin  des 
Thrakerkönigs  Kotys  geworden,  dessen  Söhne  Rhoimetalkes ,  Polemon, 
Kotys  in  Antonias  Hause  als  Jugendgenossen  des  Caligula  lebten.  Eng 
befreundet  war  Antonia  mit  den  Herodeeni,  namentlich  mit  Salomes 
Tochter  Berenike;  deren  Sohn,  später  König  Agrippa  L,  gehört«  ebenso 
zu  den  Spielkameraden  des  Claudius  wie  der  „Rothschild"  jener  Zeiten 
der  reiche  Jude  Alexander  aus  Alexandreia,  später  Alabarch  und  neben- 
bei Antonias  Prokurator  in  Ägypten.*)  Es  ist  also  kein  Wunder,  dass 
sich  im  Hause  der  Antonia  eine  gewisse  Neigung  für  den  Hellenismus 
im  allgemeinen  und  für  die  hellenistischen  P^ürsten  im  besondern  ent- 
wickelte, die  wir  denn  auch  bei  ihren  Nachkommen  mehr  oder  weniger 
deutlich  konstatieren  können,  bei  Gennanicus  wie  bei  Claudius  und  in 
noch  sehr  viel  höherem  Grade  bei  Caligula,   Agi-ippina   d.  j.  und  Nero. 

1)  Sueton,  Claud,  41   vgl.  mit  Flut.  Cic.  49.  —  2)  Seneca  ad  Polyh.  de  cons.  16. 
SuetoD,  Claud.  11.  —  3)  Mommsrn,  Ephem.  epiar.  I  277. 

4)  Jos.  ant  XIX  276,  XVIII 143,  164ff.    Die  Übertriebene  Verherrlichung  AntoniaM 
bei  JotephuB  ist  der  Dadk  für  die  Protegierang  der  Juden. 
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Der  Tropfen  vom  Blute  des  Augustus  ist  in  den  Adern  der  drei  letzten 
im  Strome  des  Antonius-Blutes  verschwunden. 

Von  der  Grossmutter  persönlich  mag  Gaius  jene  erstaunliche  Schmieg- 
samkeit und  Vorsicht  gelernt  haben,  die  so  eigentümlich  gegen  das  un- 
geberdige  Wesen  seiner  Mutter  und  Brüder  kontrastiert.  Antonia  hat 
bei  der  Katastrophe  ihrer  Schwiegertochter  und  Enkel  offenbar  auf  Seiten 
des  Tiberius  gestanden,  sonst  wäre  ihr  die  Erziehung  der  jüngeren  Kinder 
des  Germanicus  schwerlich  anvertraut  worden.  Sie  repräsentierte  jetzt, 
seit  Tiberius  nach  Capri  übergesiedelt  und  Li  via  gestorben  war,  das 
Kaiserhaus  in  der  Hauptstadt;  dadurch  stieg  ihr  Einfluss  nicht  wenig. 
Wer  ihr  den  Hof  machte,  kam  schnell  empor,  wie  etwa  L.  Vitellius  und 
Valerius  Asiaticus.')  Vespasian  mochte  seine  Carriere  zum  guten  Teil 
seiner  Liebschaft  mit  Antonias  vertrauter  Geheimschreiberin  Caenis^)  ver- 
danken. Wenn  Antonia  auch  nichts  gethan  zu  haben  scheint,  ihre  Enkel 
zu  retten,  so  hat  sie  doch  sie  gerächt,  ihre  klugen  Augen  verfolgen  jetzt 
unauffällig  die  Umtriebe  des  Sejan. 

U.  Gaius  und  Tiberius. 

Gaius  stand  im  19ten  Jahre,  es  ging  nicht  gut  an,  ihn  länger  im 
Knabenkleide  zu  belassen,  Tiberius  berief  ihn  darum  zu  sich  nach  Capri, 
um  ihn  für  das  politische  Leben  vorzubereiten.  Gaius  erliielt  die  toga 
virilis  und  Tiberius  versprach  dem  Volke  aus  diesem  Anlass  ein  Geld- 
geschenk, das  allerdings  nicht  zur  Auszahlung  gekommen  ist.  Man  hat 
einen  Beweis  für  die  Abneigung  des  Kaisers  gegen  Gaius  darin  finden 
wollen,  dass  er  die  Mündigkeitserklärung  so  spät  vollzog**)  und  ohne  die 
üblichen  Festlichkeiten,  wie  sie  noch  für  Gaius'  ältere  Brüder  bei  der 
gleichen  Gelegenheit  stattgefunden  hatten.  Aber  einmal  erklärt  sich  die 
Unterlassung  der  Feier  hinlänglich  aus  der  Abneigung  des  Tiberius  gegen 
alle  derartigen  Veranstaltungen,  sodann  hatte  der  Kaiser  nur  zu  oft  ge- 
sehen, wie  schlecht  es  auf  die  Entwickelung  unreifer  Prinzen  einwirkte, 
wenn  sie  in  allzu  jungen  Jahren  duixh  die  Erteilung  der  toga  virilis 
zum  Gegenstand  der  öffentlichen  Aufmerksamkeit  und  der  Schmeichelei 
gemacht  wurden.  Das  Beispiel  seiner  Stiefsöhne,  Gaius  und  Lucius,  das 
der  beiden  Brüder  Caligulas  genügte  vollständig.  Nach  Tiberius'  Meinung 
kamen  jene  freigebig  gezollten  Huldigungen  nur  reiferen  und  bereits  be- 
währten Männern  zu,  darum  bat  er  den  Senat  ausdrücklich,  Gaius  nicht 
zu  verwöhnen,*)  und  er  hat  es  später  mit  seinem  leiblichen  Enkel  nicht 
anders  gehalten.  Ohne  Abneigung  aber  auch  wohl  ohne  Zuneigung  wurde 
Gaius  in  Capri  empfangen.  Seine  neue  Umgebung  war  so  ganz  anders 
als  das,  was  er  bisher  gekannt  hatte.   Ernste  Arbeit  und  ernste  Erholung 

1)  Tacitiw,  ann,  11,  3.  —  2)  Sueton,  Vesp.  2-3.  —  3)  Sueton,  Cal.  10.  Hibsch- 
FBLD,  Hermes  XaV  369  will  SeiaDs  Einfluss  darin  erkennen,  dass  Gaius  so  lange  prae- 
textatus  bleiben  musste.  —  4)  Sueton,  Tib.  54.     Dio  58,  23,  1. 
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gab  es  auf  der  schönen  Insel,  nichts  von  den  Genüssen  der  goldenen 
Jugend,  denen  Gaius  wahrlich  nicht  abgeneigt  gewesen  wäre,  denn  die 
ungebändigte  Sinnlichkeit  der  Julier  zeigte  sich  auch  bei  ihm.  Tiberius 
war  trotz  seiner  griechischen  Bildung  ein  nationalstolzer  Römer,  dem  ein 
Hang,  die  Wege  hellenistischer  Herrscher  zu  wandeln,  noch  sehr  viel  ferner 
lag  als  dem  Augustus.  Wie  Antonius  und  Nero  etwa  die  Höhepunkte 
des  Philhellenismus  im  schlechten  Sinne  bedeuten,  so  ist  Tiberius  ein 
echter  Römer  im  guten,  und  zwar  ein  aristokratisch  Gesinnter,  in  politischen 
Fragen,  soweit  das  möglich  war,  der  Gegenpol  des  Dictators  Caesar ;  mit 
Recht  hat  man  ihn  den  constitutionellsten  Kaiser  genannt.  Von  den 
monarchischen  Unterströmungen  am  Hofe,  auf  denen  Caligulas  Lebens- 
schifflein bisher  geschaukelt  hatte,  wollte  Tiberius  nichts  wissen,  er  wollte 
princeps  sein  und  wies  das  göttliche  Helldunkel  von  seiner  Person  ent- 
schieden fort.  Schwerer  als  diese  Verschiedenheiten  wog  es,  dass  Tiberius 
die  Mutter  und  die  Brüder  des  Gaius  gefangen  hielt.  Caligula  war  in 
Hass  und  Liebe  leidenschaftlich,  an  Liebe  zu  den  Seinen  hat  es  ihm 
wahrlich  nicht  gefehlt,  aber  er  hat  ja  selber  später  erklärt,  dass  Tiberius 
nicht  gut  anders  hätte  handeln  können,  dass  Sejan  der  eigentlich  Schuldige 
gewesen  sei,')  und  mit  ihm  seine  Klienten  im  Senat.  Dazu  kam  noch 
eins,  Gaius  war  in  hohem  Grade  herrschsüchtig,  und  zur  Herrschaft  boten 
sich  ihm  erst  Aussichten,  als  Nero  und  Drusus  unmöglich  gemacht  waren; 
wären  sie  unversehrt  geblieben,  so  hätte  sich  Gaius  mit  der  bedeutungs- 
losen Rolle  eines  jüngeren  Prinzen  begnügen  müssen.  Dieser  Umstand 
machte  einen  modus  vivendi  zwischen  Tiberius  und  Gaius  möglich,  und 
sie  haben  ihn  auch  ohne  weiteres  gefunden,  sehr  zu  Sejans  Missfallen. 
Dieser  witterte  kaum  in  Gaius  den  Thronfolger,  als  er  sich  auch  schon 
bemühte,  ihm  das  Geschick  der  beiden  Brüder  zu  bereiten;  es  fehlte  ihm 
nicht  an  Werkzeugen,  ein  Senator,  Sextius  Paconianus,*)  spielte  die  Haupt- 
rolle unter  ihnen.  Man  bemühte  sich,  dem  lenzen  irgendwelche  unvor- 
sichtigen Äusserungen  zu  entlocken,  aber  das  mislang  gänzlich;  Gaius 
Hess  sich  nicht  einmal  Klagen  über  das  unglückliche  Loos  der  Seinigen 
entschlüpfen,  er  bewies  dem  Kaiser  und  seinen  A'ertrauten  die  höchste 
Ehrfurcht,  dem  Tiberius  nachzueifem ,  schien  das  Ziel  seines  Strebens.^) 
Der  Kaiser  war  davon  befriedigt;  als  er  im  Jahre  31  Gaius  zum  Pontifex 
und  Augur  machte,  benutzte  er  die  Gelegenheit,  um  dem  Jüngling  öffent- 
lich ein  hohes  Lob  wegen  seiner  Pietät  und  Begabung  zu  erteilen.  Das 
erregte  im  Volke  um  so  grössere  Freude,  je  lebhafter  man  das  Geschick 
der  Agrii)pina  und  ihrer  älteren  Söhne  beklagte,  die  ganzen  Ssinpathien 
für  die  Familie  des  Germanicus  l)egannen  sich  auf  Gaius  zu  concentrieren. 
Sejan  wurde  davon  ziemlich  überra,scht,  denn  er  hatte  bisher  geglaubt, 

1)  Sueton,  Cal  30.  Auch  die  Volksbewegung  bei  Tacitus  ann.  5,  4  bezeichnet 
Sejan  als  den  Schuldigen,  nicht  Tiberius.  —  2)  Tacitus,  aun.  6,  3.  —  3)  Tacitus,  ann. 
6,  20.    Sueton,  Cttl  10. 
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auch  (las  Volk  auf  seiner  Seite  zu  haben,^)  wie  den  grössten  Teil  des 
Heeres.*-)  Tiberius  war  bei  beiden  nicht  beliebt,  aber  die  allgemeine 
Zuneigung  für  Caligula  bedeutete  jetzt  eine  entschiedene  Stärkung  der 
Dynastie  gegen  einen  Usurpationsversuch.  Dann  folgte  die  Katastrophe 
des  allmächtigen  Ministers,  Antonia  klärte  den  Kaiser  auf,^)  und  Tiberius 
verstand  es,  die  Gefahr  noch  vor  dem  Ausbruch  zu  ersticken.  Für  alle 
Fälle  soll  er  damals  bestimmt  haben,  wenn  es  zu  offenem  Kampfe  komme, 
den  Drusus  aus  seinem  Kerker  zu  holen,  um  ihn  gegen  Sejan  auszuspielen,*) 
Nero  hatte  sich  kurz  zuvor  selber  umgebracht.^)  Man  hoffte  wohl,  die 
Beseitigung  des  Sejan  werde  eine  Aussöhnung  zwischen  Tiberius  und 
Agrippina  nebst  Drusus  herbeiführen,  doch  kam  es  nicht  dazu,  und  im 
Jahre  33  fanden  die  beiden  den  Tod,  Agrippina  hatte  alle  Hoffnungen 
verloren,  sie  beschloss  durch  Hunger  zu  enden;  zwar  liess  Tiberius  ihr 
mit  Gewalt  Speise  einflössen,  doch  das  half  ihm  nichts,  es  schützte  ihn 
nicht  einmal  vor  der  Lüge,  als  habe  er  die  Prinzessin  verhungern  lassen.®) 
Ebenso  sollte  Drusus  unter  schrecklichen  Qualen  verhungert  sein.  Tiberius 
liess  die  protokollierten  Wutausbrüche  des  Gefangenen  im  Senat  verlesen, 
damit  jeder  sehen  konnte,  wes  Geistes  Kind  der  so  lebhaft  beklagte 
gewesen  war,  doch  änderte  das  nichts  an  der  allgemeinen  Überzeugung, 
dass  der  Kaiser  hier  die  schrecklichsten  Verbrechen  begangen  habe. 
Später  erzählte  man  sich,')  Gaius  selbst  habe  sich  als  Kaiser  gelegent- 
lich gerühmt,  mit  einem  Dolch  das  Schlafzimmer  des  Tiberius  betreten 
zu  haben,  um  Mutter  und  Brüder  an  ihrem  Mörder  zu  rächen.  Im  ent- 
scheidenden Augenblick  sei  er  aber  von  Mitleid  ergriffen  worden,  habe 
den  Dolch  fortgeworfen  und  das  Zimmer  verlassen.  Tiberius  habe  das 
wohl  gemerkt,  aber  nicht  gewagt,  der  Sache  nachzugehen.  Das  letzte 
genügt,  um  die  Unwahrheit  zu  erweisen,  denn  wenn  Tiberius  Gaius  bei 
einem  Mordversuch  ertappt  hätte,  würde  er  ihn  nicht  weiterhin  als  Thron- 
folger behandelt,  sondern  einfach  umgebracht,  oder  mindestens  in  den 
Kerker  geworfen  haben.  Diese  Geschichte  entsprang  nebst  vielen  anderen 
dem  Sensationsbedürfnis  der  Menge  und  der  Schriftsteller.  Der  Hof  des 
Tiberius  galt  nun  einmal  für  eine  Raubtierhöhle,  und  welch  dankbares 
Thema  war  es,  zu  schildern,  wie  der  alte  und  der  junge  Tiger  sich 
dort  heimtückisch  umschlichen,  jeder  bereit,  dem  andern  im  gegebenen 
Augenblick   an   die  Kehle  zu  springen.    Die  meisten   dieser  Anekdoten 

1)  Dio  58,  8.  —  2)  Im  Heere  hätte  Sejau  nur  bei  den  syrischen  Legionen  auf 
Widerstand  zu  rechnen  gehabt,  sie  allein  verehrten  die  Bilder  Sejans  nicht,  Sueton, 
Tib,  46.  Tiberius  hat  sie  dafür  belohnt,  aber  sie  handelten  so  nicht  aus  Treue 
^egen  den  Kaiser  sondern  aus  Anhänglichkeit  gegen  die  Familie  des  Germanicus, 
im  andern  Falle  hätte  später  der  Pseudo-Drusus  nicht  darauf  rechnen  dürfen,  bei  ihnen 
Unterstützung  gegen  Tiberius  zu  finden.    Dio  58,  25,  1.  —  8)  Jos.  ant.  XVIII  182. 

4)  Sueton,  7Y6.  65.  —  5)  Sueton,  Tib.  64.  Die  Schauergeschichten  über  seinen 
Tod  gehören  zu  den  üblichen  Lügen.  —  6)  Sueton,  Tib.  58  und  61.  Die  einen 
rechneten  es  ihm  sogar  als  Grausamkeit  an,  dtiss  er  Agrippinas  Selbstmord  zu  hindern 
suchte,  die  andern  beschuldigten  ihn  des  Mordes.  Vgl.  Tac.  ann.  6,  24 f.  —  7)  .^mi- 
dam  aiitores*  sagt  Sueton,  CaZ  12. 
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entlialten  das  vaticinium  ex  eventu  nur  allzu  deutlich;  wenn  es  heisst, 
Tiberius  habe  Caligula  zum  Nachfolger  gemacht,  um  seine  eigenen  Schand- 
thaten  durch  ihn  in  den  Hintergrund  drängen  zu  lassen,  er  habe  erklärt, 
in  Gaius  eine  Natter,  einen  Phaeton  zum  Verderben  der  Welt  zu  erziehen, 
Gaius  werde  alle  Fehler  aber  keine  Vorzüge  Sullas  haben,  so  steht  das 
etwa  auf  derselben  Stufe  der  Glaubwürdigkeit  wie  die  famose  Bemerkung 
des  Domitius  Ahenobarbus  bei  Neros  Geburt,  von  ihm  und  Agrippina 
könne  nur  ein  Scheusal  gezeugt  worden  sein.  Dergleichen  Dinge  wurden 
zum  Teil  von  dem  kaiserlichen  Gesinde  ausgeheckt,  und  von  ähnlich 
grossen  Geistern  aufgezeichnet.  Sueton  dankte  seinem  Grossvater  eine 
aus  jener  Quelle  stammende  Motivierung  des  Brückenbaus  von  Baiae. 
Danach  hätte  Gaius  dies  Werk  unternommen,  weil  einst  der  Wahrsager 
Thrasyllos  gesagt  hatte,  Caligula  werde  ebensowenig  zur  Herrschaft  ge- 
langen wie  im  Wagen  über  die  Bai  von  Baiae  fahren.  Sueton  zieht 
diese  Geschichte  mit  Rücksicht  auf  jene  Autoritäten  den  übrigen  Moti- 
vierungen vor,  er  merkt  gamicht  einmal,  wie  verfehlt  ihi-e  Pointe  ist. 
Wenn  ein  Witz  bei  der  Sache  sein  sollte,  dann  musste  Gaius  natürlich 
als  Prinz  über  die  Bai  kutschieren,  um  zu  zeigen,  dass  er  doch  noch 
Kaiser  werden  könne,  denn  darauf  kam  es  ja  an.*) 

Ähnlich  geistvoll  ist  es,  wenn  erzählt  wird,  Tiberius  habe  das  Lotter- 
leben des  Gaius  geduldet  in  der  Hoffnung,  dadurch  werde  sein  wilder 
Charakter  besänftigt  werden;'-)  woher  wusste  Tiberius  von  der  Wildheit 
des  Gaius,  wenn  dieser  sich  so  ausgezeichnet  zu  verstellen  verstand? 
Wie  konnte  Gaius  in  Capri  überhaupt  ein  solches  Leben  führen?  Das 
wird  nur  der  für  glaublich  halten,  der  auch  die  albernen  dem  Tiberius 
angehängten  Schmutzgeschichten  glaubt.  Der  Zeitgenosse  Philo')  erzählt 
von  dem  massigen  gesunden  Leben,  das  (-aligula  bei  Tiberius  führen 
musste,  Josephus*)  von  den  eifrigen  gemeinsamen  Studien  der  beiden,  zu- 
meist rhetorischen  Übungen  in  griechischer  wie  lateinischer  Sprache. 
Tiberius  hielt  auf  den  Ruf  des  Prinzen,  dem  Cotta  Messalinus  wären 
Redereien  über  Gaius'  Unkeuschheit  verderblich  geworden,  hätte  ihn  nicht 
die  alte  Freundschaft  mit  dem  Kaiser  gerettet.'^)  Als  bald  darauf  Vistilius, 
ein  alter  Freund  des  Drusus,  des  Bruders  des  Tiberius,  in  den  Verdacht 
geriet,  ein  Spottgedicht  über  dasselbe  Thema  gemacht  zu  haben,  wies  der 
Kaiser  ihn  aus  dem  Hause,  und  der  Mann  nahm  sich  das  Leben.'»)  Sicher- 
lich ist  Caligula  von  Jugendsünden  keineswegs  frei  gewesen,  sie  können 
aber  nicht  zum  Skandal  geführt  haben,  und  es  ist  für  die  Beurteilung 
des  Verhältnisses  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Prinzen  wichtig,  dass 
Tiberius  Anspielungen  der  Art  so  streng  bestrafte. 

1)  Dem  Tannhäusor  wurde  gesagt,  so  wenig  dieser  ßischoftistab  noch  grünen  wird, 
so  wenig  kann  dir  deine  Sünde  vergeben  werden,  aber  nachher  konstatierte  man  nicht 
zuerst  die  Vergebung  der  Sünde  und  dann  das  (jJrünen  des  Stabes. 

2)  Sueton,  Cal.  11.  —  3)  Philo  citiere  ich  nach  Händen  und  Seitenzahlen  der  Ausgabe 
von  Masüey.  II  548.  —  4)  ant.  XIX  208  fF.  —  5)  Tacitus,  ann.  6, 5.  —  6)  Tacitus,  ann.  6,  9. 
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Der  Sturz  des  Sejan  brachte  für  Tiberius  zugleich  die  Erkenntnis, 
wie  sein  einziger  Sohn,  Drusus,  aus  dem  Wege  geräumt  worden  war. 
Seither  quälte  ihn  der  Gedanke,  dass  er  in  seinem  Enkel  Tiberius  Gemellus 
nur  einen  Bastard  des  Verräters  grossziehe,')  und  seine  Zuneigung  für 
den  Knaben  begann  zu  erkalten.  Für  Gaius  bedeutete  das  nur  eine  Ver- 
stärkung seiner  Position,  denn  hatte  Tiberius  schon  vorher  ihn  allein  als 
künftigen  Herrscher  angedeutet,  so  lag  jetzt  vollends  kein  Grund  vor, 
eine  Nebenbuhlerschaft  des  Gemellus  zu  fürchten. 

Das  Todesjahr  der  Agrippina  und  des  Drusus,  33,  brachte  für  die 
in  Gnaden  befindlichen  Kinder  des  Germanicus  wichtige  Veränderungen, 
Caligula  und  seine  jüngeren  Schwestern,  die  im  Jahre  16  geborene  Dru- 
silla  und  die  ein  Jahr  später  geborene  Julia,  wurden  verheiratet.  Drusilla 
mit  L.  Cassius  Longinus,  Julia  mit  M.  Vinicius,  beide  Männer  waren  im 
Jahre  30  Consuln  gewesen  und  gehörten  zu  den  angesehensten  Persönlich- 
keiten, allerdings  hatte  Cassius  als  Consul  die  Verhandlung  gegen  Dru- 
ßillas  Bruder,  Drusus,  eröflhet.*)  Der  Gemahl  der  ältesten  Schwester, 
Agrippina,  Gn.  Domitius  Ahenobarbuß,  hatte  32  das  Consulat  erhalten, 
und  zwar  ausnahmsweise  für  das  ganze  Jahr,  eine  Ehre  die  er  seiner 
Heirat  verdankte.'^)  Caligula  endlich  heiratete  Junia  Claudilla,*)  die 
Tochter  des  mit  Tiberius  nahe  befreundeten  und  von  ihm  hochgeehrten 
M.  Junius  Silanus,  T\ir  sehen,  wie  Tiberius  die  Enkel  durch  ihre  Ehen 
näher  an  sich  und  seine  Anhänger  zu  fesseln  suchte,  die  Partien  waren 
sämtlich  durchaus  standesgemäss.  Die  Hochzeit  des  Gaius  richtete  Tiberius 
in  Antium  aus,  dem  geliebten  Geburtsort  des  Prinzen. 

Im  gleichen  Jahre  wurde  Caligula  zum  Quaestor  designiert,  und  wenn 
Tiberius  ihn  dabei  nicht  an  erster  Stelle  präsentierte,  wenn  er  ihn  über- 
haupt später  die  Ämterlaufbahn  beginnen  Hess,  als  es  sonst  bei  den 
IMnzen  üblich  gewesen  war,  so  entspricht  das  nur  der  Zurückhaltung 
dieses  Kaisers  und  seinen  bereits  erwähnten  Erfahrungen.  5)  Bisher  hatte 
(Talus  sich  mit  municipalen  Auszeichnungen  begnügen  müssen,^)  auch  jetzt, 
wo  er  für  die  übrigen  Ämter  einen  Vorsprung  von  5  Jahren  erhielt,  bat 
der  Kaiser  den  Senat,  mit  weiteren  Auszeichnungen  sparsam  zu  sein;') 
da  Tiberius  für  sich  selber  dergleichen  ablehnte,  so  konnte  er  es  auch 
für  andere  thun,  ohne  den  Vor\vurf  der  Misgunst  zu  verdienen. 

Sein  Verhältnis  zu  Gaius  scheint  durch  den  Tod  der  Agrippina  und 
des  Drusus  keine  Veränderung  erlitten  zu  haben.  Dass  Gaius  in  den 
folgenden  Jahren  keine  weiteren  Ämter  erhielt,  spricht  nicht  dagegen, 


1)  Sueton,  Tib.  62.  —  2)  Dio  58,  3,  8.  Tacitus,  ann.  6,  15.  —  3)  Dio  58,  20,  1. 
—  4)  Tacit.  ann.  6,  20.  Suetou.  Cal  12.  Dio  58,  25,  2  verlegt  die  Hochzeit  in  das 
«Tahr  35  und  richtet  auch  sonst  aabei  Unheil  an. 

5)  Nach  Tacitus,  ann.  3,  29  hatte  man  gelacht,  als  Tiberius  für  Nero  den  Vor- 
sprung  von  5  Jahren  erbat  und  die  Dispensierung  vom  XXvirat  für  die  Übernahme 
der  Quaestur.  —  6)  Prosopographie  II,  p,  176,  er  war  quint/uennalis  in  Carthago  Nova, 
(iuovir  in  Caesaraugusta.  —  7)  Dio  58,  23,  1. 
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denn  sein  Alter  erlaubte  ihm  erst  nach  dem  31.  August  37  die  Bekleidung 
der  Prätur.  Nach  wie  vor  galt  er  als  Thronerbe,  und  schon  begann  der 
Gardepräfekt  Macro,  ihn  als  den  künftigen  Hemi  zu  umschmeicheln.  Da 
Gaius'  Gattin  nach  kurzer  Zeit  an  den  Folgen  einer  Fehlgeburt  starb, 
ermunterte  Macro  seine  eigene  Frau,  Ennia  Naevia,  den  Prinzen  in  ihre 
Netze  zu  ziehen,  in  der  Hoffnung,  dadurch  seinen  Einfluss  zu  vei-stärken. 
Die  ehrgeizige  Dame  scheint  aber  mehr  für  eigene  Rechnung  gearbeitet 
zu  haben,  denn  sie  entlockte  dem  Liebhaber  ein  beschworenes  und  be- 
siegeltes Versprechen,  sie  dereinst  zur  Kaiserin  zu  erheben.') 

Ausser  diesem  Verhältnis  unterhielt  Gaius  in  jenen  Jahren  noch  Be- 
ziehungen zu  der  schönen  Tochter  des  bekannten  Freigelassenen  Kallistos, 
imd  vielleicht  auch  zu  der  Hetäre  Pyrallis.^) 

Nur  einmal  scheint  es  eine  Krisis  zwischen  Tiberius  und  Gaius  ge- 
geben zu  haben,  und  das  kam  so.  Der  jüdische  Prinz  Agrippa,  Antonias 
Schützling,  hatte  früher  viel  mit  dem  Prinzen  Drusus  verkehrt  und  in 
verschwenderischem  Leben  nicht  nur  sein  Vermögen  vergeudet  sondern 
auch  bedenklich  viel  Schulden  gemacht.  Als  Tiberius  nun  nach  Dmsus' 
Tode  dessen  Genossen  verabschiedete,  da  verlor  Agrippa  alle  seine  Aus- 
sichten für  die  Zukunft,  der  Boden  wurde  ihm  zu  heiss  in  Rom,  er  ver- 
schwand. Aber  die  Mahnbriefe  der  Gläubiger  erreichten  ihn  auch  in  der 
Heimat,  schon  kokettierte  der  liederliche  Bonvivant  zum  Schrecken  seiner 
gutmütigen  und  merkwürdig  nachsichtigen  Gattin,  Kypros,  mit  Selbst- 
mordgedanken, da  Hess  sich  sein  Schwager,  der  Tetrarch  Herodes  Antipas, 
erweichen,  ihm  wenigstens  eine  kleine  Pension  und  ein  Ämtchen  zu  be- 
willigen. Leider  überwarfen  sich  die  Schwäger  nachher  so  gründlich, 
dass  Agrippa  es  vorzog,  sein  Heil  bei  einem  alten  Freunde  aus  Rom,  dem 
Statthalter  Syriens  L.  Pomponius  Flac<-us,  zu  suchen.  Aber  dort  hatte 
sich  schon  Agrippas  feindlicher  Bruder  Aristobulos  eingenistet,  und  der 
machte  ihn  nach  kurzer  Zeit  unmöglich.  Die  Damaskener  und  Sidonier 
hatten  damals  einen  Grenzstreit,  die  ersteren  liestachen  Agrijipa,  bei 
Flaccus  zu  ihren  Gunsten  zu  reden,  das  erfuhr  Aristobulos,  verklagte 
den  Jkuder  und  nun  musste  Agrippa  mit  Schanden  das  Feld  räumen. 
Jetzt  stand  seine  einzige  Hoft'nung  darauf,  Tiberius  oder  Antonia  zu 
rühren,  er  wollte  wieder  nach  Rom.  ilühsam  wurde  gegen  Wucher- 
provision  einijres  Reist^geld  zusammengeborgt,  aber  gerade  als  Agrippa 
in  Anthedon  zu  Schifte  g(4ien  wollte,  holten  ihn  Soldaten  ein,  geschickt 
von  Hercnnius  Capito,  dem  Prokurator  der  kaiserlichen  Domäne  Jamnia, 
um  eine  hohe  Schuld  Agiippas  an  den  Fiscus  einzutrei])en.  Zwar  gelang 
es  dem  Prinzen  noch,  bei  Nai^ht  und  Nebel  diesen  neuen  Bedi'ängern  zu 

1)  Suetoii,  Cah  12  tluit  so,  als  sei  Maero  hintergangen,  worden,  ebenso  Philo 
11551,  aber  Taeilus,  ann.  (5,  45  stimmt  mit  Gaius^  eigener  Äusserung  iibereiu,  dass 
Macro  sich  der  Kuppelei  schuldig  gemacht  habe.  Dio  59,  10,  6.  —  2)  Plutarch. 
Galbii  9.     Sueton,  Cal.  36 
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entwischen  und  nach  Alexandreia  zu  kommen,  wo  ihm  der  reiche  Alabarch 
Alexander,  wohlweislich  nur  auf  Kypros'  Namen,  soviel  borgte,  dass  er 
nach  Italien  gehen  konnte,  aber  die  schreckliche  Schuld  an  den  Fiscus 
schwebte  wie  ein  Damoklesschwert  über  ihm.  Schon  hatte  Tiberius 
Agrippa  freundlich  empfangen,  da  kam  ein  fataler  Brief  des  Herennius 
Capito,  und  der  Kaiser  schloss  dem  flüchtigen  Schuldner  seine  Thür,  bis 
die  Angelegenheit  geordnet  sein  würde.  Zum  Glück  half  jetzt  Antonia 
dem  Freunde  aus  der  Not,  die  Schuld  wurde  bezahlt,  und  Agrippa  durfte 
wieder  an  den  Hof  kommen.  Da  er  sich  als  Freund  des  Drusus  ausgab, 
so  empfahl  ihm  Tiberius,  sich  dessen  Sohne,  dem  jungen  Tiberius  Gemellus, 
zu  widmen,  aber  der  schlaue  Herodeer  merkte,  wie  der  Wind  am  Hofe 
gehen  würde,  und  zog  es  vor,  sich  den  künftigen  Herrn  durch  allerlei 
Aufmerksamkeiten  geneigt  zu  machen.  Das  gelang  vorzüglich,  und  nun 
liess  sich  alles  gut  an,  ja  es  fand  sich  sogar  ein  wenn  auch  nicht  barm- 
herziger so  doch  gefälliger  Samariter,  der  Agrippas  Aussichten  hoch 
genug  bewertete,  um  ihm  zur  Tilgung  der  Hauptschulden  und  zu  weiteren 
Aufmerksamkeiten  für  Gaius  baare  4  Millionen  Sesterzen  zu  borgen.*)  Die 
beiden  Prinzen  wurden  jetzt  sehr  intim,  und  gut  konnte  dieser  Umgang 
gewiss  nicht  auf  Gaius  wirken.  Sie  machten  schon  Zukunftspläne,  bei 
denen  Agrippa  sich  eines  Tages  zu  dem  Wunsch  verstieg,  Tiberius  möge 
bald  sterben  und  dem  würdigeren  Nachfolger  Platz  machen,  mit  dem 
Gemellus  wolle  man  dann  schon  fertig  werden.  Leider  hatte  der  Kutscher 
Eutychos  die  unbesonnenen  Worte  mit  angehört,  und  als  Agrippa  diesen 
Burschen  nachher  wegen  eines  Kleiderdiebstahls  verfolgen  liess,  erbot  er 
sich  gegen  den  Stadtpräfekten,  Aussagen  von  höchster  Wichtigkeit  für 
den  Kaiser  zu  machen.  So  schickte  man  ihn  nach  Capri;  doch  Tiberius 
hatte  gar  keine  Eile,  jene  wichtigen  Geheimnisse  zu  erfahren,  er  liess 
Eutychos  ruhig  in  Haft,  sodass  die  Prinzen  in  der  peinlichsten  Ungewiss- 
heit  blieben,  wie  die  Sache  ablaufen  würde. 

Im  Sommer  36  verliess  Tiberius  noch  einmal  Capri  und  näherte  sich 
auf  der  via  Appia  der  Hauptstadt,  unterwegs  machte  er  in  Tusculum 
Halt,  wo  Antonia  ihn  begrüsste  und  auf  Agrippas  Bitten  ihn  aufforderte, 
die  Angelegenheit  des  Eutychos  zu  untersuchen.  Tiberius  ging  darauf 
ein,  und  nun  berichtete  der  Sklave,  was  er  gehört  hatte.  Da  seine  An- 
gaben über  die  Reden  Agrippas  über  den  Gemellus  nur  zu  gut  dazu 
passten,   dass  der  Prinz   trotz   der  erhaltenen  Weisungen  den  Knaben 


1)  Der  Mann  hiess  ThaUos  und  war  ein  Freigelassener  des  Kaiserhauses,  vermut- 
lich des  Augustus,  denn  wir  werden  diesen  reichen  Samariter  wohl  mit  dem  Münz- 
beamten C.  Julius  Thallus  identifizieren  dürfen,  in  welchem  Hikscufeld,  Untersuchungen 
zur  röm.  Vencaltungsffcschichte  S.  92  allerdings  erst  einen  Freigelassenen  des  Calieula 
erblicken  möchte.  Unter  Antouias  Freigelassenen  befand  sich  gleichfalls  ein  Thallos, 
aber  der  war  Dichter  und  also  schwerlich  in  der  glücklichen  Lage,  4  Millionen  zu  ver- 
borgen. Prosop.  III  309.  Sollte  die  Identifizierung  oben  zutreffen,  so  könnte  man 
C.  Julius  Thallus  den  Ephraim  seiner  Zeit  nennen,  wie  Alexander  den  Rothschild. 
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gänzlich  vemachlässigt  hatte,  um  sich  dem  (laius  zu  widmen,  so  glaubte 
1'iberius  auch  das  übrige  und  Hess  Agrippa  in  das  Gefängnis  auf  dem 
Palatin  setzen.  Das  geschah  im  September  36.^)  Antonia  war  sehr 
erschrocken  über  diese  Wendung  der  Dinge,  denn  was  Agrippa  auf  dem 
Kerbholz  hatte,  war  ein  Majestätsverbrechen  schlimmster  Art;  noch  un- 
ruliiger  mochte  Gaius  sein,  denn  dergleichen  angehört  zu  haben,  war 
liöclist  kompromittierend.  Antonia  wagte  es  nicht,  ein  gutes  Wort  für 
Agrippa  einzulegen,  sie  begnügte  sich,  durch  Macros  Vermittelung  dem 
Gefangenen  sein  Loos  im  Kerker  erleichtern  zu  lassen.  Macro  war  es 
auch,  der  aufs  eifrigste  bei  Tiberius  für  Gaius  eintrat,  er  versicherte 
ihn,  dass  Gaius  gar  nicht  daran  denke,  seinem  Vetter  ein  Leid  zu  thun, 
vielmehr  den  Knaben  zärüich  liebe,  und  so  gelang  es,  den  gefährlichen 
Argwohn  des  Kaisers  abzulenken,  wenngleich  Macro  hören  musste  „du 
wendest  dich  von  der  untergehenden  Sonne  zur  aufgehenden".*) 

Später  erzählte  man  wohl,  Tiberius  habe  Caligula  umbringen  wollen, 
aber  ebenso  wusste  man,  dass  er  auch  den  Gemellus  zu  töten  gedachte,*) 
und  eins  ist  so  glaubwürdig  überliefert  wie  das  andere.  Jedenfalls  hatte 
diese  Angelegenheit  keine  üblen  Folgen  für  Gaius,  wir  erfahren  zufällig, 
dass  man  in  den  Kreisen  der  Feinde  des  Tiberius  damals  nach  wie  vor 
ihn  für  den  Thronfolger  und  für  die  gänzlich  ergebene  Kreatur  des 
Kaisers  und  des  Macro  hielt.  Als  L.  Arruntius,  der  Teilnahme  an  den 
Verbrechen  seiner  Freundin  Albucilla  beschuldigt,  die  Absicht  verriet, 
durch  Selbstmord  zu  enden,  da  suchte  man  ihn  daran  zu  hindern  mit 
dem  Hinweis,  Tiberius  werde  ja  bald  sterben,  er  brauche  also  nur  den 
Tod  des  kränkelnden  (ireises  zu  erwarten,  um  aller  Gefahr  überhoben  zu 
sein.  Arruntius  entgegnete  aber,  er  verspreche  sich  von  Gaius  nichts 
besseres,  zumal  da  jener  ganz  unter  Macros  Einfluss  stehen  werde,  und  so 
ging  er  in  den  Tod.*) 

Seit  der  Kräfteverfall  bei  Tiberius  sichtlich  zunahm,  wurde  die  heikle 
Frage  der  Nachfolge  überall  erörtert.  Was  würde  der  Kaiser  darüber 
sagen?  Augustus  hatte  wohl  mehr  oder  minder  deutlich  zu  verstehen 
gegeben,  wen  er  dazu  wünsche,  das  hatte  dem  betreffenden  einen  that- 
sächlichen  Vorzug  gegeben  aber  durchaus  nicht  mehr.  Der  vorsichtige 
Augustus  wollte  die  Fiction  aufrecht  erhalten,  dass  der  Principat  sich 
im  Eahmen  der  alten  Verfassung  halte,  und  so  hat  er  die  verhängnis- 
volle Lücke  in  dem  Gebäude  seiner  Herrschaft  gelassen.    Würde  Tiberius 

1)  Denn  sechs  Monate  brachte  Agrippa  im  Gefängnis  zu,  Jos.  ant.  XVIII  204 
und  bell  II  180. 

2)  Philo  II  549 ff.  wird  mit  Jos.  zu  kombinieren  sein,  obwohl  Philo  nichts  von 
Agrippa  dabei  erzählt,  sondern  Gaius*  schlechten  Charakter  als  Grund  für  Tiberius' 
Mordgedanken  angiebt  und  seinen  Ilass  gegen  die  Claudier  im  allgemeinen.  Philo 
verschweigt  die  Sünden  seines  geliebten  Agrippa,  um  Gaius  desto  schwärzer  zu  machen, 
er  hebt  besonder«  hervor,  dass  Macro  den  Kaiser  über  die  Zukunft  des  Gemellus  be- 
ruhigte, II  551.    Vgl.  auch  II  519.    3)  Sueton,  Tih.  62.  —  4)  Tacitus  ann,  6,  48. 
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versuchen,  sie  zu  schliessen?  Er  pflegte  sich  sonst  peinlich  an  das  Bei- 
spiel des  divus  Augustus  zu  halten,  ebenso  sorgfältig  pflegte  er  die  ihm 
von  der  Verfassung  gezogenen  Grenzen  zu  respectieren ,  und  so  hat  er 
es  auch  diesmal  gethan,  er  hat  die  Entscheidung  dem  fatum  anheim  ge- 
stellt.*) Aber  hat  er  überhaupt  gewünscht,  seinen  leiblichen  Enkel  dem 
Gaius  vorgezogen  zu  sehen?  Augustus  gedachte  zunächst,  Marcellus  zu 
seinem  Nachfolger  zu  machen,  aber  als  er  im  Jahre  23  v.  Chr.  in  jene 
lebensgefährliche  Krankheit  verfiel  und  die  herbei  gerufenen  Grossen  sein 
vermeintliches  Sterbelager  umstanden  in  der  Erwartung,  er  werde  ihnen 
Marcellus  empfehlen,  da  gab  er  zu  allgemeiner  Verwunderung  die  Staats- 
papiere an  seinen  Kollegen  im  Konsulat,  Piso,  seinen  Siegelring  an  Agrippa, 
von  Marcellus  war  gar  nicht  die  Rede.  Augustus  wusste  sehr  wohl,  dass 
der  junge  Mann  zur  Zeit  gar  keine  Aussicht  hatte,  sich  zu  behaupten, 
es  war  also  nur  ein  Gebot  der  Klugheit,  ihn  nicht  auf  einen  verlorenen 
Posten  zu  stellen.  Ähnlich  stand  es  jetzt  mit  dem  Gemellus;  jedermann 
wusste,  dass  Augustus  die  Nachkommen  des  Germanicus  vor  denen  des 
Tiberius  bevorzugt  hatte,  Volk,  Heer  und  Senat  begünstigten  Gaius 
gleichermassen,  ihn  beiseite  zu  schieben  zu  Gunsten  des  erheblich  jüngeren 
Vetters,  war  nicht  gut  möglich.  Aber  manche  meinten,  der  Kaiser  wünsche 
dem  Gemellus  wenigstens  eine  Mitregentschaft.  Dem  widerspricht  der 
Umstand,  dass  Tiberius  dem  Gemellus  die  toga  virilis  nicht  erteilt  hat, 
die  für  eine  politische  Thätigkeit  die  Voraussetzung  bildete.  Bekanntlich 
hat  Tiberius  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  sein  Testament  gemacht,  also 
sich  damals  schon  mit  den  Dispositionen  für  sein  Ableben  getragen.  Sein 
Enkel  stand  zur  Zeit  im  16.  Jahre,'^)  es  lag  also  nichts  im  Wege,  ihm 
sofort  die  toga  zu  verleihen.  Hätte  Tiberius  ihm  die  Möglichkeit,  Mit- 
regent zu  werden,  geben  wollen,  so  musste  er  ihn  thunlichst  früh  für 
mündig  erklären,  um  für  alle  Fälle  vorbereitet  zu  sein.'^)  Statt  dessen 
liess  er  ihn  im  Knabenkleide,  erst  von  Gaius  hat  der  etwa  18jährige 
Gemellus   die  toga  erhalten.*)    Danach  scheint  es,  als  habe  Tiberius  in 

1)  A.  a.  0.  6,  46. 

2)  Tacitus  ann.  2,  84  giebt  das  Geburtsjahr.  Hirschpbld  versacht  zu  zeigen,  dass 
die  Angabe  falsch  sei,  dass  Tacitus  aus  Rücksichten  auf  künstlerische  Composition  die 
Chronologie  verletzte,  Hermes  XXV  365—373.  Zwingend  sind  die  dafür  angeführten 
Gründe  nicht,  auch  Hirscdfelu  verjüngert  den  Gemellus  nur  um  1  Jahr,  sodass  an 
den  Betrachtungen  oben  nichts  geändert  wird,  selbst  wenn  er  Recht  haben  sollte. 
Wenn  Tacitus  den  Gemellus  als  nondum  pubertatem  ingressus  bezeichnet,  so  bedeutet 
das  für  sein  wirkliches  Alter  ebensowenig  wie  Philo  II  549,  es  ist  nur  ein  anderer  Aus- 
druck für  praetextatm. 

3)  So  machte  es  Agrippina,  als  sie  dem  Nero  ungewöhnlich  früh  die  toga  er- 
teilen Hess. 

4)  Die  beiden  Zeitgenossen  Seneca,  bei  Sueton,  Tih.  73,  und  Philo  II  549  wissen 
nur  von  einem  natürlichen  Tode  des  Tiberius  und  gar  nichts  von  Nachstellungen  des 
Gaius  oder  Macro  gegen  ihn,  obschon  sie  als  grimmige  Feinde  Caligulas  dessen  Sünden- 
register ffewiHs  gern  um  ein  so  schreckliches  Verbrechen  bereichert  hätten.  Josephus 
ant.  XVIII  224  -35  spricht  allerdings  von  Nachstellungen  gegen  Tiberius,  nennt  aber 
weder  (iaius  noch  Macro.  Nach  Tacitus  hätte  man  Tiberius  schon  für  tot  gehalten 
und  dem  Gaius  gratuliert;  als  der  Alte  wieder  auflebte,  sei  Gaius  vor  Schreck  erstarrt, 
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richtiger  Erkenntnis  der  Sachlage  den  Enkel  davor  bewahren  wollen,  im 
kritischen  Moment  in  eine  Lage  gebracht  zu  werden,  der  er  nicht  ge- 
wachsen sein  konnte. 

Am  16.  März  37  starb  der  alte  Kaiser  in  Misenum.  Als  er  das  Ende 
nahe  glaubte,  zog  er  den  Siegelring  vom  P^inger,  als  wolle  er  ihn  nach 
dem  Beispiel  des  Alexander  oder  Augustus  in  die  Hände  des  zur  Nach- 
folge bestimmten  legen.  Doch  der  Anfall  ging  vorüber,  Tiberius  steckte 
den  Ring  wieder  an  und  lag  lange  schweigend  da,  man  Hess  ihn  allein. 
Als  man  wieder  nach  ihm  sah,  fand  man  ihn  tot  neben  seinem  Bett 
liegen,  man  schloss  daraus,  er  habe  die  Dienerschaft  rufen  wollen,  ver- 
mutlich, um  etwas  stärkendes  zu  erhalten.  Das  war  ein  ganz  natürlicher 
Tod  für  den  kranken  Greis.  Aber  dem  Sensationsbedürfnis  der  ihm  feind- 
lich gesinnten  Eömer  genügte  ein  solcher  nicht,  der  „heimtückische 
1'yrann"  durfte  nicht  so  ruhig  enden,  wo  wäre  da  die  Gerechtigkeit  ge- 
blieben! So  klatschte  man,  bis  eins  der  beliebten  Schauergemälde  zu- 
stande gebracht  war,  das  auch  den  Gaius  in  das  erforderliche  Licht 
brachte;  einer  wusste  es  immer  besser  als  der  andre,  schliesslich  hiess 
es,  Caligula  habe  dem  Sterbenden  den  Ring  vom  Finger  gerissen  und, 
da  er  sich  wehrte,  ilin  mit  Kissen  ersticken  lassen,  während  er  ihm 
eigenhändig  die  Kehle  zudrückte.  Damit  konnte  man  sich  zufriedengeben.') 

III.  Regieniugsanfang. 

Tiberius  war  tot,  die  anwesenden  Prätorianer  begrüssten  Gaius  als 
hnperntor  und  die  Höflinge  brachten  ihre  Glückwünsche  dar.  Doch  einst- 
weilen war  Gaius  offiziell  noch  nichts  weiter  als  ein  (^uästorier,  bis  Senat 
und  Volk  ihn  als  Princeps  anerkannt  hatten.  Tiberius  hatte  die  erste 
Senatssitzung  nach  Aujj:ustus'  Tode  auf  Grund  seiner  tribunicia  i)Otestas 
berufen  und  zunächst  alles  durch  die  Vemiittelung  der  (.'onsuln  erreicht. 
Gaius  war  auf  die  Consuln  umsomehr  angewiesen,  als  er  bisher  noch 
gar  nicht  das  Recht  besass,  mit  dem  Senat  zu  verhandeln.  Durch  sie 
unterbreitete  er  also  dem  Senat  die  Bitte  um  Bestätigung  seiner  Erhebung 
und  zugleich  um  Gewährung  derselben  Ehren,  die  einst  Augustus  erhalten 
hatte,  für  Tiberius.  Der  Senat  gewährte  das  erste  ohne  weiteres  am 
18.  März  37,-)  dem  Tiberius  wollte  er  aber,   wenn   irgend  möglich,  jene 

Macro  aber  habe  d(»n  Kaiser  erstickt,  mm.  6,  50.  Bei  Sueton,  Tih.  73  und  I)io  58,  28 
zeigt  sich  das  Bedürfnis,  Tiberius  verhungern  zu  lassen,  wie  er  soviele  Verwandte  ver- 
hungern Hess;  den  Gipfel  erreicht  Sueton,  Cal.  12.  Überall  ist  es  deutlich,  dass  die 
Schauergeschichten  aus  dein  einfachen  von  Seneca  berichteten  Thatbestande  heraus- 
gesponnen wurden.  Dieser  Seneca  war  gewiss  nicht  der  Vater,  den  Sueton  sonst  nie 
nennt  und  also  im  Gegi'nsatz  zum  Sohn  hätte  charakterisien'n  miis^sen.  Ob  das  Ge- 
schichtswerk des  älteren  Seneca,  dem  vii-le  diese  St<'lle  zuschreiben  wollen,  überhaupt 


Senat   seinen  Regierungsantritt  angezeigt,   so  ist  das   faNch  ausgedrückt.  —  2;  Arval- 
akten  zu  dem  18,  III,  38. 
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Ehren  versagen,  darum  liess  er  diesen  Punkt  in  der  Schwebe,  bis  Gaius 
Rom  betreten  habe,  und  man  sich  darüber  klar  werden  könnte,  wie  denn 
der  neue  Herr  eigentlich  über  den  alten  „Tyrannen"  denke.  Zu  den 
Gratulanten,  die  jetzt  dem  Gaius  entgegenzogeri,  gehörte  auch  sein  Oheim, 
Claudius,  er  musste  sich  begnügen,  als  Vertreter  der  Eitterschaft  aufzu- 
treten, denn  bis  zum  Senator  hatte  er  es  immer  noch  nicht  gebracht.*) 

Die  Stimmung  gegen  den  toten  Kaiser  äusserte  sich  überall  unzwei- 
deutig genug.  Schon  am  17.  März  war  das  Gerücht  von  seinem  Ende 
nach  Eom  gedrungen;  atemlos  stürzte  Agrippas  treuer  Freigelassener 
Marsyas  zu  seinem  Herrn  ins  Gefängnis  und  rief  ihm,  vorsichtshalber 
auf  aramäisch,  zu  „der  Löwe  ist  tot".  So  recht  wagte  man  es  noch 
gar  nicht  zu  glauben,  es  konnte  ja  ein  falsches  Gerücht  sein  und  dann 
hatte  man  für  seine  Freudenäusserungen  womöglich  einen  Majestäts- 
prozess  zu  gewärtigen.  Doch  Agrippa  setzte  sich  sofort  mit  seinem 
Wächter  zu  einem  Festtrunk,  sie  w^aren  frohster  Hoifnung  voll,  da  kam 
plötzlich  jemand  mit  der  Meldung,  Tiberius  lebe  noch.  Nun  war  der 
Schreck  gross,  der  eben  noch  so  liebenswürdige  Centurio  suchte  seine 
illoyale  Fröhlichkeit  durch  verdoppelte  Grobheit  gegen  den  Gefangenen 
wieder  gut  zu  machen,  er  stiess  ihn  von  der  Tafel  und  belud  ihn  mit 
schweren  Ketten.  Aber  schon  der  folgende  Tag  beruhigte  die  beiden 
Ehrenmänner  über  ihr  Geschick,  Gaius  hatte  sofort  an  den  Stadtpräfecten, 
Piso,  geschrieben,  er  solle  Agiippa  in  dessen  fi^üherer  Wohnung  in  ehren- 
voller Haft  halten.  Das  war  eine  grosse  Liebenswürdigkeit,  denn  der 
neue  Princeps  hatte  gewiss  sehr  viel  wichtigeres  zu  thun. 

Schon  als  er  mit  dem  Trauerzuge  von  Misenum  aufbrach,  musste 
Gaius  einsehen,  wie  man  allgemein  über  Tiberius  dachte ;  manche  schrieen, 
man  solle  die  Leiche  doch  nicht  nach  Rom  bringen,  sondern  im  Theater 
von  Atella  verbrennen,  in  der  Hauptstadt  war  die  Erbitterung  noch  be- 
sondere dadui-ch  geschürt  worden,  dass  gerade  nach  der  Ankunft  der 
Todesbotschaft  eine  Anzahl  von  Veinirteilten  hingerichtet  wurde,  weil 
die  betreffenden  Beamten  es  nicht  wagten,  die  anbefohlene  Exekution  zu 
verschieben,  und  es  nicht  möglich  war,  Gaius  rechtzeitig  um  Begnadigung 
zu  bitten.  Der  Pöbel  rief  ,/rtberium  in  Tiberim''\  der  Henker  solle  den 
Kadaver  schleifen,  und  ähnliche  fromme  Wünsche  wurden  laut*) 

Umso  lebhafter  jubelte  alles  dem  Gaius  zu;  der  Leichenzug  konnte 
sich  kaum  Bahn  brechen  durch  die  zur  Strasse  heranströmenden  Menschen- 
massen, auf  dem  ganzen  Wege  von  IHisenum  bis  Rom  dampften  die  Altäre 
von  Freudenopfem,  loyale  Statistiker  berechneten  deren  Zahl  für  die  ersten 
drei  Monate  dieser  Regierung  auf  160  000.  So  eifrig  erflehte  man  die 
Gnade  der  Götter  für  den  jungen  Kaiser. 

Am  28.  März^)  traf  Gaius  in  Rom  ein,  und  es  galt  nun,  sich  in 


1)  Dio  59,  6,  6.  —  2)  Sueton,  Tih.  75.     Cal.  13  f.  —  3)  Arvalakten. 
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festes  EinveiTiehmen  mit  dem  Senat  zu  setzen.  Gefolgt  von  einer  un- 
aufhaltsamen Volksmenge  begab  sich  der  Kaiser  in  die  Curie.  Dort 
wurde  zunächst  das  Testament  des  Tiberius  durch  Maci-o  vorgelesen,  wie 
einst  das  des  Augustus  verlesen  worden  war.  Es  fand  sich,  dass  Gaius 
und  der  Gemellus  zu  gleichen  Teilen  als  Erben  eingesetzt  waren;  die 
Erbschaft  war  mit  zahlreichen  Legaten  belastet,  die  fast  genau  nach  den 
einst  von  Augustus  ausgesetzten  bemessen  waren.  45  Millionen  Sesterzen 
fielen  dem  Volke  zu,  die  Prätorianer  erhielten  pro  Kopf  1000,  die 
urbanici  500,  die  vigiles  und  alle  übrigen  Bürgersoldaten  300  Sesterzen. 
Andre  Legate  fielen  an  die  Vestalinnen,  die  Verwandten  und  Freunde 
des  Verstorbenen,  so  erhielt  der  Prinz  Claudius  ausser  einer  Empfehlung 
an  die  Soldaten,  den  Senat  und  das  Volk,  2  Millionen  Sesterzen.*) 

Die  Finanzlage  war  am  Ende  der  langen  spai-samen  Regierung  des 
Tiberius  günstiger  als  einst  nach  Augustus'  Tode;  leider  ist  aber  mit 
unsem  Angaben  über  die  Höhe  der  damaligen  Bestände  nichts  anzufangen, 
sie  betrug  nach  einigen  2300,  nach  andern  2700,  wieder  nach  andern 
3300  Millionen  Sesterzen.  Wie  diese  Differenzen  zu  erklären  sind,  ist 
nicht  auszumachen,  man  fühlt  sich  versucht,  anzunehmen,  dass  die  Berück- 
sichtigung oder  Nichtberücksichtigung  einzelner  Kassenbestände  dabei  eine 
Rolle  spielt;  es  kommen  in  Frage  das  aerarium  Saturni,  das  aerarium 
militare,  der  flscus  und  die  res  familiaris  des  Kaisers.-)  Doch  ist  es 
ebensogut  möglich,  dass  einfach  falsche  Angaben  vorliegen.  Femer  wissen 
wir  nicht,  ob  jene  Summen  das  baare  Geld  allein  bedeuten  sollen,  oder  ob 
der  Wert  des  kaiserlichen  Grundbesitzes  darin  begriffen  ist. 

Die  Bestimmung  dieses  Testamentes  über  die  Haupterben  gab  nun 

1)  Dio  59,  2.  Sueton,  TU.  76.  Claud.  6  über  das  Testament  des  Augustus  vgl. 
Sueton.  Aug.  101.  Tacitus  ann.  1,  H.  Dio  5(5,  32,  2.  Die  dem  Volke  von  Tiberius 
vermacnte  Summe  giebt  Dio  auf  45  Mill.  Sest.  an ,  wir  werden  sie  nach  Augustus* 
Vorgang  so  zu  spezialisieren  haben ,  dass  den  Getreideempfängern  viritim  40  Mill.  zu- 
fielen, also  wenn  man  200,000  derselben  annimmt  pro  Kopf  200  Sest.  S^/j  MiU.  sind 
den  tribus  als  solchen  zugefallen,  1*/,  Mill.  werden  separatim  auf  die  vicorum  magistri 
gekommen  sein.  Bei  der  Spende  des  Claudius,  Dio  CO,  25,  6,  erhielten  manche 
1250  Sesterzen,  das  werden  wohl  die  magistri  vicorum  gewesen  sein,  deren  gab  es  von 
Rechtswegen  1060,  bei  einem  Satz  von  1250  Sest.  würde  sich  also  nur  eine  Gesamt- 
summe von  1,325,000  Sest.  ergeben.  —  Die  Gesamthöhe  der  Legate  des  Tiberius  ist 
leider  nicht  zu  berechnen,  da  wir  nicht  wissen,  wie  viel  die  Offiziere,  Vestalinnen, 
Freunde  des  Kaisers  und  die  cohortes  civium  Romanorum  erhielten.  Fest  stehen  nur 
folgende  Summen:  plebs  Romana  45,000,000,  25  Legionen  a  6000  Mann  45,000,000, 
9000  Prätorianer  9,000.000,  4000  urbanici  (die  Coh.  in  Lyon  mitgerechnet)  2,000,000, 
7000  vigiles  2,100,000.  Claudius  2,000,000  =  105.100^000  Sest.  Mag  man  nun  die  übrigen 
Legate  noch  so  hocn  ansetzen,  man  wird  nicnt  über  eine  Gesamthöhe  von  200  Mill. 
hinauskommen,  vermutlich  kaum  über  150  Millionen.  Soviel  hatte  einst  Augustus  seinen 
Haupterben  hinterlassen. 

2)  Sueton,  Cal.  37,  nennt  2700  Mill.  Dio  59,  2  giebt  nach  verschiedenen  Quellen 
die  beiden  andern  Summen.  An  andrer  Stelle,  58,  22,  3 f.  sagt  er  von  der  Augusteischen 
Zeit,  er  könne  die  kaiserlichen  und  Senats-Finanzen  nicht  auseinander  halten,  d.  h.  er 
rechnet  alle  Aufwendungen  dem  Kaiser  zu.  2700  Mill.  waren  zufällig  auch  am  Ende 
der  Regierung  des  Antoninus  Pias  vorhanden,  Dio  73,  8.  Dabei  war  das  eigentliche 
Privatvermögen  des  Kaisers  nicht  einbegritt'en,  denn  dieses  kam  an  seine  Tochter,  nicht 
an  die  Nachfolger  vita  c.  7  und  12. 
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zu  allerlei  Meinungsverschiedenheiten  Anlass,  die  so  recht  zeigen,  wie 
wenig  scharf  präcisiert  die  Vorstellungen  vom  Wesen  des  Principates 
waren,  ja  wie  weit  man  noch  von  einer  festen  Regelung  des  Finanz- 
wesens entfernt  war. 

Was  bedeutete  es,  dass  Tiberius  beide  Enkel  zu  gleichen  Teilen  als 
Erben  eingesetzt  hatte?  Innerhalb  der  gi'ossen  kaiserlich  gesinnten 
Majorität  im  Senat  gab  es  jetzt  wie  schon  längst  verschiedene  Parteien;*) 
einst  hatten  Livia  und  die  Familie  des  Germanicus  ihre  besonderen  An- 
hänger unter  den  Senatoren  gehabt,  die  deren  Interessen  auch  dem  Kaiser 
gegenüber  zur  Geltung  zu  bringen  suchten  oder  doch  wenigstens  ihnen 
eine  moralische  Unterstützung  gewährten.  Jetzt  waren  die  persönlichen 
Freunde  des  Vei-storbenen  darauf  bedacht,  die  Ansprüche  des  Gemellus 
zu  wahren.  Schwerlich  ist  die  Zahl  dieser  Männer  sehr  gross  gewesen 
(genannt  wird  uns  von  dieser  Partei  nur  der  treffliche  Präfect  von 
Ägypten,  Aulus  Avillius  Flaccus,  der  natürlich  nicht  Senator  war)  aber 
sie  befanden  sich  vermutlich  in  wichtigen  Stellungen.  Es  scheint,  als 
hätten  sie  direct  behauptet,  man  müsse  den  Gemellus  zum  Mitregenten 
machen,  da  das  Testament  ihn  mit  Gaius  gleichgestellt  habe.*)  Sie 
konnten  sich  mit  einem  Schein  des  Rechts  auf  die  einst  der  Livia  ein- 
geräumte Stellung  berufen.  In  ihren  Augen  konnte  ein  Kaiser  den 
Principat  ebensogut  vererben  wie  seinen  übrigen  Nachlass.  Mit  besserem 
Recht  liess  sich  dagegen  sagen,  dass  die  Frage  der  Nachfolge  nur  von 
Senat  und  Volk  zu  entscheiden  und  bereits  entschieden  sei.  Ebenso  war 
man  verschiedener  Meinung  über  die  Höhe  des  dem  Gemellus  gebührenden 
Anteils  am  kaiserlichen  Vermögen.  Die  einen  mochten  behaupten,  ihm 
stehe  einfach  die  Hälfte  davon  zu,  die  andern  konnten  einwenden,  Tiberius 
habe  nur  über  sein  eigentliches  Privatvermögen  verfügen  dürfen,  alle  aus 
öiFentlichen  Titeln  ihm  erwachsenen  Geldmittel  müssten  dem  neuen  Prin- 
ceps  als  solchem  zufallen.^)  Letzteres  entsprach  durchaus  dem  Beispiel 
des  Augustus,  der  seinen  beiden  Haupterben  zusammen  nur  die  bescheidene 
Summe  von  150  Millionen  Sesterzen  hinterlassen  hatte,  die  lange  nicht 
einmal  dem  gleich  kamen,  was  er  in  den  letzten  20  Jahren  allein  aus 
den  Erbschaften  seiner  Freunde  eingenommen  hatte.*) 

Überhaupt  hatte  sich  Tiberius  schon  bei  Lebzeiten  Übergriffe  in 
finanziellen  Dingen  erlaubt,  die  der  Senat  sehr  übel  vermerkte.  Die 
Väter  waren  schon   auf  Augustus  eifei-süchtig  gewesen,  als  dieser  das 

1)  Abraham,  Velleius  und  die  Parteien  in  Eom  unter  Tiberius  hat  das  ausgeführt, 
doch  ist  er  nicht  immer  glücklich ,  wenn  er  einzelne  Männer  dieser  oder  jener  Partei 
zuweist.    Progr.  des  F(dk  Bealqmn,  Berlin  1885. 

2)  Die  Auffassung  dieser  Kreise  scheint  Philo  II,  549  wiederzugeben,  der  sie  in 
Rom  gehört  haben  mag.  , 

3;  Vgl.  V.  Bkinz,  Über  die  rechtliche  Natur  des  römischen  Fiscus,  Münchener 
Sitzungsher.  1886,  pg.  480  ff.  Mommsen,  Staatsrecht  II',  1001  f.  Dort  wird  auch  gegen 
HiRscuFELD  die  Existenz  einer  kaiserlichen  Centralkasse  schon  vor  Claudius'  Zeit  an- 
genommen. —  4)  Vgl.  dazu  HiRscBFELD,  diese  Beiträge  II  S.  46. 
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aerarium  militare  begründete  und  somit  der  Kassenverwaltung  des  Senats 
ins  Gehege  kam,")  sie  waren  erst  recht  ungehalten,  als  Tiberius  anfing, 
die  Güter  von  Verurteilten  und  ohne  Erben  Gestorbenen  für  sich  einzu- 
ziehen, statt  sie,  wie  rechtens,  dem  Aerarium  zu  überlassen,-)  und  vollends 
als  Tiberius  es  nicht  mehr  für  notwendig  hielt,  die  unter  Augustus 
üblichen  Jahresübersichten  über  den  Stand  der  Finanzen  zu  geben.  Diese 
hatten  wenigstens  so  ausgesehen  wie  eine  Art  Rechenschaftsablegung 
über  die  Verwendung  öffentlicher  Gelder  und  hatten  somit  die  Illusionen 
des  Senats  über  seine  Stellung  dem  Princeps  gegenüber  erhöht. 

Allen  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  beschloss  man,  das  Testa- 
ment des  Tiberius  für  ungiltig  zu  erklären,'^)  und  man  einigte  sich  dahin, 
dass  Gaius  den  Gemellus  zu  adoptieren  versprach,  dass  er  sich  verpflichtete, 
hinfort  wieder  die  jälirlichen  Finanzberichte  zu  geben  und  keine  Über- 
griffe in  die  Finanzverwaltung  des  Senats  zu  thun.  Gaius  erklärte,  er 
persönlich  sei  gern  bereit,  seine  Stellung  mit  dem  Vetter  zu  teilen,  aber 
das  sei  doch  nicht  möglich,  da  jener  ja  noch  das  Knabenkleid  trage;  er 
versprach  für  ihn  zu  sorgen,  und  die  Adoption  sollte  ohne  Zweifel  be- 
deuten, dass  der  (Tcmellus  als  Thronfolger  zu  gelten  habe.  Sie  regelte 
auch,  da  sie  in  Form  der  arrogatio  geschah,  die  Vermögenslage  des  Ge- 
mellus, denn  dessen  Vermögen  fiel  damit  dem  Adoptivvater  zu.  Dem 
Senat  versprach  Gaius,  die  Regierung  ehrlich  mit  ihm  zu  teilen,  ganz 
nach  seinem  Gefallen  zu  handeln,  er  nannte  sich  den  Sohn  und  Schützling 
der  Väter.  Mit  dem  Senat  zusammen  hielt  der  Kaiser  nun  eine  Parade 
der  Prätorianer  ab,  bei  der  sie  ihm  huldigten  und  mit  einer  Ansprache  von 
ihm  beehrt  wurden.*)    Den  Soldaten  stand  ('aligula  ja  von  Kindesbeinen 

1^  M0MM8EN,  StaatsrecIU  II',  1011  und  Kubitsohek  bei  Pauly-Wibsowa  I,  672 f. 

2)  Tacitus,  ann.  6,  2  die  Güter  des  Sejan.  6,  19  die  Gold  und  Silberberffwerk«» 
des  S.  Marius,  vgl.  auch  6,  17.  Als  Tiberius  die  Güter  der  reichen  Aemilia  Lepida 
(welche  intcstata  gestorben  war)  obschon  man  den  Nachlass  für  den  fiscus  in  Anspruch 
genommen  hatte,  dem  Aemilius  Lcpidus  übergab,  erregte  er  das  Wohlgefallen  der 
Aristokratie;  das  Verfahren  war  ebensowenig  correct  wie  in  den  schwer  getadelten 
Fällen,  aber  diesmal  kam  es  einer  vornehmen  Familie  zu  Gute,  das  änderte  die  Sache 
natürlich. 

3)  Dio  59 ,  1 ,  2  sieht  so  aus ,  als  wäre  Gaius  bei  der  Verlesung  des  Testaments 
nicht  zugegen  gewesen,  aber  59,  6,  1  in  Verbindung  mit  Sueton,  Cal.  14.  wo  beidemal 
das  Eindringen  des  Volkes  in  die  Curie  erwähnt  wird,  zeigt,  dass  es  sicn  um  dieselbe 
Sitzung  handelt,  in  der  Gaius  auch  über  sein  Verhältnis  zum  Gemellus  redete,  vgl. 
Philo  II  549.  Im  übrigen  haben  weder  Philo  noch  Dio  eine  klare  Vorstellung  von 
der  Bedeutung  des  Testamentes  und  seiner  Ungiltigkeitserklärung ,  auch  bei  Sueton 
scheint  sie  zu  fehlen;  wenn  er  sagt  ,iu^  arbitriumquc  omnium  rertim*  sei  ^inrita  Tiberii 
voluntate'^  dem  Gaius  allein  gegeben  worden,  so  scheint  er  nicht  zu  wissen,  dass  Gaius 
schon  seit  10  Tagen  allein  als  imperator  anerkannt  war.  Die  Regelung  di-r  Finanz- 
fragen muss  gleich  hier  erfolgt  sein,  sie  gehört  eben  zu  dem  Versprechen  der  Herr- 
schaftsteilung, Dio  59,  6,  1.  Wir  erfahren  allerdings  nur  gelegentlich,  dass  Gaius  dies«? 
Bedingungen  erfüllte;  bei  Sueton  Cal.  16  und  Dio  59,  9,  4  wird  die  Ausstellung  der 
Übersichten  erwähnt.  Philo  sagt  II  539,  dass  Gaius  mit  einer  Ausnahme  die  bona  damna- 
torum  dem  aerarium  überliess. 

4)  Dio  59,  2,  1.  Darauf  bezieht  sich  die  Münze  Coukn,  Cdligula  n.  1  pg.  236  f. 
Die  hier  dargestellte  adlocutio  ist  die  erste  uns  bekannte,  vgl.  adlocutio  bei  Paui-y- 
Wiösowa. 

Beitrag«  z.  alton  Geschichte  111 1.  8 
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an  besonders  nahe,  und  jetzt  waren  sie  durch  Macro  erst  recht  für  ihn 
gewonnen  worden.  Die  allgemeine  Freude  erstieg  den  Gipfel,  als  Caligula 
die  von  Tiberius  ausgesetzten  Legate  trotz  der  Kassierung  des  Testaments 
dennoch  auszahlte,  ja  noch  weit  darüber  hinaus  ging.  Das  Volk  erhielt 
jetzt  pro  Kopf  noch  300  Sest erzen  hinzu,  als  Entschädigung  dafür,  dass 
ihm  die  seinerzeit  bei  Caligulas  Mündigkeitserklärung  versprochenen 
240  Sest.  nicht  ausgezahlt  worden  waren,  die  Prätorianer  erhielten  zu 
den  1000  Sest.  des  Legates  ebensoviel  als  Geschenk  des  Gaius,  auch  die 
von  Livia  einst  ausgesetzten  aber  von  Tiberius  einbehaltenen  Legate 
wurden  jetzt  ausbezahlt,  wodurch  z.  B.  der  spätere  Kaiser  Galba  zum 
reichen  Manne  wurde.  ^) 

Gaius  war  die  Freigebigkeit,  Liebenswürdigkeit  und  Bescheidenheit 
selber.  Da  er  gemerkt  hatte,  wie  verhasst  Tiberius  war,  kam  er  auf 
seinen  Wunsch,  ihm  die  Consecration  und  die  übrigen  dem  Augustus  zu- 
erkannten Ehren  zu  verschaffen,  gar  nicht  erst  zurück,  sondern  begnügte 
sich  mit  der  Bewilligung  eines  öffentlichen  Begräbnisses.  Das  wurde  mit 
grossem  Pomp  ausgerichtet,  Gaius  selber  hielt  die  Leichenrede*)  unter 
vielen  Thränen,  die  man  fast  für  echt  halten  möchte,  da  es  wenig  Zweck 
gehabt  hätte,  sie  zu  erheucheln.  Als  gewandter  Redner  verstand  er  es, 
seinem  Publikum  nach  dem  Munde  zu  sprechen,  er  verweilte  weniger  bei 
dem  Lobe  des  Tiberius  —  dabei  hätten  peinliche  Zwischenrufe  kommen 
können  —  als  bei  Eeminiscenzen  an  den  divus  Augustus  und  den  unver- 
gesslichen  Germanicus,  denen  nachzueifern,  sein  Wunsch  sei.-) 

Als  Tiberius  seine  letzte  Ruhestätte  im  Mausoleum  des  Augustus  ge- 
funden hatte,  da  beeilte  sich  Gaius,  die  Pflichten  der  Pietät  gegen  seine 
Mutter  und  Brüder  zu  erfüllen.  Trotz  stürmischen  Wetters  fuhr  er  nach 
den  Inseln  Pandataria  und  Pontiae  hinüber,  sammelte  die  Gebeine  in 
Urnen  und  brachte  sie  in  feierlichem  Zuge  in  dasselbe  Grabmal.'^)  Wie 
zärtlich  besorgt  man  um  seine  Rückkehr  von  der  gefährlichen  Fahrt  ge- 
wesen war,  zeigte  sich  in  öffentlichen  Gelübden.  Es  ergoss  sich  jetzt  ein 
wahrer  Regen  von  Ehren  und  Auszeichnungen  über  die  ganze  Familie 
des  Kaisers,  Lebende  wie  Tote.  Die  Arvalen  opferten  am  Geburtstag 
des  Germanicus  und  der  Agrippina,*)  die  Senatsbeschlüsse  gegen  Agrip- 

1)  Dio  59,  2,  1—4.  Dazu  Sucton,  Cal  16  und  Galba  5.  Dem  Galba  hatte  »eine 
Gönnerin  Livia  angeblich  50  Millionen  Sest.  zugedacht,  da  die  Summe  aber  nicht 
voll  ausgeschrieben  war,  so  hatte  Tiberius  behauptet,  er  seien  nur  500,000  Sest.  ge- 
meint. Anscheinend  ist  das  Testament  der  Livia  nicht  ordentlich  abgefasst  gewesen, 
sodass  Tiberius  nicht  ohne  Grund  es  unerfüllt  Hess. 

2)  Dio  59,  3,  7  f.  Jos.  ant,  XVIII  236.  Suetou,  Cal.  15.  Letzterer  erwähnt  die 
Thränen,  man  möchte  zunächst  glauben,  dass  Gaius  sie  bei  den  Erinnerungen  au 
Germanicus  vergoss,  aber  Sueton  erwähnt  diesen  gar  nicht. 

3)  Dio  59,  3,  5.  Sueton,  CaL  14  und  15.  Die  Urnen  der  Agrippina  und  des 
Nero  sind  uns  erhalten,  ihre  Inschriften  lauten :  ossa  AyrippinaCy  M.  Af/rippae  f.  divi 
Aug.  neptis,  uxoris  Germanici  CaesariSy  matris  C.  Caesaris  Aug.  Gcrmanici  principis. 
ossa  Nerofiis  Caesaris,  Germanici  Caesaris  f.  divi  Aug.  pron.  flamin  Auguslalis. 
Ouaestoris.  C.  VI  886  f.  Ein  Kenotaph  für  Gaius'  Brüder  hat  sich  in  einem  Alpen- 
dorf gefunden.     C\  V  4953.  —  4)  Acta  Arv.  ed.  Hekzen  p.  52  f 
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pina  und  ihre  Söhne  wurden  aufgehoben,  sie  erhielten  öffentliche  Toten- 
opfer, die  alljährlich  wiederholt  werden  sollten,')  Agrippinas  Andenken 
wurde  noch  besondei^s  durch  Cirkusspiele  gefeiert,  ihr  Bild  sollte  bei 
Processionen  auf  einem  Prunkwagen  mitgeführt  werden,  eine  Villa  bei 
Herculaneum  wurde  niedergerissen,  weil  sie  der  Agrippina  eine  Weile 
als  Gefängnis  gedient  hatte  ,^)  der  September  wurde  in  Germanicus  um- 
getauft; eine  Reihe  von  Münzen  verewigte  die  Pietät  des  Kaisers  und 
die  Courtoisie  des  Senates  gegen  diese  Toten  ,^)  andre  Münzen  zeigen 
Gaius  mit  seinem  Vorbilde,  dem  divus  Augustus,  während  Livia  und  ihre 
Söhne  durchaus  unberücksichtigt  bleiben.  Von  den  lebenden  Mitgliedern 
der  Familie  erhielt  jetzt  Antonia  den  Augustatitel  und  alle  Ehren,  die 
einst  der  Livia  zuerkannt  waren,  im  wesentlichen  die  der  Vestalinnen, 
dazu  das  Priestertum  des  divus  Augustus.  Die  Schwestern  des  Kaisers 
erhielten  gleichfalls  die  Ehren  der  Vestalinnen  und  das  Recht,  neben 
dem  Kaiser  den  Schauspielen  zuzusehen,  Tiberius  Gemellus  wurde  am 
Tage  seiner  Mündigkeitserklärung  adrogiert,  zum  princeps  tuventutis  er- 
klärt und  bald  darauf  in  das  Kollegium  der  Arvalen  aufgenommen. 
Selbst  der  bisher  stets  zurückgesetzte  Claudius  sollte  jetzt  ans  Ziel  seiner 
ehrgeizigen  Wünsche  kommen,  er  sollte  mit  dem  Kaiser  zusammen  vom 
1.  Juli  37  ab  das  Konsulat  bekleiden.  Man  hatte  Caligula  angeboten, 
er  solle  sogleich  dies  Amt  übernehmen,  die  amtierenden  Konsuln  wollten 
deshalb  abtreten,  aber  er  bestand  darauf,  dass  sie  die  festgesetzte  Zeit 
inne  hielten,  ebenso  lehnte  er  das  Anerbieten  ab,  alljährlich  Konsul  zu 
werden.*)  Die  übrigen  kaiserlichen  Titel  nahm  er  einige  Zeit  nach  seiner 
Ernennung  zum  Imperator  an,  bis  auf  pater  patriae,  den  er  zunächst  noch 
ablehnte.'^)  Man  schmückte  ihn  nebenbei  mit  Ehrenbeinamen  wie  pitis 
und  caatrorum  fiUusJ*)    Voll  Bescheidenheit  verbat  sich  Gaius  das  Über- 

1)  Dio  59,  3,  6.  —  2)  Sciieca,  dial.  V  21,  5.  —  3)  Coh^jj  I«,  224—46.  Die  hier 
wirr  durcheinander  stehenden  Typen  sind  systematisch  geordnet  von  Nkrko  Cortbllimi  in 
der  rivüta  üal.  dt.  num.  XI  lö98.  Zu  spät  erfahre  ich,  dass  derselbe  Gelehrte  eine 
Biographie  Cali^las  begonnen  und  bis  zu  dessen  schwerer  Krankheit  fortgeführt  hat. 
Vgl.  die  Recension  von  Ettore  Galli,  JRivitita  storica  italiana^  N.  S.  VI  365  ff. 

4)  Sueton,  Cai  15,  Dio  59,  3,  4  und  6.  5  f.  Sueton,  Claud.  11  behauptet,  Antonia 
habe  den  Augustatitel  abgelehnt,  aber  in  cien  Ärvalacten  wird  er  ihr  gegeben,  Hknzkn 
p.  XLIII.  Mit  den  Vestalischeu  Ehren  hängt  wohl  die  Münze  CoufcM,  Caligula  n.  27 
zusanamen. 

5)  Als  Gaius  die  Gebeine  seiner  Angehörigen  sammelte,  kann  er  noch  nicht  ponti- 
fex  maximus  gewesen  sein,  sonst  würden  wir  etwas  über  Vorsichtsmassregeln  hören,  um 
die  Verunreinigung  zu  vermeiden,  wie  sie  Augustus  und  Tiberius  als  pont.  max.  trafen. 
Seneca,  consoh  aa  Marciam  15.  Dio  54,  28,  3.  Tacitus,  ann.  I  62.  Den  Augustus- 
titel  erhielt  Gaius  mit  dem  Imperatortitel  zusammen,  letzteren  hat  er  bekanntlich  nie 

Seführt.    Auf  der  Aschenurne  Agrippinas  heisst  es  ,C.  (jaesaris  Au(f.  Gcrmanici principis* ^ 
ie  Aritienser  schwören  dem  C.  Caesar  Germanicus  am  11.  Mai  37,  sie  wuHsten  damals 
also  noch  nichts  von  der  Annahme  der  Titel,  vgl.  C  II  172. 

6)  Sueton,  Cal.  22.  Diese  beiden  gehören  wohl  in  den  Anfang  der  Regierung,  auf 
seine  pietas  that  sich  Gaius  viel  zu  Gute,  vgl.  Sueton,  Cai,  12  und  15,  die  Münze 
Coh£:x,  Caligula  d.  9.  Zu  ^caatrorum  fiÜua'^  vergleiche  die  Verse  ,tn  castris  natus 
patriis  nuiritus  in  armis'^  Suetoo,  CaL  9.  Die  Beinamen  ^tP^Uer  exercituum''  und  ,op/t- 
mus  maximus*  dürften  in  die  letate  Zeil  dm  KaiM»  gehören. 
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mass  an  Statuen,  von  den  Getreideempfängeni,  die  den  Kaiser  als  Er- 
kenntlichkeit eine  Drachme  zur  Anfertigung  von  Statuen  zu  entrichten 
pflegten,  nahm  er  nur  ein  as  an,  auch  in  Griechenland  sollte  man  ihm 
nur  an  den  nationalen  Festplätzen,  in  Olympia,  Delphi,  Nemea  und  auf 
dem  Isthmos  Statuen  errichten.  Opfern  sollte  man  nicht  einmal  seinem 
genius  geschweige  denn  ihm  selber,^)  kurz  alle  Hoffnungen,  die  man  auf 
den  Enkel  des  freiheitlich  gesinnten  Drusus,  den  Sohn  des  leutseligen 
Germanicus  gesetzt  hatte,  schienen  sich  zu  erfüllen,  jede  neue  Willens- 
äusserung  erregte  neue  Freude  im  Senat  wie  im  Volke. 

Zu  den  ersten  Regierungsakten  des  Gaius  gehörte  eine  Amnestie, 
nicht  nur  die  unter  Tiberius  verbannten  Anhänger  der  Agrippina  und 
ihrer  Söhne  wurden  jetzt  zurückgerufen,  sondern  auch  die  übrigen  wegen 
Majestätsbeleidigung  verurteilten,  andere  wurden  aus  der  Haft  entlassen, 
wie  Q.  Pomponius,  der  sieben  Jahre  lang  in  seinem  Hause  eingesperrt 
gewesen  war.'*)  Die  noch  schwebenden  Majestätsprozesse  wurden  nieder- 
geschlagen, die  Akten  über  die  Piozesse  Agrippinas  und  ihrer  Söhne  ver- 
brannte Gaius  feierlich  mit  einem  Eide,  sie  nicht  gelesen  zu  haben;  er 
erklärte,  sich  vor  der  Versuchung,  Rache  an  den  Feinden  der  Seinigen 
zu  nehmen,  bewahren  zu  wollen.  Wenige  Dinge  hatten  den  Tiberius  so 
verhasst  gemacht  wie  die  Majestätsprozesse  und  das  Delatorenwesen  in 
seinen  letzten  Jahren,  umsomehr  jubelte  man,  als  der  neue  Herr  sagte, 
er  habe  keine  Ohren  für  dies  Gelichter,  und,  da  man  ihm  die  Anzeige 
von  einer  Verschwörung  überreichen  wollte,  sie  zurückwies  mit  den 
Worten,  er  habe  nichts  gethan,  das  irgend  einen  Menschen  auf  solche 
Gedanken  bringen  könnte.  Er  liess  sogar  die  Senatsbeschlüsse  aufheben, 
durch  welche  die  Schriften  der  heftigsten  Oppositionsmänner,  eines 
T.  Labienus,  Cremutius  Cordus,  Cassius  Severus  verboten  wurden,'^)  er 
behauptete^  grosses  Interesse  daran  zu  haben,  dass  die  historische  Wahr- 
heit unverfälscht  verbreitet  werde.  Seinem  Versprechen  einer  ehrlichen 
Teilung  mit  dem  Senat  gemäss,  verbot  er,  gegen  die  Urteile  der  Magistrate 
an  das  Kaisergericht  zu  appellieren.*) 

Den  Höhepunkt  dieses  vielverheissenden  Regierungsanfangs  bildete 
die  Programmrede  bei  der  Übernahme  des  Consulates  am  1.  Juli  37. 
Gaius  betonte  hier  aufs  entschiedenste  den  Gegensatz  seiner  Anschauungen 
zu  denen  des  Tiberius,  und  die  Senatoren  waren  glücklich,  als  sie  durch 
dieses  allerhöchste  Vorgehen  die  Erlaubnis  zu  erhalten  schienen,  nun  end- 
lich ihrem  lange  aufgespeicherten  Hass  gegen  Tiberius  freien  Lauf  zu 
lassen.  Sie  thaten  das  redlich  und  Gaius  liess  sie  ungestört  dem  toten 
Löwen  ihre  Eselstritte  verabfolgen,  ja  man  meinte  wohl,   er  freue  sich 

1)  Dio  59,  4,  4  und  6,  4.    Inscr.  Graec.  Sept.  2713  Brief  des  Kaisers  an  die  Böoter. 

2)  Dio  59,  3,  6  und  6,  2  f.  Sueton,  Cal  15.  —  3)  Dio  59,  6,  2  ff  und  8,  2.  Sueton, 
Cal.  15f.  Aurel.  Victor,  de  Caes.  III  8.  Gegen  Cremutius  Cordus  hatte  Gaius  schon 
darum  nichts  besonderes,  weil  der  ein  grimmiger  Feind  des  Sejan  gewesen  war  und  als 
dessen  Opfer  geendet  hatte.    Dio  57,  24,  2.    Tacitus,  atin.  4,  34.  —  4)  Sueton,  Cal  16. 
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darüber.^)  Jene  Programmrede  entsprach  so  sehr  den  Idealen  des  Senates, 
dass  er  beschloss,  sie  auf  einem  goldenen  Schilde  eingravieren  und  diesen 
alljährlich  in  feierlichem  Zuge  von  den  Priesterkollegien  aus  der  Kurie 
aufs  Kapitol  tragen  zu  lassen;  vornehme  Mädchen  und  Knaben  sollten 
dabei  Lobgesänge  auf  Gaius  singen  und  der  Text  der  Rede  verlesen 
werden,  damit  man  nicht  vergesse,  welche  herrlichen  Grundsätze  der 
Kaiser  ausgesprochen  hatte.  Man  beschloss  femer,  den  dies  imperii  des 
Gaius  (18.  März)  als  Parilia  zu  bezeichnen,  gleich  als  wenn  an  ihm  die 
Stadt  neu  geboren  sei,  man  verlieh  dem  Kaiser  eine  Eichenkrone,  weil 
er  durch  seine  dementia  die  Bürger  gerettet  habe,  wie  man  sie  einst  dem 
Augustus  nach  Beendigung  der  Bürgerkriege  verliehen  hatte ;  jetzt  nahm 
Gaius  auch  den  Titel  pater  patriae  an  und  seine  Münzen  feiern  dies  wich- 
tige Ereignis.*) 

Das  Konsulat  behielt  Gaius  nur  zwei  Monate,  um  dann  zu  Gunsten 
der  ursprünglich  designierten  sufFecti  zurückzutreten,  der  letzte  Tag  seiner 
Amtsführung  fiel  gerade  mit  seinem  Geburtstag  zusammen,  31.  August; 
(4aius  weihte  dabei  den  unter  Tiberius  bereits  fertig  gestellten  aber  noch 
nicht  consekrierten  Tempel  des  divus  Augustus  ein,  wieder  gab  es  Hymnen, 
Prozessionen,  dazu  eine  Bewirtung  des  Volkes  und  ein  glänzendes  Mahl 
für  die  Senatoren  und  Bitter  mit  ihren  Frauen  und  Kindern;  Circusspiele 
erhöhten  die  Freuden,  jedermann  sollte  sie  teilen,  selbst  die  trauernden 
Witwen  durften  sich  vor  Ablauf  des  Trauerjahres  nach  einem  neuen 
Schatze  umthun,  vorausgesetzt,  dass  sie  nicht  von  dem  seligen  noch 
schwanger  waren.  Aller  lästige  Etikettenzwang  wurde  dem  Publikum 
erlassen.^)  Zur  selben  Zeit  scheint  das  gleichfalls  von  Tiberius  fertig- 
gestellte Pompejustheater  weder  in  Gebrauch  genommen  zu  sein,  Gaius 
Hess  daran  den  Namen  des  Pompejus  ebensowenig  anbringen  wie  den  des 
Tiberius  an  der  von  ihm  wieder  hergestellten  Bühne,  ei'st  Claudius  gab 
den  beiden  die  ihnen  gebührende  Ehre.*) 


1)  Dio  59,  6,  7;  4,  2;  16,  1. 

2)  Dio  59,  6,  7  pebt  den  Termin  für  die  bei  Sueton,  Cal.  16  eingebender  ge- 
scbilderten  Ehrenbeschlüsse.  Diese  finden  ihre  weitere  Erklärung  durch  Monum.  Aficyr. 
6,  13—27.  die  dort  erwähnten  Ehren  für  Augustus  haben  das  Vorbild  gegeben.  Über 
den  gewönnlichen  Aufbewahrungsort  der  Ehrenschilde  vgl.  Mommsen,  res  gest,  div.  Aug. 
2.  Aufl.  p.  152 f.,  über  die  Corona  civica  149 ff.  Der  ^hild  für  Gaius  wird  ebenfalls 
^virtutis  clementiae,  iustitiae  pietatis  causa*  verliehen  sein.  Die  virtus  nennt  Sueton 
a.  a.  0.,  über  die  pietas  ist  oben  gehandelt  (S.  81  f.),  die  dementia  und  iustttia  hatten 
sich  bei  der  Amnestie  etc.  gezeigt.  Die  corona  zeigen  die  Münzen  des  Gaius  bei  Coukn, 
n.  18 ff.  Tiberius  hatte  nach  Sueton,  Tib.  26  diese  Corona  ebenso  abgelehnt  wie  den 
Titel  p.  p.  Daher  wohl  die  anfängliche  Weigerung  des  Gaius,  ihn  anzunehmen.  Ge- 
führt hat  Gaius  diesen  Titel  übrigens  ebensowenig  wie  den  des  imperator,  er  erscheint 
sonst  weder  auf  den  Münzen  des  Kaisers  noch  in  dem  Brief  an  die  Böoter  vom  18.  Aug. 
37.    Inscr.  Gr.  iSept.  n.  2711. 

3)  Dio  59,  7  ist  durch  Sueton,  Cal.  17  zu  ergänzen,  über  die  Speisung  der  Frauen 
und  Kinder  vgl.  Jos.  ant.  XIX  130.  Nach  Dio  59,  7,  9  hätte  Gaius  dos  Consulat  noch 
10  Tage  länger  behalten,  aber  Sueton,  a.  a.  0.  und  Claud.  7  giebt  nur  2  Monate  an. 

4)  Nach  Sueton ,  Cal.  21  wären  beide  Gebäude  erst  semiperfeda  gewesen  als 
Tiberius  starb,  nach  Tacitus  ann.  6,  45  fehlte  nur  noch  die  Dedication.     Das  Theater 
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Je  weniger  unter  dem  ernsten  Tiberius  für  die  Vergnügungssucht  der 
Hauptstadt  geschehen  war,  um  so  mehr  Hess  Gaius  es  sich  angelegen  sein, 
den  Pöbel  und  sich  selber  zu  amüsieren,  denn  er  huldigte  allen  Schau- 
stellungen und  jedem  Sport  mit  sehr  viel  grösserem  Eifer,  als  sich  mit 
seiner  ßegentenwürde  vertrug.  Ein  Fest  jagte  das  andre,  als  wollte 
Gaius  sich  für  die  freudlosen  Jugendjahre  entschädigen,  Liebschaften, 
Gelage  und  dergleichen  bildeten  eine  schlechte  Erholung  für  den  ohnehin 
nicht  sehr  kräftigen  Jüngling,  der  sich  mit  grossem  Eifer  den  Regierungs- 
geschäften widmete  und  aller  Ruhe  bedurft  hätte,  um  die  damit  ver- 
bundene Anstrengung  auf  die  Dauer  ertragen  zu  können.  Die  Folge 
dieses  Lebens  war,  dass  ihn  im  Oktober  37  eine  höclist  gefährliche  Krank- 
heit befiel. 

Die  Kunde  davon  rief  im  ganzen  Reiche  die  grösste  Aufregung  her- 
vor, überall  war  man  voll  banger  Sorge  und  in  Rom  umdrängten  dichte 
Volksmassen  den  Palast,  ängstlich  wartend,  ob  nicht  bessere  Nachrichten 
kämen.  Wieder  rauchten  die  Altäre  von  ungezählten  Opfern  für  das  Heil 
des  Kaisers,  selbst  die  Juden  brachten  Jahve  eine  Hekatombe  dar.  Die 
allgemeine  Liebe  zu  Gaius  trieb  auch  wunderliche  Blüthen,  ein,  wohl 
etwas  spekulativ  veranlagter,  Ritter  gelobte,  als  gladiator  in  der  arena 
zu  fechten,  ein  andrer  Bürger  versprach,  den  Göttern  sogar  das  eigene 
Leben  zu  opfern,  wenn  der  Kaiser  genesen  sollte.  Wie  gross  war  nun 
die  Freude,  als  Gaius  die  Krankheit  überwand.^) 


war  nach  VcHeiu»  11  130  schon  im  Jahre  30  fertig,   während  an   dem  Tempel  damals 
gebaut  wurde.    Über  Claudius  vgl.  Dio  60,  8,  1. 

1)  Dio  59,  8.    Sueton,  Ccd,  U  und  27.    Philo  II  548  f.  und  598. 
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Zur  Geschichte  des  dritten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts. 

Von  Th.  Sokolow. 

I. 

1.   Alcxandros,  Krateros'  Sohu«*) 

Plutarch  mgl  (fdaSdcfiag  15  erwähnt  das  Vei-hältiiis  zwischen  dem 
Könige  Antigonos  Gonatas  und  seinem  etwas  älteren  Halbbruder  Krateros 
als  ein  Beispiel  der  Bruderliebe.  Krateros  war  königlicher  Statthalter 
der  gi-iechischen  Besitzungen  von  Makedonien.  Krateros'  Sohn  Alexandros 
dagegen  ist  m.  K.  unmittelbar  nach  dem  Tode  seines  Vaters  vom  Könige 
Antigonos  abgefallen,  und  zwar  etwa  im  Jahre  262. 

Von  den  alten  Schriftstellern  gedenkt  dieses  Abfalls  nur  Trogus 
Pompejus  im  prologus  XXVI:  Quibua  in  urbibus  Graeciae  dominattonem 
(d.  h.  Tvgavvida)  Äntigonus  Gonatas  constituerit  Ut  defectores  Oallos 
Meijaris  delevit  regemque  Lacedaemoniorum  Area  Corinthi  interfecü^  dchinc 
cum  fratris  sui  Cratcri  fUio  Alexandra  bellum  habuit  Ut  princeps  Achaiae 
Aratus  Sicuonem  et  Corintlium  et  Majara  occttparit.  —  In  diesem  sehr 
kurzen  Auszuge  sind  die  historischen  Thatsachen  chronologisch  sehr  richtig 
verzeichnet.  Diese  Zeitfolge  wird,  wie  wir  sehen  werden,  durch  be- 
merkenswerte Inschriften,  so  wie  durch  alle  Nachrichten  der  alten  Autoren 
vollkommen  bestätigt. 

Der  Tod  des  Areus,  Königs  von  Sparta,  durch  die  Angabe  Diodors  an  265 
gebunden,  blieb  lange  Zeit  die  einzige  chronologisch-feststehende  Thatsache 
der  Periode  zwischen  dem  Tode  Pyrrhos'  (272)  und  der  Befreiung  von 
Sikyon  durch  Aratos(25l).  'A(jia)g  Si  nsaovrog  mgl  Kogivd^ov  sagt  Plutarch 
Agis  3.    Schon  nach  der  bisher  herrschenden  Ansicht  gehörte  Areus'  Tod 

1)  In  russischer  Sprache  habe  ich  dasselbe  Thema  bereits  behandelt  im  Journal  des 
Miuisteruims  derVolksaußlärung  1897.  Schon  im  Jahre  1879  jedoch  habe  ich  im  genannten 
Journal  in  der  Abhandlung:  itDer  athenische  Beschluss  für  Aristoniachos  von  Argos'^ 
den  Inhalt  des  obigen  Aufsatzes  in  den  Hauptzügen  dargestellt.  Als  1882  das  Dekret 
der  Salaminier  für  Herakleitos  mit  der  Erwähnung  von  Antigonos  Gonatas*  Kriege  gegen 
Alexandros,  Krateros'  Sohn,  gefunden  war,  machte  Foücart  O.  Moncbaux,  der  den  Stein 
abgeschrieben  hat,  auf  meinen  Artikel  aufmerksam.  U.  Kö^er  spricht  von  meiner 
Abhandlung  in  Supplementa  C.  I.  Att.  vol.  II  (wo  er  mich  zu  früh  zum  Hades  schickt; 
—  morte  ahrcptus,  sagt  er,  durch  den  Titel  »i^Tt^arotf*,  der  mir  von  meinen  Freunden 
verehrten  Sammlung  irre  geführt).  Aber  mit  ihrem  Inhalt  waren  weder  Monckaux  noch 
KtiiiLKR  bekannt.  Zu  Alexander  Krateros*  Sohn,  vgl.  jetzt  auch  Bblocus  Erwähnung, 
diese  Beiträge  II  34. 
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in  den  Zusammenhang  des  chremonideischen  Krieges,  während  dessen 
Areus  und  Patroklos,  der  ägyptische  Nauarch,  Athen  von  der  Belagerung 
durch  Antigonos  Gonatas  zu  befreien  suchten.  Beide,  Areus  und  Patro- 
klos, mussten  sich  zurückziehen,  sind  nicht  imstande  gewesen  Athen  von 
der  Übergabe  zu  retten,  wenn  auch  die  Athener  kni  fiaxporarov  cevriaxov 
(Pausanias).  Wie  sich  dann  der  Tod  des  Areus  bei  Korinth  ereignete, 
ist  unbekannt.  Dass  der  Krieg  um  Athen  damals  noch  fortdauerte  be- 
stätigt sich  jetzt,  durch  die  Ckönert  gelungene  Entzifferung  einiger  Zeilen 
im  herkulanischen  Papyrus  der  Schrift  Philodem*s  rngi  tcov  q>tXoa6(pwv. 

Erstens  erfahren  wir,  dass  Athen  sich  im  Jahre  des  Archon  Anti- 
I)atros  ergab,  welcher  dem  Arrheneides  voranging.  Zweitens  (nach 
Bblochs^)  Mitteilung),  dass  Zenon  gestorben  ist  im  Jahre  des  Arrheneides, 
neun  und  dreissig  Jahre  nach  dem  Archon  Klearchos  (301/300), 
also  262/261,  und  das  Athen  263/262  genommen  wurde. 

Bis  zu  Cbönbbts  Entdeckung  deuteten  die  Gelehrten  die  Worte  des 
Pausanias  inl  iiaxgoratov  ivria^ov  auf  das  weiteste,  dehnten  die  Ver- 
teidigung Athens  möglichst  aus,  bis  262,  Niese  bis  261/260,  Ungkb  bis 
257.  NiBBüHB  kombinierte  eine  Erzählung  von  dem  Tode  des  Komikers 
Philemon  bei  Suidas  v,  <l^iXrifi(av  mit  der  Stelle  in  Diodor's  Excerpten 
von  HöscHEL,  einer  Notiz  über  die  Zahl  der  Dramen  des  Pliilemon  und 
über  das  Alter,  welches  er  erreichte:  die  Notiz  steht  vor  dem  Berichte 
über  die  Belagerung  von  Akragas  durch  die  Römer,  also  vor  Sommer  262. 
NiBBUHB  (und  nach  ilim  Dboysen)  hat  Recht  behalten. 

Es  ist  auch  für  meine  gegenwärtige  Abhandlung  interessant,  den  Text 
der  ersten  von  den  beiden  oben  erwähnten  Neu-Lesungen  Cbönbbts  in  Philo- 
dem anzuführen,  s.  F.  Jacoby  in  diesen  Beiträgen  11,  p.  164:  xal  'AnoXlo- 
(Sa))gog  8i  t6  xa{&¥iiQ)fta&ai  (rl&riai  T)r,v  nokiv  {in*  'AvTin)dTgov  t{ov)  ngo 
*j4ggevBiö{ov)  xal  (fgovgä{v  Big)  ro  Movcuov  (roxf)  Blafjx^{ai,  in')  *AvTiy6vov 
(xal  räq)  agxccg  (avr}igr}a&)ai  xal  näv  iv{i)  ßovXiv(HV  kq)üad'ai.  Eine  sehr 
willkommene  Bereicherung  unserer  Kenntnisse! 

„Einem"  hat  Antigonos  nach  der  Eroberung  Athens  die  Ent- 
scheidung in  allen  Dingen  gegeben;  dieser  eine  war,  wie  ich  glaube, 
entweder  Lykinos  oder  Herakleitos  von  Athmonon. 

In  Teles'  ethischem  Traktate  nigi  q>vyijg,  welcher  nicht  mehr  als  ein 
paar  Dezennien  nach  der  Übergabe  Athens  geschrieben  ist,  heisst  es: 
Avxlvog  kxiivog  ov  nag'  rjfilp  ktfgovgei  (pvyäg  (Sv  kx  xf^g  Urakiag  niOTBvofievog 
nag'  ^Avriyovipj  xai  ro  ngoaraTiofUVov  inoiovfiep  Avxlvtp  fjuug  iv  rij  I8iq 
fitvovTsg;  UnnofiiSwv  6  j^axtSaifioviog  6  vvv  inl  Qgqxrig  xa&taxafuvog 
vno  nToXejuaiov,  XQBuwvidtjg  xai  FXavxmv  oi  'A9i}valoi',  ov  ndgeögoi  xal 
(fifißovXoi ;  tva  ur,  ra  naXaid  aoi  Xiyw  dXXä  rd  xa&'  r/^ag, 

Lykinos  wird  sonst  nirgends  erwähnt.  Er  war  augenscheinlich  als 
Kommandant  im  Museion  von  Antigonos  angestellt,  im  Peiraieus  und  den 

1)  Hermes  38,  130.    Diese  Beiträge  II  474  f. 
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(l(^m  Peiraieus  uiitei-steilten  Festungen  dagegen  Herakleitos  von  Athnionon, 
von  welchem  weiter  die  Kede  sein  wird;  freilich  ist  niclit  zu  bestimmen, 
ob  der  letztere  gleich  ins  Amt  kam  oder  eine  kleine  Zeit  später.  — 

Antigonos  Gonatas'  Krieg  mit  Alexandros,  Krateros'  Sohn,  ereignete 
sich  nicht  während  des  chremonideischen  Krieges,  wie  Dboysen  annahm. 
In  der  Inschrift  CIA.  II,  161  kommt  ein  xoivog  nohuog  (des  Volkes)  uiid 
der  Stadt  der  Argeier  gegen  Alexandros  vor.  Die  Inschrift  ist  ein 
athenischer  Volksbeschluss  zu  Ehren  eines  Aristomachos  von  Argos.  In 
dei'  genannten  russischen  Abhandlung  habe  ich  die  Vermutung  aus- 
gesprochen, dass  die  Inschrift  dem  dritten  Jahrhundert  gehört  und  von 
Alexander  Krateros'  Sohne  und  Aristomachos  I.,  dem  Tyrannen  von  Argos, 
spricht.  Das  ist  jetzt  als  wahr  erwiesen  erstens  durch  den  Beschluss 
des  Volkes  von  Salamis  —  als  einer  von  Athen  gesonderten  Kepublik  — 
zu  Ehren  des  Herakleitos  Asklepiades'  Sohn  von  Athnionon,  eines  von 
Antigonos  (Tonatas  angestellten  Kommandanten  des  Peiräus  und  dessen, 
was  zum  piräischen  Militärbezirk  gehört  —  xa&iariixwg  ino  tov  ßaailiuh; 
(TTgavfjyog  km  tov  fltigaiiiog  xai  rtav  älkcjv  xwv  rarrouivtav  ixztä  rov 
nuQaUiaq\^)  zweitens  durch  die  von  Wilhelm  vorgenommene  Zu- 
sammensetzung von  CIA.  II,  101  mit  285.  Das  Hauptresultat  meiner 
nissischen  Abhandlung  ist  zur  Kenntnis  der  deutschen  Gelehrten  gelangt, 
aber  nicht  die  Abhandlung  selbst.  Jetzt  bestimmen  die  Gelehrten  die 
Zeit  von  Alexandros'  Aufstand  auf  245.*)  Eine  derartige  Ansetzung  bringt 
eine  grosse  Verwirrung  in  unsere  historisclien  Vorstellungen.  Wann 
regierte  denn  Alexandros,  dem  Suidas  und  die  eretrische  Inschrift  König 
nennen?  dess(»n  Krieg  mit  Antigonos  Trogus  und  zwei  InscJiriften  er- 
wähnen, und  zwar  in  Ausdrücken,  welche  auf  eine  ziemlich  lange  Dauer 
desselben  schliessen  lassen?  L'nd  die  ganzt»  Ursacthe  der  Verwirrung  ist 
eine  kleine  Anekdote  bei  Plutarch,  die  sehr  leicht  erfunden  werden  konnte 
und  noch  dazu  gar  nicht  notwendiger  Weise  dem  anderweitig  sich  er- 
gebenden historischen  Thatbestande  widerspricht. 

Beloch  sagt  (in  dies(*n  ßeiträyen  1,  292):  „Ht»kanntlich  ist  das  auf 
den  chreuKmideischen  Krieg  folgende  Jahrzehnt  die  dunkelste  Periode  der 
ganzen  Geschieht«»  des  III.  Jalirhunderts  und  der  griechischen  (Tescliichte 
seit  den  IVrserkriegen  überhaupt."  Der  Aufstand  des  Alexandros, 
Krateros'  Sohn,  sein  Krieg  mit  Antigonos  (lonatas.  seine  Regierung  in 
Korinth  und  Kuböa  gehören  in  eben  dieses  dunkle  Jahrzt»hnt. 

Nunmehr  werdt»  ich  diese  Begebenheiten  in  clirouologischer  Ordnung 
nach  den  Quellen  und  mit  meinen  Vermutungen  darstellen:  dann  wird 
die  Anekdote  von  den  lagiSe^',  welche  Antigonos  dem  Aratos  aus  Korintli 
nacli  Sikyon  von  jedem  Opfeischmause  sandte,  ihre  Erklärung  finden. 

Im  das  Jahr  272   ist    »lie  Ehe  (l(»s  Alexandros  mit  der  Nikaia  ge- 


r.  CJA.  II,  8ui>i>l.  1S05,  No.  5^11». 

2)  Dk  Sasctis,  Studi  di  storia  nntica  II,  p.  58,  Nikxe  II,  p.  248. 
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schlössen  worden  —  das  ist  eine  sehr  wahrscheinliclie  Folgerung  aus 
Liv.  XXXV,  26:  naits  erat  (im  Besitze  der  Achäer  im  Jahre  192) 
qaadriremis  fctus^  capta  annts  ante  octoginta,  cum  Crateri  uxorem  Nicaeam 
a  Naupacto  Corinihum  veheret:  —  nobile  in  classe  regia  nav'giutn.  Wir 
wissen,  dass  Alexandros'  Gemahlin  Nikaia  hiess.  Die  Achäer  waren  im 
J.  272  Feinde  des  Antigonos  und  folglich  des  ihm  treuen  Bruders  und 
Kommandanten  der  griechischen  Besitzungen. 

In  263/262  ergab  sich  Athen  dem  Könige  Antigonos.  Antigonos  stellte 
als  Befehlshaber  der  Festungen  in  Attica,  die  er  mit  seinen  Besatzungen 
belegte  (das  waren  Piräeus,  Munichia,  Sunion),  einen  ihm  ergebenen 
Athener,  Herakleitos  Asklepiades'  Sohn  von  Athmonon  an ;  auf  dem  Museion 
war  einige  Jahre  ein  italischer  Grieche,  Lykinos,  Befehlshaber.  Ebenso 
erwählte  Kassandros  nach  der  Übergabe  Athens  317  v.  Chr.  für  den  Posten 
eines  Kommandanten  Athens  einen  Athener,  Demetrius  von  Phaleron.  In 
einem  Ehrenbeschluss  des  Rates  von  Athen  für  Herakleitos  von  Athmonon 
gelegentlich  seiner  Vorstandschaft  des  Panathenäischen  Festes  heisst 
es:  t6  rs  ardöiov  y.aT{iaxBia6ev  inceif)i'jg  xai  avaTi&9jaiv  ry  *A&fiy^ 
Tri  ^f'^V  {yQci(f)ccs  ix^vaag  vnojiivr;uaTa  tu.v  (r^  ßaailü  n)engayfiipaiv 
noog  Toig  ßagßagovg  inig  T9]g  twv  'EVJiVUiv  auixvtQtag,  Danach  soll 
Herakleitos  evofßefag  %vexcc  rijg  ngog  rovg  &toig  xai  evvoiag  xat  (ftXorifiiag, 
TJg  t^uiv  SiaTi(X€i  negi)  re  (tov  ßaailia  'Avtiyovov  xai)  rr/fi  ßov(Xf]v  xai 
Tov)  öij/iiov  TOP  *Ad^t]vaiu}v  belobt  und  bekränzt  werden.  Die  Erwähnungen 
des  Königs  sind  absichtlich  ausgekratzt.  Das  Jahr  des  Beschlusses  ist 
nicht  erhalten.  Bei  seiner  Anstellung  als  Kommandant  war  Herakleitos 
noch  ein  junger  Mann. 

Ich  glaube,  dass  Krateros  bald  nach  dem  Anfange  der  Verwaltung 
des  Herakleitos  starb  und  sein  Sohn  Alexandros  sogleich  den  Befehl  über 
die  dem  Vater  untergebenen  Truppen  und  Festungen  in  die  Hand  nahm, 
und  damit  auch  alle  die  Gebiete  von  Griechenland,  welche  dem  make- 
donischen Könige  imterworfen  und  unter  Krateros'  Verw^altung  standen. 
Die  athenischen  Festungen  waren  dem  Krateros  nicht  untergeben.  Der 
Sitz  seiner  Regierung  war  Korinth.  Alexandros  bemächtigte  sich  Euböas, 
wo  Chalkis  zu  den  dem  Krateros  unterstellten  Festungen  gehörte. 
Dagegen  war  Eretria  eine  freie  Stadt,  zum  Machtbereich  des  Antigonos 
gehörig  und  unter  seinem  Schutze  stehend.  Wir  können  das  aus  der 
Biogi-aphie  des  Philosophen  Meuedemos  bei  Diogenes  Laertius  erkennen. 
Menedemos  war  zu  der  Zeit  TtgoaTdxijg  tov  d/iuov,  dem  Könige  Antigonos 
pei-sönlich  ergeben  und  von  ihm  geachtet.  Diogenes  giebt  den  Anfang 
des  Volksbeschlusses,  den  die  Eretrier  nach  Menedemos'  Antrag  gelegent- 
lich des  von  Antigonos  über  die  Gallier  bei  Lysimacheia  erfochtenen 
Sieges  zu  Ehren  des  Königs  gefasst  haben.  Im  Praescript  des  Dekretes 
heisst  es  riclitig  oi  crgaxrtyol  xai  ol  ngoßovXoi  tlnoVj  wie  in  der  ere- 
trischen  Inschrift,  welche  später  zu  erörtern  ist,  und  wie  in  allen  anderen 
eretrischen  Dekieten. 
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In  derselben  Biographie  (in  welcher,  wie  immer  in  solchen  Sammlungen 
biographischer  Notizen,  die  Zeitfolge  der  verschiedenen  Erzählungen  und 
Anekdoten  arg  verwirrt  ist)  steht  etwas  früher  (II,  127)  folgende  merk- 
würdige Geschichte:  'hgoxXiovg  dk  zov  im  rov  IleiQatuJg  avvavaxdfintovroq 
(so  H.  Stbphanus  und  Abg.  Mbnagius)  ctvr^  im  'Afx(piagäov  xai  noXld 
XfyovTog  mgl  rr;g  äloiosojg  rrjg^EQBTQiag,  akXo  uh  ovdh  iiTtiVj  fjQWTrj<f$  öi 
elg  xi  ävtov^Avviyovog  mgaivei.  Was  für  eine  Silwaig  Trig'EoirQtag?  Ver- 
geblich werden  wir  eine  Erklärung,  eine  Vermutung  bei  den  alten  Commen- 
tatoren  oder  bei  den  neuen  Gelehrten  suchen.  Wahrscheinlich  war  Eretria 
eben  von  Alexandros  genommen;  Menedemos  flüchtete  sich,  der  Befehls- 
haber der  Truppen  des  Königs  in  Attica  kam  ihm  in  Oropos  entgegen 
und  überschüttete  ihn  mit  Vorwürfen.  Dieser  Befehlshaber  *kQoxlf,g  ist 
kein  anderer  als  Herakleitos  von  Athmonon.  Bei  Diogenes  ist  der  Name 
fehlerhaft  überliefert.  De  Sanciis  sieht  in  dem  Kommandanten  des  Piräeus 
bei  Diog.  II,  127  denselben  Hierokles  welcher  bei  Polyaen.  V,  17  genannt 
wird  als  ein  karischer  itvayog  (im  Dienste  des  Demetrios  Poliorketei? 
um  285),  unter  dem  Befehle  von  Herakleides,  Kommandanten  des  Piräeus. 
Die  Anekdote  von  dem  Gespräch  des  Menedemos  mit  Hierokles  bei  Diogenes 
bezeichnet  Dk  Sanctis,  ohne  weitere  Erklärungen,  als  cose  relative  al 
275  circa^)  Droyskn  untei-scheidet ,  und  gewiss  richtig,  den  Hierokles 
des  Polyän,  einen  karischen  Söldner,  und  den  Hierokles  des  Diogenes,  den 
Kommandanten  von  Piräeus.-)  Im  Leben  des  Arkesilaos  spricht  Diogenes 
abermals  von  Hierokles,  dem  Befehlshaber  des  Piräeus:  IIoXXüv  8i  xai 
TOP  *AvTlyovov  t^eganevövTiov,  xai  or«  7^xoi  änavvviPTCüV,  aizog  ijov^a^if 
fif]  ßovlo^uBPog  ngoi^ninviiv  i\g  yvwaiv,  ^l>lXog  re  tjv  fidktara  'hgoxXei 
Ttp  (in  der  Quelle  des  Diogenes  stand  ^Hoaxlelrcp)  xr^v  Movwxiav  ix^pn 
xai  xop  fleigaiä'  ip  xe  xalg  iogralg  xax'f^u  ngog  avxop  ixdöxon,  Kai 
df)  xai  nokXd  hxtipov  avfintid'OPTog  (Zave  dandcaad-ai,  xop  'Apvlyopop^  ovx 
inei6&9]  dXkä  f^(ag  nv?,wp  iXd-wp  dpiargfAfft.  Mixd  xe  xr^v  *Apxty6pov 
vavfiaxiap  noXXwp  ngofftopxwp ^  xai  imaroXia  nagaxXfjxtxd  ygaffopxwp^ 
aifxog  iaivinfiaev.  14XX*  ovp  ofiatg  vnio  xijg  naxgiöog  tlg  Ar^ftrjgtdSa  ingia- 
ftsvae  Ttgog  yfpxlyopoPy  xai  ovx  inixvxe.  T6  näp  öp)  Öiixgißip  ip  xy 
'Axa8t]ui€ff  xuv  noXixia^op  ixxoniCiop.  Kai  noxt  xai  öt)  xai  yid-rjPijatP  ip 
Zip  IhtgaiBi  ngog  xdg  &iaug  Xiytur  ixgcvineVy  oixeiwg  fX(op  Ttgog  'hgoxXia. 
'E(p'  (jj  xai  ngog  xirwp  SitßdXXixo.  IV,  30.  40.  Aus  dieser  Stelle  wird 
es  klar,  dass  der  Piräeus  im  dritten  Jahrhundert  als  ein  Teil  der  Stadt  auf- 
gefasst,  Akademia  aber  als  Voi-stadt,  als  eine  ländliche  Ortschaft  betrachtet 
wurde.  Also  bestanden  damals  die  langen  Mauern,  was  verschiedentlich 
bezweifelt  worden,  noch  unzei-stört.  Die  ua/Mu  xux^}  werden  erwähnt 
in  dem  Ehrenbesehluss  für  Aristomachos,  aber  in  dem  Teile,  welcher  von 
den  Verdiensten  seines  Vaters  (wenigstens  so  scheint  es)  handelt.  Der 
Satz,  in  dem  die  langen  Mauern  vorkommen,  ist  sehr  schwer  zu  ergänzen 

1)  Studi  di  St.  ant,  II,  p.  33.  —  2)  Gesch.  d.  Hell.  II  2,  272;  III  1,  95  etc. 
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und  zu  erklären.  Ich  vermute,  dass  dieser  Teil  des  Ehrenbeschlusses 
von  den  Begebenheiten  des  Jalires  301  handelt.  Kassandros  blieb  gewiss 
im  Frühjahre  und  Sommer  301  während  des  Feldzuges  in  Kleinasien, 
welcher  durch  die  Schlacht  bei  Ipsos  entschieden  wurde,  nicht  unthätig 
in  Makedonien.  Er  hatte  sich  vor  Demetrios  und  dem  Heere  der  ver- 
bündeten Hellenen  302  zurückziehen  müssen,  wie  Diodor  erzählt.  In 
Thessalien  schloss  Demetrios  mit  ihm  Waffenstillstand  und  setzte  nach 
Asien  über.  301  kam  gewiss  die  Reihe  des  Bückzuges  an  die  Hellenen. 
Davon  musste  Diodor  im  XXI.  Buche  erzählen,  und  davon,  glaube  ich, 
spricht  die  Inschrift  (371.  c.  p.  94  Suppl.  CIA.  VoL  II):  utg  awißn  roxfq 
v(n6  toi  S^fiov  öTaXivTa)g  zi^v  ccnoxfiiQriaiv  noiriGa(a&ai.  —  Der  Name 
des  Kassandros,  ohne  den  Königstitel,  kommt  vor  in  dem  Fragmente  des 
Anfanges  der  Inschrift,  welches  zuerst  in  Säzungsber.  d.  Berl  Älc,  1887 
erschien. 

Aber  wenden  wir  uns  zurück  zu  Arkesilaos  und  seinem  Freunde, 
dem  Kommandanten.  Die  oben  aus  Diogenes  ausgeschriebene  Stelle  zeigt 
uns  Hierokles  als  langjährigen  Befehlshaber  des  Piräeus  zu  der  Zeit,  als 
Athen  Antigonos  Gonatas  unterworfen  war.  Die  Inschrift  CIA,  Supjßlem. 
Vol.  n,  591  b  zeigt,  dass  während  des  Krieges  mit  Alexandros,  Sohn  des 
Krateros,  Herakleitos  von  Athmonon  Befehlshaber  des  Piräeus  und  der 
anderen  attischen  JFestungen  war.  In  Suppl.  371.  c.  ist  zu  sehen,  dass 
Athen  und  Aristomachos  von  Argos,  beide  Vasallen  des  Antigonos,  diesen 
Krieg  führen.  Damit  ist,  wie  ich  glaube,  bewiesen,  dass  der  Hierokles 
der  Biographien  des  Menedemos  und  Arkesilaos  und  Herakleitos  von 
Athmonon  eine  und  dieselbe  Person  ist. 

Nach  den  verschiedenen  Notizen  über  Menedemos  von  Eretria  bei 
Diogenes  Laertius  hätte  sein  Leben  weit  über  hundert  Jahre  gedauert. 
Menedemos  ist  ein  Hörer  Plato's;*)  nach  Menedemos'  Antrag  bringt 
das  Volk  von  Eretria  dem  Könige  Antigonos  Gonatas  gelegentlich  seines 
Galliersieges  seine  Huldigungen  dar.  Menedemos  giebt  femer  ein  mis- 
billigendes  Urteil  über  Persaios  ab,  den  Philosophen  und  Kommandanten 
von  Korinth,  den  Aratos  243  verjagte.  Diogenes  giebt  Menedemos 
74  Jahre;  der  Sieg  über  die  (lallier  kann  nicht  vor  276  erfochten  sein; 
also  kann  Menedemos  nicht  vor  350  geboren  sein,  drei  Jahre  vor  dem 
Tode  des  Plato.  Folglich  kann  Menedemos  von  Eretria,  der  Anhänger 
des  Antigonos  (Renatas,  nicht  Plato's  Hörer  gewesen  sein.  Die  eretrischen 
Begebenheiten  in  der  Biographie  bei  Diogenes  sind,  so  scheint  mir,  ein 
zuverlässigerer  Leitfaden  als  eine  derartige  Vermutung  über  seinen  Lehrer. 
Und  Pei-saios  kommt  in  der  Biographie  in  einer  Verbindung  mit  ere- 
trischen Dingen  vor,  die  sich  sehr  gut  historisch  erklären.  Menedemos 
lebte,  meines  Erachtens,  noch,  nachdem  Alexandros,  Krateros'  Sohn,  ge- 
storben war. 

1)  Das  sagt  auch  Plut.  adv.  Colut.  32. 

6 


Alexandras^  Kratoros*  Sohn.  125 

Der  Abfall  des  Alexandros  führte  natürlich  zum  Kriege  zwischen 
Oheim  und  Nefl[en.  Von  diesem  Kriege  sprechen,  we  oben  bemerkt,  Trogus 
und  zwei  Inschriften.  In  beiden  spielt  König  Antigonos  keinerlei  thätige 
EoUe:  die  Feindseligkeiten  gegen  Alexandros  oder  die  Verhandlungen 
mit  ihm  führen  die  Vasallen  des  Königs  und  seine  Ganiisonen  in 
Griechenland:  der  Tyrann  von  Argos,  Athen,  der  Befehlshaber  Hera- 
kleitos;  von  den  Thaten  des  Königs  selbst  hören  wir  nichts.  Eine 
Inschrift  besagt:  xal  avvßdvrog  xotvov  noXifiov  —  für  Athen  und  Argos  — 
ngog  'AX^avÖQOv  rov  Kgarigov;  die  andere  xai  noUfiov  yiwofiipov  rov 
niQi  UXS^avSgov,  also  „der  Krieg  des  Alexanders  wegen." 

Behandeln  wir  zuerst  die  zweite  Inschrift.  Sie  verdient  in  ihrem 
vollen  Wortlaut  betrachtet  zu  werden. 

XaigkSfiiioq  'tnixagivov  Kokwv^&iP  alnev  knetSrj  *HgdxkeiTog  'Aaxkfj- 
mddov  *A&fiovivg  ngongov  tb  nagä  rqi  ßaaiksi  'j4vTi}^wv<p  niayiiivog 
SuriXu  Xi^^cov  xal  ngaxxiav  vnhg  rovdriuov  tov  JSaXafiivifav  oaa  inBXdfißavev 
avfKfiguv  xai  rolg  \8itA  JSaXafAiviwv  a(fixvov(iivoig  ngog  rov  ßaaiXka 
aviMpiXoTifiovfiivog  €lg  t6  firi&ivog  rwv  dwaruiv  ungdxxovg  yavofiivovg 
afuivaif  xal  vvv  xa&eaxfjxwg  vno  rov  ßaotXiwg  argatfiyog  inl  rov  Ilitgaiiwg 
xai  xwv  äXXwv  rwv  rartofiivcjv  (lerd  toi  flugaimg  diateXei  noXX^v 
ngovoiav  noiovfxtvog  önug  dv  fitj&iv  itdixtjfia  yivrjTai  xaxd  xrjv  x^Q^^  — 
Es  ist  ein  Volksbeschluss  der  von  Athen  getrennten  Gemeinde  von  Salamis, 
welche  in  dem  Jahrhundert  ihrer  Selbständigkeit  (322—229)  stets  unter 
dem  Schutze  und  der  Macht  von  Makedonien  stand,  und  zwar  der  erste 
Salaminische  Volksbescliluss  aus  dieser  Zeit,  welcher  gefunden  ist.  Herakleitos 
war,  wie  aus  dem  Texte  der  Inschrift  zu  sehen  ist,  der  Beschützer  und 
Gönner  der  Salaminier  noch  vor  seiner  Anstellung  als  Kommandant  der 
attischen  Festungen.  Vielleicht  war  er  früher  Befehlshaber  von  Salamis ;  aus 
der  Insclirift  ergiebt  sich,  dass  Salamis  ihm  auch  später  untergeben  war.  — 
xal  xüv  xii^üv  Tuiv  ip  xij  vrßifi  TtBnTwxoTwv  avvinefiBXr^&tj  on<og  dvoixodofirj- 
Oei:  es  gab  also  eine  Festung,  oder  deren  mehrere,  auf  Salamis.  —  xal 
noXifiov  yevofiivov  xov  nagl  l^Xi^avögov  xal  nagaxixtSv  kxnXeovxatv  kx  rov 
* EniXifiviov  xr^v  ndöav  ngovoiav  knoulxo  xov  ^tj&iv  ßXaßigov  yivtö&ai 
mgl  xrv  x^Q^^^  dxoXov&iag  xr^v  xovxutv  kmfiiXeiav  noiotfiivog  xy  xov 
ßaatXiwg  ngog  xov  8i}fAov  algiaei:  Alexandros  besass  Korinth  und  Euböa, 
Athen  stand  gewissermassen  zwischen  zwei  Feuern,  Attica  war  nacli  dem 
Aufstande  des  Alexandros  die  Hauptbesitzung  des  Antigonos  südlich  von 
Thessalien;  die  Garnisonen  in  Attica  hatten  die  Last  der  Verteidigung 
hauptsächlich  zu  tragen.  Wir  erfahren,  dass  Alexandros  die  Piraten  in 
seinen  Dienst  nahm.  Über  den  Feldzug  des  Demetrios  in  (Trieclienland 
im  Jahre  302,  von  welchem  wir  schon  früher  sprachen,  sagt  Diodor,  dass 
viele  Piraten  daran  teilgenommen  haben:  nugaxaiv  navxoSaniHv  xwv 
(svvxgixovxwv  inl  xovg  noXifiovg  xai  xdg  agnaydg  XX,  110.  *£niXifiviov 
ist  unbekannt;  der  erste  Herausgeber  der  Inschrift,  Monceaux,  führt 
Hesych.   'EmXifiviog'    Iloaudutv   an.      Also    irgend    ein   Hafen    an    der 
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korinthischen  Küste  des  Saronischen  Meerbusens.  —  tu  di  xai  awfiatog 
ctQnaa&ivxoq  kx  rijg  v/joov  xal  kia^^&iprog  Big  rovg  imvavtiovg  av(Tklv)6iV 
xai  Tovg  äSix/jOavtctg  ixoXaaev  cfavegov  notüv  wg  ovx  kniXQixpu  rolg 
aSixovatv  tu  ip  rf/  noku  xal  tu  iv  rg  x^Q^*  —  Moncbaüx  giebt  vs.  18 
KENKAI  und  in  der  Transcription  a7iibai)xBv.  Köhleb  lässt  das  ohne 
Änderung.  Aber  in  der  Koi)ie  Lollings,  nach  welcher  die  Inschrift  591  b 
von  Kohler  herausgegeben  ist  (eine  Absclirift  derselben  Kopie  habe 
ich  von  LoLLiNo  durch  Latyschew's  Vermittelung  bekommen)  steht: 
AIS',iTEH IjSEISKAL  Also  gewiss  av[T)i(Xv)aiv ^  wenn  auch  das  Wort 
nicht  in  den  Lexicis  steht.  Avi^Q  uvf  ävSoog  kv&elg  sagt  Thucyd.  V,  3; 
av(«fiyT?y)<T€j/  Dittenb.  Syll.^I,  220.  —  Das  Ereignis  selbst  wird  für  uns 
natürlich  dunkel  bleiben.  Einen  Mann  aus  Salamis  haben  die  Piraten 
entführt,  und  Herakleitos  hat  ihn  gegen  einen  feindlichen  Gefangenen  ein- 
gelöst und  die  Piraten  oder  ihre  Helfershelfer  gezüchtigt. 

Der  letzte  Teil  der  Inschrift  giebt  nur  allgemeine  Ausdrücke. 

Im  Ehrenbeschlusse  für  Aristomachos  (Supplem,  vol.  II,  371.  c.)  ist 
der  Teil,  welcher  von  Aristomachos  selbst  handelt,  aus  zwei  Bruchstücken 
zusammengesetzt  und  etwa  so  zu  lesen:  {Tlargodiv  fiiv)  ovv  naguXiiffwg 
Agiarofiaxog  (r;}v  7i)g6g  r(üv  Si'jfAOV  (pi)Xotifi(av  8iaTri(QBlv)  näatv  *A&{ri)' 
v{a)ioig  k(anov8a6iv  x)al  ftviiav  6iaTBTi{Xyxiv  no{iov)fiBPog  ni{gi  Tflg 
k)Uv{&)egiag  {t)ov  öf,(iov  ti)v  agia{Tt])v  k/x  navT{i  xatgCui).  xai  avvßavrog 
xoivov  noXifjio{v  rcJ)*  t«  bfiiAiii(i  xai  r^i)  tioXh  twv  'Agydwv  ngog  'AWi^a{V' 
dg)ov  TOP  Kga{Tigov,  y6v)ofjiiv)ig  k^ovaiag  non]aaöd'a(i  xd)g  avo^ccg  To{tg 
j4gyuoig  xa)&'  airodg  di  ikaTTÖvwv  a{val)ü)^dTU)v  xai  T{atTa  k&ik)ovTüg 
*AhliävSgov  y8p{iad)ai  ovx  mrt&}}  di{7p  xai  Ix  T(5)v  ISttap  äraXtufiatwp 
{ngo)6d'eig  rdXapra  n6{puxaiSexa  xoi)pfjp  kn{oi^(faTo  ti}v  ^ig{f'jv)tjp  ralg 
noXiöip  (äfifporigaig'  inifiB)XBlT{ai)  Si  xai  ip  T{oi)g  Xomotg  xoipbI  r{e  rov 
dfjfiov  xai  lSia)i^  j4&rivaiwv  nSp  {d(pi)xpovfiip(üP  elg  C^gyog  lip  du  nagaxa- 
Xaiaijp,  kn{a)v{y)iXX{€)T{at'  di  xai)  —  —  oncjg  {dp  ovp  xai  6  Sijuog)  — 

Sehr  wahrscheinlich  ist  dieser  Beschluss  schon  nach  der  sogenannten 
Befreiung  von  Athen  durch  Antigonos  gefasst.  Aus  mehreren  Inschriften 
wissen  wir,  dass,  wann  immer  die  Athener  unter  der  Gewalt  der  make- 
donischen Könige  sich  von  der  Besatzung  auf  dem  Museion  befreiten,  sie 
das  xofiiaaa&ai  x6  äarv,  oder  xofAiaaa&ai,  Tt]v  kXiv&igiav  nannten;  die 
Befreiung  des  Piräeus  und  anderer  Festungen  war  xoiAiaaa&ai  top 
üitgatä,  TU  qgovgta.  So  z.  B.  in  dem  Beschluss  für  Philippides.  — 
Eusebius  spricht  ganz  treffend  A&r^vaioig  ApTiyovog  ti}v  iXevOegiap  dni- 
duiXBP  —  bei  Hieronym.  zum  Jahre  256  oder  255  Antigonus  Athenümaibua 
reddidit  Ubertatem.  Damals  berief  Antigonos  die  Besatzung  vom  Museion, 
also  aus  der  Stadt  selbst,  ab ;  die  Besatzungen  in  Piräeus,  Munichia,  Sunion 
blieben  bis  zum  Jahre  229;  10  oder  0  Jahre  lang  hat  also  auf  dem  Museion 
eine  Besatzung  des  Antigonos  gelegen.  —  Diese  Befreiung  war  wahr- 
scheinlich der  Anlass  zu  dem  Ehrenbesclduss  für  den  befreundeten 
Herrscher  von  Argos,  welcher  ^iPBiav  SiaTBTiXixe  noiovfuvog  ifi  navTi  xaigiu 
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rrjg  kUv&eQtag  tov  Sfjfiov  rf)v  agiariiv:  er  legte  also  bei  dem  Könige  für 
die  Athener  bei  jeder  Gelegenheit  Fürsprache  ein.  In  dem  Beschlüsse 
kamen  die  dankbaren  Athener  auf  frühere  gute  Thaten  des  Aristomachos 
zu  sprechen,  und  vor  allem  auf  seinen  hilfreichen  Beistand  während  des 
Krieges  mit  Alexandros,  Krateros'  Sohn. 

Die  Ausdrücke  der  Insclu-ift  lassen  erkennen,  dass  die  Last  des 
Krieges  hauptsächlich  auf  Athen,  die  Garnisonen  in  den  attischen 
Festungen  und  die  Tyrannen  im  Peloponnes,  namentlich  auf  Aristomachos, 
fiel.  Aristomachos  konnte  einen  besonderen  Waffenstill- 
stand {avoxfxg)  für  sich  mit  weniger  Kosten  mit  Alexandros 
schliessen,  und  Alexandros  wollte  das:  lauter  Ausdrücke,  welche 
vortrefflich  auf  die  Lage,  wie  wir  sie  uns  vorstellen  müssen,  passen! 
Aristomachos  aber  blieb  dem  Könige  Antigonos  treu.  Der  Friede  mit 
Alexandros  musste  mit  Geld  erkauft  werden;  Alexandros  blieb  also 
unbesiegt  und  unbezwungen,  Antigonos  war  verhindert,  mit  ganzer  Macht 
in  Griechenland  zu  wirken.  Alexandros  wollte  den  Argeiern  den  Waffen- 
stillstand um  eine  massige  Summe  bewilligen;  Aristomachos  aber  machte 
aus  seinen  eigenen  Mitteln  eine  Zugabe  von  15  (die  Ziffer  ist  natürlich 
nicht  sicher)  Talenten  und  brachte  damit  xoivf)v  ti)v  Blgr^v^jv  für  beide 
Städte,  Athen  und  Argos,  zu  Stande. 

Alexandros  regierte  als  König  über  Korinth  und  Euböa  bis  zu  seinem 
Tode  und  führte  den  Königstitel.  Suidas  v.  Eucfogiwv:  rr^  ^AXt^uvögov 
TOV  ßaötlnaavTog  Evßoiag,  vtov  de  Kgarigov,  yvvmxog  Nixalag  aug^daf]g 
avTov  tvnoQog  atfoSga  yiyovojg.  Der  Dichter  Euphorion  war  ein  (.1ial- 
kidier  aus  Euböa.  Der  Königstitel  wird  Alexandros  auch  erteilt  in  der 
eretrischen  Inschrift,  Wilhelm,  'Eqrjfiegig  ',4gxctiokoytxi]  1892,  col.  125 
bis  126  sqq.:  Ol  argccTijyol  xcu  oi  ngoßovloi  unov  ineiSf)  ^Aggtdalog 
'AXel^dvögov  Maxedtov  av}]g  uya&og  yiyovev  mgi  r«  ^AXi'iavSgov  tov  ßaaiXia 
nBgyiT9]v  yeyev}}fjLivo(v  tov  5rjfi)ov  tov  'Eg€Tgi{i)u)v  xccl  7i{igi  xovg  övv)6vTag 
ßaatlu  xai  Twi  ä{fju)(iü{i  rm  *EgtTgik)(juv  öiariUi  {ejvvovg  wv  xtX.  Der 
mittlere  Teil  der  Inschrift  ist  zei-stört.  Wahi-scheinlich  wird  Arrhidaeos 
unter  anderem  auch  dafür  belobt,  dass  er  durch  seine  Fürbitte  bei 
Alexandros  einigen  euböischen  Städten  zur  Befreiung  von  den  Garnisonen 
geholfen  hat.  —  Kretria  erfreute  sich,  wie  es  scheint,  der  Gunst  des 
Alexandros. 

Welchen  Grund  Droyskn*)  hatte,  zu  behaupten,  Antigonos  habe 
Kuböa  dem  Alexandros  wieder  entrissen,  ist  nicht  ersichtlich.  Nach 
meiner  Meinung  blieb  Euböa  wie  Korinth  in  der  Gewalt  des  Alexandros 
bis  zu  seinem  Tode,  von  etwa  202  oder  2W  bis  etwa  247.  —  Die 
Stelle  Polyb.  XXXVIII,  3  s(iq.,  welche  von  Nikhuiik  {Kleine  Schriftm  p.22r,), 
Dboyskn  a.  a.  0.  und  Niksk  (II,  p.  2IH)  mit  der  angeblichen  Zurück- 
gewinnung  Euböas  durch  Antigonos  (noch  bei  Lebzeit(*n  des  Alexandros, 

1)  Gench.  d.  IhJL  III  1,  p.  243  und  öft.-rH. 


128  Th.  SoJcohw, 

seines  Neffen),  oder  mit  dem  Abfall  des  Alexandres  in  Verbindung  ge- 
bracht ist,  hat  gar  keine  Beziehung  zu  diesen  Ereignissen.  Polybius  spricht 
dort  einfach  und  im  allgemeinen  von  den  Schicksalen  Griechenlands,  von 
der  teilweisen  Unterjochung  der  verschiedenen  Städte  durch  die  make- 
donischen Könige  und  der  allgemeinen  Unterjochung  durch  die  Römer. 
Theben  ist  zerstört  worden  durch  Alexandros  und  bald  wieder  erbaut 
durch  die  Hilfe  anderer:  ndkiv  ini&Bvro  xard  nvag  xaigovg  Xakxidug 
xai  Kogivd-ioi  xai  Tiveg  üregai  noXitg  Siä  vrjfif  raiv  ronwv  $v(fvtav  roig 
kv  MaxiSovlff  ßaaiXsvai  xai  (fQovgäg  eixov  akkä  rovg  fiev  SovXsvovxag 
ndvTBg  kcnovSa^ov  xatd  Svvafuv  iksv&egovv  xrk.  —  Hier  hat,  wie  es 
scheint,  dass  Wort  hni&Bvto  die  Gelehrten  irre  geführt;  es  bedeutet  hier 
so  viel  als  vnBvi&epTo  oder  yniäevro.  Wie  dem  auch  sei,  es  ist  unmög- 
lich, in  diesem  Fragmente  irgend  welche  Petails  der  Ereignisse  des 
in.  Jahrhunderts  zu  finden.  —  Eins  ist  vollkommen  richtig  bei  Nibbuhr 
a.  a.  0. :  „  Antigonus  führte  Kriege  (schreibe  Krieg)  gegen  ihn  (Alexandros) 
nach  Arcus  Tode  und  früher  als  Aratus  Sikyon  befreite."  Das  hat 
NiKBUHB  einfach  dem  Trogus  entnommen. 

Wir  kommen  zu  dem  Jahre  der  Befreiung  Sikyons,  251.  Als  die 
Sikyonier  dem  Freiheitsrufe  des  Aratos  in  Masse  folgten  und  das  Haus 
des  Tyrannen  Nikokles  anzündeten,  waren  die  hochzüngelnden  Flammen  in 
Korinth  sichtbar,  so  dass  Leute  in  Korinth  sich  wunderten  und  zur  Hilfe 
eilen  wollten  —  nagd  fiixgov  ogfirjaai  ngog  rijr  ßo^etav.  Aratos  hatte 
auch  die  Überrumpelung  Korinths  vorbereitet;  aber  nachdem  Alexandros 
mit  der  achäischen  Sympolitie  ein  Bündnis  geschlossen  hatte,  stellte 
Aratos  seine  Versuche  ein.  Plut.  Aratos  18.  Die  Achäer  waren  Feinde 
des  Antigonos,  wenigstens  immer  in  einem  entgegengesetzten  Lager.  Also 
sehen  wir,  dass  ein  Bündnis  zwischen  ihnen  und  dem  abtrünnigen  Neffen 
des  Königs  ganz  natürlich  war.  Euböa  erscheint  als  eine  sichere  Zuflucht 
für  Aratos,  Plut.  12.  Doch  dauerte  der  Krieg  nicht  während  der  ganzen 
etwa  fünfzehnjährigen  Regierung,  welche  ich  dem  Alexandros  gebe;  die 
Inschrift  sagt  ausdrücklich,  dass  ein  Friede  geschlossen  worden  ist. 

Dann  ist  Alexandros  etwa  247  gestorben.  Wahrscheinlich  hatte  er 
die  Schwindsucht.  Athenaeus  VI,  58  p.  251  c.  erzählt  aus  Phylarch,  dass, 
als  Alexandros  durch  das  ihm  gegebene  (^ift  gemartert  wurde  {anagaaao- 
IJLtvov  v(p  ov  elkrjffBi  (fagfiüxov),  Nikesias,  einer  seiner  Schmeichler,  sagte : 
0  König,  was  w  i  r  thun  werden,  wenn  sie,  die  Götter,  so  leiden ;  Alexan- 
dros, mit  Mühe  den  Blick  aufhebend,  antwortete:  „was  für  Götter?  ich 
fürchte,  die  den  Göttern  Verhassten"  (noloi  &eoi;  (poßovfiai  firj  toJg  &eol(ftv 
kx&goi).  Nikesias  wird  noch  einmal  erwähnt  Athen.  VI,  55  p.  249  d.  e.  (aus 
Hegesandros).  Der  Tod  des  Alexandros  brachte  dem  Antigonos  die  Aus- 
sicht Korinth  zurück  zu  gewinnen:  dies  genügte,  zusammen  mit  der  schweren 
Krankheit  des  Alexandros,  um  den  Verdacht  auf  Antigonos  zu  lenken. 
'Ake^dpögov  dno&avövTog^  wg  keyetai^  (fagfidxoig  in' avvov  ('Aptiyovov) 
Plut.  Arat.  17.   Dieses  17.  Kapitel  der  Aratbiographie  eignet  Sich,  wie  wenn 
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es  ausdrücklich  dafür  geschrieben  wäre,  zum  letzten  Teile  unserer  Abhand- 
lung. IlaOi  fiiv  oiv  TnQtfiäxfjTog  yv  6  rönog  asi  xai  ßaatX^vai  xai  dwaaraig, 
fi  Si  jdvTiyovov  anovSf)  nBQt  avtov  oiSh  uniXmt  nd&ujujv  ifAfiaveorccTtav 
igwTCJV,  äkk*  olog  avrjQtfjTo  ralg  (pQovtiöiv,  oncog  äqatQr^öBTat  S6k(p  rovg 
ixovtag,  kfiH  (favBQcig  ccpikntöTog  ?/v  ?;  knt'XBiQtjöig,  jH^uvSqov  yäg,  vq>* 
ov  To  x^Q^ov  lyy,  uno&avovtogj  wg  liyixai^  (pa()fiaxotg  V7t*  avtov^  Nixaiag 
Si  rijg  kxüvov  yvvaixog  hnl  rHv  ngayfidtaiv  yBvofiivtjg  xai  (pvXaTTovötjg 
Tov  UxQoxoQivd'ov  —  also  Nikaia  hat  die  flacht  des  Alexandros  geerbt, 
seine  Truppen  und  seine  Festungen  gehorchten  seiner  Witwe  wie  nach 
dem  Tode  des  Krateros  seinem  Sohne.  —  tv&vg  inonifinwp  Ji^fir^rpiop 
TOV  viov  cevry  xai  ykvxeiag  kknidag  ivSidovg  yafia)V  ßaaiXixciv  xai 
avfißiwaewg  ngog  ovx  ätjdig  kvrvxBiv  yvvatxl  nQBaßvtigtf  fdugccxiov: 
wenn  Nikaia  bei  ihrer  Verheiratung  mit  Alexandros  (272)  sechzehn- 
jährig war,  so  ist  sie  im  Jahre  247  (Alexandros'  ungefähres  Todesjahr) 
41  Jahre  alt  gewesen  —  avrr^p  fiiv  fjgijxu  r^  naiöl  xQ^i^^ccfievog  Zanig 
&Xk(p  Tivl  Twv  StXiaa^axfjtiV  kn  avr^^  rov  Si  ronov  ov  ngoüfjitptjg  ^  aXi! 
hyxgaruig   (fvlarrovai^g ,   äfiekslv   ngoanoiovfisvog   H&vb   yäf^ovg  avxüv   kv 

Koglv&tp folgt  eine  sehr  lebendige  Schilderung  der  dem   Anti- 

gonos'   durch   List   geglückten   Einnahme    von   Akrokorinthos :    knü   3i 

xaiQog  i}v   nagintfint   Tr}v  Nixaiap   avxog    hnl  rijy  &iav   iv   tpogeitp 

XBXoafitjfiivcp  ßaöikixuig,  äyakkofiivrjv  tb  rrj  Tifirj  xai  noggwTdrw  tov 
fiüJLovTog  oiaav.  Welche,  Zukunft  der  Nikaia  harrte,  nachdem  die  Thore 
Akrokorinthos'  sich  dem  Antigonos  geöffnet  hatten,  ist  nicht  bekannt. 
Es  ist  sehr  begreiflich,  dass  Antigonos  von  allen  Truppen  und  Festungen 
des  Alexandros  Besitz  nahm.  Wir  sehen  Korinth  und  Euböa  in  seiner 
Gewalt.  Sein  Sohn  Demetrios  hatte  später  mehrere  Gemahlinnen ;  Nikaia 
wird  nicht  mehr  ervs'ähnt,  vielleicht  ward  sie  Verstössen. 

Jetzt  kommt  die  Geschichte  der  ficgidegj  welche  Antigonos  dem 
Aratos  aus  Korinth  nach  Sikyon  schickte.  *Avxiyovog  6  ßaatkivg  avicifiBvog 
in*  aixip  xai  ßovkofievog  i}  fiitdyuv  okcog  xy  (fMa  ngog  avxov  t/  StaßdkkeiV 
ngog  xov  IIxoXBfAdiov  ^  äkkag  xs  (pikav&gianiag  kvBÖBixvvxo  fit)  ndvv 
ngoöUfiipip,  xai  &vu)v  Oeolg  kv  Kogivd (p' uigidag  t\g  JSixvwva  x^'Agdxtp 
SUniftm.  Das  steht  im  15.  Kapitel  der  Arat-Biographie,  vor  der  Er- 
zählung von  dem  Tode  Alexandros'.  Aber  tausende  von  Beispielen  zeigen, 
dass  Plutarch  oft  von  der  chronologischen  Ordnung  abweicht,  sich  gar 
nicht  um  sie  kümmert.  —  Von  247,  dem  ungefähren  Datum  von  Alexan- 
dros' Tod,  bis  243,  als  Zeit  der  Kinnahme  oder  Befreiung  Korinths  durch 
Aratos,  konnte  also  Antigonos  dem  Arat  noch  vier  Jahre  lang  die  Fleiseh- 
portionen  von  den  Opferschmäusen  zusenden.  Dkoysbn  erzählt  von  diesen 
fugiöig  auf  S.  410  (Hell  III,  1);  auf  der  folgenden  (411)  sagt  er:  „da 
veniet  Alexandros  von  Korinth  von  Neuem  die  Sache  seines  Oheims." 
MoNOBAux,  zu  sehr  von  Dboyskn  abhängig,  macht  daraus  einen  zweiten  Auf- 
stand Alexandros  gegen  Antigonos  {Btdl.  de  Carr.  Hell.  1882).  Dk  Sakctis 
wundert  sich,  warum  die  Gelehrten  zwei  Anstände  des  Alexandros'  gegen 
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Antigonos  annehmen.  Es  sei  nur  ein  Aufstand  —  um  das  Jahr  245  an- 
zusetzen.   Die  anderen  Gelehrten  folgen  de  Sanctis'  Meinung. 

Eine  Stelle  in  dem  Kapitel  des  Diogenes  Laertius  über  Menedemos 
giebt,  wie  ich  glaube,  Kunde  von  etwas,  was  bald  nach  dem  Tode  des 

Alexandros  geschehen  ist.     ^Ihjai  'Ugaxldd^ (poixqv  re  ngog  rov 

jivxiyovov,  xal  ßovliC&ai  iXBV&egwoai  rr^v  narglSa.  Tov  Sa  fit]  dxovxog 
M  ä&vf4.iag  aairrioavta  inxä  i/fiBgwv  tov  ßlov  furakkecl^ai.  Tä  ofioia 
TOVT(p  xal  'AvTiyovog  6  Kagvötiog  larogei,  Movip  Si  üegaaltp  Siangvöiov 
bI^b  noXtfiov.  'ESoxu  ydg,  !4vtiy6vov  ßovlofiivov  ti)v  Siifioxgariav  äno- 
xaraarijöaL  rolg  ^Egixguvöi  ;^cif(»iv  MeviörjfioVj  xanXicai.  Jio  xalnoTB  nagu 
noTov  6  MBpiSfifiog  ÜJyl^ag  airov  rolg  koyotg,  rd  tb  SkXa  i(f^j,  xal  di}, 
0tk6ao(pog  fiivToi  xoiovTogy  üvfig  Sk  xal  toqv  ovtwv  xal  xwv  yBVfjaofdivwv 
xdxiOTog.  * EtBk^xa  Ji,  xaxd  xov  'HgaxlBidrjv,  xdxagxov  xal  ißSofitjxooxov 
ixog  ßiovg.  Euböa  ist  nach  dem  Tode  des  Alexandros  in  die  Gewalt  des 
Antigonos  gekommen,  und  wahrscheinlich  strafte  jetzt  der  König  die 
Stadt  Eretria  wegen  ihrer  Anhänglichkeit  an  Alexandros.  Menedemos 
bat  den  König,  Eretria  die  frühere  Freiheit  zurückzugeben  und  ward 
abschlägig  beschieden.  Persaios,  der  neue  Kommandant  von  Korinth, 
wirkte  dem  Wunsche  des  Menedemos  entgegen.  Menedemos  starb  bald 
nachher;  seine  74  Jahre  sind  etwa  von  247  zurückzurechnen.  Also  ist 
sein  Geburtsjahr  321,  und  danach  sind  die  Notizen  über  sein  Leben  zu 
ordnen  und  zu  berichtigen. 

In  der  Liste  der  Archonten  von  Athen  CIA,  ü,  859  kommt  auch 
'HgdxlBixog  'A&fio '  als  der  letzte  der  EponjTnen  der  Liste  vor.  Sein  Jahr 
war  215/214:*)  s.  Shebelbw,  Journal  d.  Mm,  d,  Volksaufklärung  (russisch) 
1899.  Die  Jahresliste  der  Archonten  CIA.  II,  859,  welche  von  Shebblew 
in  dieser  Abhandlung  aufgestellt  war,  ist  durch  das  bestimmte  Datum  der 
Inschrift  16  bei  Kern,  Inschriften  von  Magnesia  (=  Dfet,  Syll.^  256), 
wunderbar  bestätigt  worden.  Der  Archont  —  cav  'AXwn.  ist  da  auf 
221/220  gestellt:  und  der  Archont  dieses  Jahres  war  wirklich  0gaöv(f'wv. 
Also  die  acht  Archonten,  welche  in  der  Liste  vor  —  wp  'AXwn.  stehen, 
bleiben  bei  den  ihnen  durch  Shebelew  bestimmten  Jahren;  ob  die,  welche 
—  (ßiv*Al(iDn,  folgen,  richtig  bestimmt  waren,  hängt  davon  ab,  ob  wii' 
zwischen  859  d.  und  b.,  zwischen  —  (mv  ^Jlwn,  und  '/ie;^.  zwei  Archonten 
in  der  Lücke  ansetzen,  wie  es  Shebelew  thut,  oder  nur  einen.  Herakleitos 
von  Athmonon,  wahrscheinlich  der  frühere  Kommandant,  der  (lünstling 
des  Antigonos  Gonatas,  ist  Archon  Eponymos  von  Athen  im  Jahre  215/214, 
oder  ein  Jahr  früher,  gewesen.  Etwa  45  Jahre  vorher  ist  er,  damals 
vielleicht  25  jährig,  als  Befehlshaber  Athens  eingesetzt  worden.  Als  er 
selbst  Archon  war,  mochte  er  70  Jahre  alt  sein. 

1)  Vgl.  zum  Folgenden  Belocu  in  diesen  Beürwjen  I  S.  422,  der  freilich  nur 
Shebelkws  1898  erschienene  Geschichte  Athens  im  Auge  hatte.     [Hed]. 
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Von  Eduard  Meyer. 

Über  die  Chronologie  des  Berossos,  und  speziell  über  die  Frage,  ob, 
wie  A.  V.  GiTTscHBOD  behauptet  hat,  seinen  Angaben  über  die  Dauer  der 
Zeit  nach  der  Fluth  ebenso  eine  cyklische  Zahl,  eine  Epoche  von  10  Saren 
=  36000  Jahren  zu  Grunde  liege,  wie  das  in  der  Ansetzung  der  10  Könige 
vor  der  Fluth  auf  120  Saren  =  432000  Jahren  notorisch  der  Fall  ist, 
ist  in  den  letzten  Jahren  viel  verhandelt  worden,  ohne  dass  ein  sicheres' 
und  allgemein  acceptiertes  Ergebnis  gewonnen  wäre.  Im  Zusammenhang 
damit  steht  die  gleichfalls  verschieden  beantwortete  Frage,  wie  sich  die 
von  Simplicius  im  Kommentar  zu  Aristoteles  de  caelo  II  12*)  aus  Por- 
phyrios  entnommene  Angabe,  die  babylonischen  Stembeobachtungen 
erstreckten  sich  auf  einen  Zeitraum  von  1903  Jahren  „bis  auf  die  Zeit 
Alexanders  des  Makedoniers",  zu  deuten  und  wie  sie  mit  Berossos'  Daten 
zu  vereinigen  sei. 

Wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  giebt  eine  einfache  Rechnung 
auf  beide  Fragen  die  definitive  Antwort. 

Bekanntlich  ist  das  Verzeichnis  der  Dynastien,  die  bei  Berossos  auf 
die  erste,  noch  halbmythische  Dynastie  nach  der  Fluth  folgten,  nur  im 
armenischen  Eusebios  (rhron.  I  p.  25  Schöne)  erhalten.*^)     Hier  werden 

1)  Vgl.  uuten  C.  F.  Lehmann,  Die  Dynastien  der  babylonischen  Königsliste  und 
des  Berossos,    Die  beiden  Artikel  sind  grosscnteils  im  Hinblick  auf  einander  geschrieben. 

2)  p.  604  ed.  Hkiberg  ixfiviov  [d.  i.  die  älteren  griechischen  Astronomen]  ^rJ:rort 
roöavta  Jitiara^ivojv   (puivoiiivu   diu  rh   fiii:rorf  xaq    vnh   KakXicd'ivovg   ixntfiipd'ataag 

•TTj^iJcTtiy  ijxttv  tlg  riiv  *ElXcida^  'AQtarot^Xovg  ravra  iTnöxi'jijjavros  aiyxd)^  a<;  laroQtT 
noQ(fVQtog  irdv  tlvai  nXitav  xai  <ivuxo<it(iiv>  xQiiov  tag  t&v  'AXt^dvdQOv  rov  Maxt- 
dovog  acoj;ontvag  xq6v(ov.  Die  Zahl,  die  der  lateinische  Übersetzer  bewahrt  hat  (die 
griechischen  Handschriften  bieten  iivQiddav  statt  nongentormn}^  kann  jetzt  als  völlig  ge- 
sichert gelten,  vgl.  Lehm  AN. N,  Zwei  Hauptprobleme  der  altorientalischen  Chronologie  und 
ihre  Lösung  S.  109fF. ,  210.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  die  Zahl  stamme  aus  Kalli- 
sthenes  Sicher  ist  das  keineswegs ;  Simplicius  beruft  sich  nur  auf  Porphyrios,  und  es 
ist  sehr  möglich,  dass  dieser  sie  einer  ganz  andern  Quelle  und  in  letzter  Linie  aus 
Berossos  entlehnt  hat. 

3)  Die  Angaben  des  Synkellos  p.  147 (F.,  169f.,  172,  mit  denen  Marquart,  Chronol. 
Unters, j  Vhilol  VII  Suppl.-Bd.   S.  647  operiert,  sind  vöUig  unbrauchbar,  s.  Gklzer, 
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zunächst  fünf  Dynastien  (ü — VI)  kurz  mit  ihren  Zahlen  genannt.  Dann 
fährt  Eusebios  fort:  post  quos,  inguü  (sc.  Alexander  Polyhistor,  der  Ex- 
cerptor  des  Berossos),  rex  ühaldaeorum  extiHt,  out  nomen  Fhulua  e8t\  dann 
folgen  Sanherib  und  die  übrigen  Könige  der  Assyrerzeit.  Eusebius  hat 
also  hier  gekürzt  und  nur  die  für  das  alte  Testament  wichtigen  Namen 
ausgezogen,  dagegen  Salmanassar  und  Sargon  übergangen. 

Früher  nahm  man  allgemein  (und  auch  jetzt  noch  vielfach)  an,  dass  die 
6.  Dynastie  des  Berossos  mit  dem  Vorgänger  Nabonassars  ende  und  mit 
diesem  d.  h.  mit  747  v.  Chr.  eine  neue  Dynastie  beginne,  die  wir  als  die  7. 
bezeichnen  können.  Aber  da  Nabonassars  Regierung  gar  keine  Bedeutung 
hat,  und  sein  Name  lediglich  durch  den  Zufall  bekannt  geworden  ist, 
dass  mit  ihm  der  ptolemaeische  Kanon  beginnt,  weil  die  alexandrinischen 
Astronomen  ältere  babylonische  Stembeobachtungen  nicht  besassen  oder 
nicht  verwerteten,*)  habe  ich  ö.  d,  AU.  I  §  123  darauf  hingewiesen,  dass 
es  mindestens  eben  so  möglich  ist,  dass  Berossos  den  Einschnitt  mit  dem 
J.  731,  dem  Antritt  des  XlvCfjif  *«*  üdigog  im  ptol.  Kanon,  gemacht  hat, 
und  mich  §  365  bestimmt  für  diese  Alternative  entschieden.  Seit  wir 
wissen,  dass  die  Babylonier  mit  der  Usurpation  des  Ukinzir  =  XivCfjg 
im  J.  731  V.  Chr.  eine  neue  Dynastie  begonnen  haben,*)  scheint  mir  jede 
andere  Erklärung  vollends  ausgeschlossen;  sie  ist  überdies  gezwungen, 
die  Worte  des  Eusebius  anders  zu  interpretieren,  als  sie  lauten. 

Alexander  d.  Gr.  hat  Babylon  im  November  oder  Dezember  des  J.  331 
besetzt  und  der  Perserherrschaft  ein  Ende  gemacht ;  das  erste  Jahr  seiner 
Herrschaft  über  Babylon  beginnt  im  Frühjahr  (Nisan)  330.  Für  die  Zeit 
von  731  bis  auf  den  Sturz  der  Perser  331  sind  also,  beide  Jahre  ein- 
gerechnet, zu  den  aus  Berossos  überlieferten  Dynastiesummen  noch 
401  Jahre  hinzuzurechnen. 


Julius  Äfricanus  II  199  ff.  Mit  den  aus  Alexander  Polyhistor  (d.  h.  aus  Eusebius)  ent- 
nommenen Angaben  sind  Zoroaster,  einige  Namen  des  ptol.  Kanons  u.  ä.  vermengt,  und 
die  Zahlen  von  Panodoros,  der  direkten  Quelle  des  Synkellos,  und  dann  noch  einmal 
von  diesem  willkürlich  geändert. 

1)  Synkellos  p.  390  (oder  wohl  Panodoros)  hat  dazu  die  Motivierung  erfunden, 
dass  Nabonassar  die  Geschichten  der  älteren  Könige  zusammengebracht  und  vernichtet 
habe,  damit  die  Zählung  der  Chaldaeerkönige  mit  ihm  beginne,  und  das  haben  ihm* 
manche  neuere  geglaubt.  Der  Schwindel  ist  offenkundig,  da  er  sich  dafür  auf  Alexander 
Polyhistor  und  Berossos  beruft,  während  diese,  die  bei  Eusebius  vorliegen,  nicht  nur 
nichts  davon  wissen,  sondern  gerade  die  vollständige  Liste  der  älteren  Könige  gegeben 
haben.  Es  freut  mich,  dass  Lebmann  seinen  Versuch,  diese  Angabe  zu  verwerten,  nach- 
träglich selbst  zurückgenommen  hat  {Zwei  Haupiprohleme  S.  114  ff.  210).  —  Dass  die 
babylonische  Chronik  B  (Keilinschriftl.  Bibliothek  II  S.  274  ff.)  mit  Nabonassar  beginne, 
ist  nicht  richtig;  sie  beginnt  mit  Tiglatpilcsars  IIL  Thronbesteigung  in  Assyrien  im 
3.  Jahre  Nabonassars,  745  v.  Chr. 

2)  Er  wurde  alsbald  von  Tiglatpilesar  III.  gestürzt,  der  im  J.  728  unter  dem  Namen 
Ptdu  =;=  Phul  den  Thron  von  Babel  bestieg. 
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Nun  addieren  wir: 

Dyn.  II    8  Meder        224  J. 
„    III  11  Könige         48  „  0 
„    IV  49  Chaldaeer  458  „ 
„      V    9  Araber       245  „ 
^    VI  45  Könige       526  „ 
731—331  4£1  „ 

'  1902  J. 
Das  erste  Jahr  Alexanders  in  Babylon  ist  also  in  der  That  das 
1903.  Jahr  seit  dem  Antritt  seiner  zweiten  Dynastie.  Danach  ist  es  wohl 
nicht  mehr  zweifelhaft,  dass  Berossos,  und  eventuell,  falls  die  Angabe  des 
Porphyrios  auf  Kalllsthenes  zurückgeht  (S.  131  Anm.  2),  schon  die  chal- 
däischen  Gelehrten  der  Zeit  Alexanders,  die  beglaubigte,  im  engeren 
Sinne  geschichtliche  Zeit  Babyloniens  —  im  Gegensatz  zu  der  in  ihren 
Anfängen')  ganz  mythischen  und  aucli  bei  den  späteren  HeiTschem 
chronologisch  nicht  genauer  bestimmbaren  Urzeit  der  ersten  Dynastie  — 
mit  dem  Jahre  2232  v.  Chr.  begonnen  haben.  Zugleich  zeigt  sich,  dass 
alle  Zahlen  bei  Eusebios  korrekt  überliefert  sind  und  nicht  geändert 
werden  dürfen,  sondern  wirklich  aus  Berossos  stammen. 

Alexander  d.  Gr.  hat  von  330 — 323  über  Babylon  regiert.  Die 
babylonische  Chronographie  giebt  ihm  nur  7  Jahre,  da  sie  das  J.  323 
bereits  seinem  Nachfolger  zurechnet  {Forsch.  II  457);  aber  bei  einer 
Rechnung,  die  mit  seinem  Tode  abschliesst,  wie  die,  welche  im  folgenden 
angestellt  werden  soll,  werden  wir  8  Jahre  für  ihn  in  Ansatz  bringen  dürfen. 
Für  die  erste  Dynastie  nach  der  Fluth,  von  86  Königen,  giebt  Eusebius 
33091  Jahre,  Synkellos  p.  147  dagegen  34090  Jahre  und  zugleich  9  Saren 
2  Neren  8  Sossen  =  34080  Jahre.  Aber  mit  Recht  hebt  Marquabt*) 
hervor,  dass  es  viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  bei  Synkellos,  oder  rich- 
tiger in  seiner  Quelle  Panodoros,*)  bei  der  Angabe  nach  Saren,  Neren 
und  Sossen  die  überschüssigen  Einheiten  bei  Seite  gelassen  sind,  zumal 
da  die  Zahl  90  auch  durch  Eusebius  bestätigt  wird.  Nehmen  wir  34090 
als  die  Zahl  des  Berossos,  so  erhalten  wir: 

1)  Die  Zahl  ist  allerdings  im  Codex  von  Etschmiadzin ,  der  alleinigen  Grundlage 
unserer  Überlieferung  (Mommsen,  Hermes  30,  335),  verwischt,  aber  am  Rande  nach- 
getragen, und  steht  ebenso  in  den  abgeleiteten  Handschriften.  Dass  sie  richtig  ist  (gegen 
Marquart  1.  c.  S.  654),  bestätigt  unsere  Addition. 

2)  Erhalten  sind  bei  Eusebius  die  beiden  ersten  Könige  Euechoios  mit  4  Neren  = 
1440  J.  und  Chomasbelos  mit  4  Neren  5  Sossen  =  1740  J. 

3)  1.  c.  S.  644,  1.  652.  Mit  anderen  Gründen  war  schon  Gütschmid,  Beitr,  zur 
Gesch.  des  Alten  Orients  S.  20,  für  die  Zahl  34090  eingetreten. 

4)  Denn  dieser  hat  nach  dem  von  ihm  erfundenen  System  die  2^hl  als  onprüng- 
liehe  Jahre  von  der  Länge  eines  Tages  gedeutet  und  in  94  Sonnenjahre  8  Monate  n 
gerechnet  (Sync.  1.  c);  das  ergiebt,  das  Jahr  zu  360  Tagen  gerechnet,  die  Zahl  t 

(94  X  360  -=  33S40  -f  8  x  30  =  240). 
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Dyn.  I  34090  J. 

Dyn.  n— VII  (bis  331)     1902  „ 
Alexander  330—323  8  „ 


36000  J. 
Mitliin  hat  Berossos  in  der  That  mit  dem  Todesjahre  Alexanders 
eine  mit  der  Fluth  anhebende  Weltperiode  von  10  Saren  zu  Ende  gehen 
lassen,  d.  h.  er  hat  die  Zeit  der  ersten  Dynastie  nach  der  Fluth  so  an- 
gesetzt, dass  ihre  Summe  mit  der  historischen  Zeit  vom  Beginn  von  Dyn.  11 
bis  auf  Alexanders  Tod  36000  Jahre  ergab. 

Die  historischen  Dynastien   des  Berossos  sind   demnach   folgender- 
massen  anzusetzen: 

Dyn.  II  8  Meder  224  J.  =  2232—2009  v.  Chr. 
„  m  11  Könige  48  J.  =  2008—1961  „  „ 
„  IV  49  Chaldaeer  458  J.  =  1960-1503  „  „ 
„  V  9  Araber  245  J.  =  1502—1258  ^  „ 
„  VI  45  Könige  526  J.  =  1257—732  „  „ 
Soweit,  glaube  ich,  stehen  wir  auf  gesichertem  Boden.  Wie  aber  diese 
Angaben  historisch  zu  deuten  und  mit  der  keilschriftlichen  Überlieferung  in 
Einklang  zu  bringen  sind,  bleibt  nach  wie  vor  völlig  dunkel,  so  grosse  Be- 
denken man  auch  tragen  wird,  einen  Autor,  der  für  die  Zeit  von  731  an 
und  ebenso  für  die  Traditionen  über  die  Urzeit  sich  so  vortrefflich  bewährt 
hat,  hier  schlechterdings  zu  verwerfen.  Da  die  Rekonstruktion  der  baby- 
lonischen Königsliste  trotz  alles  auf  sie  verwendeten  Scharfsinnes  doch  nicht 
als  völlig  gesichert  gelten  kann  und  wir  überdies  seit  der  Auffindung 
der  Datenliste  für  die  erste  Dynastie  von  Babel  wissen,  dass  die  über- 
lieferten Zahlen  keineswegs  durchweg  korrekt  sind,  liegt  die  Möglichkeit 
vor,  Berossos'  zweite,  medische  Dynastie  und  den  Beginn  der  historischen 
Zeit  im  J.  2232  entweder  auf  die  erste  babylonische  Dynastie  der  Königs- 
liste (nach  Lehmann  2360 — 2057)  oder  auf  den  Elamiteneinfall  Kudur- 
nanchundis  (nach  Assurbanipal  um  2280  v.  (Jhr.)  oder  auf  Chammurabi 
(nach  Lehmann  2248—2194)  zu  beziehen  und  dementsprechend  die  rätsel- 
haften Meder^)  zu  deuten.  Im  weiteren  Verlauf  aber  gehen  Berossos  und 
die  keilschriftliche  Liste  völlig  auseinander.  Besonders  auffällig  ist  die 
kurze  Dauer  der  III.  Dynastie,  11  Könige  mit  48  Jahren,  in  einer  Zeit, 
wo  die  keilschriftliche  Liste  nur  lange  Dynastien  kennt.  Aber  auch  für 
die  übrigen  Daten  vermag  ich  irgend  welche  annehmbar  erscheinende 
Kombination  nicht  zu  finden,  so  dass  ich  mich  jeder  weiteren  Vermutung 
enthalte. 

1)  Vgl.  Leümank,  Zwei  Hauptprobleme  S.  214  iinteu. 
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Die  Dynastien  der  babylonischen  Königsliste  und 

des  Berossos. 

Von  C.  F.  Lehmann. 

Die  wichtige  Frage  der  zeitlichen  Zuweisung  und  der  Herkunft  der 
ersten  Dynastie  (A)  der  babylonischen  Königsliste(n),  deren  sechster  Herrscher 
tfammurabij  der  Begründer  des  semitisch -babylonischen  (akkadischen) 
Einheitsreiches  ist,  habe  ich  in  meinem  Buche  Zwei  Haup^)roblefne  der 
altorientaliachen  Chronologie  und  ihre  Lösung  behandelt.  Meine  Unter- 
suchungen wieder  aufzunehmen  und  angesichts  neu  hinzugetretenen  chrono- 
logischen Materials  zu  revidieren,  veranlasste  mich  gegenwärtig  zunächst 
der  Umstand,  dass  bedeutsame  Fragen  der  politischen  und  Kultur- 
geschichte der  hellenistischen  Zeit,  die  ich  in  diesen  Beiträgen  zu 
erörtern  gedenke,  durch  deren  Ergebnis  in  ihrer  Lösung  beeinflusst 
werden.  Hierzu  kommt  die  Thatsache,  dass  einerseits  die  Auffindung 
der  Gesetze  l/ammurabi's  die  erste  babylonische  Dynastie  in  den  Vorder- 
grund des  allgemein  historischen  Interesses  gerückt  haben,  anderseits  die 
Beobachtung,  dass  bei  den  neuerlichen  lebhaften  Erörterungen  über  ein 
Vorkommen  eines  an  Jahveh  anklingenden  Gottesnamens  in  Texten  der 
ersten  babylonischen  Dynastie,  meine  Ermittelungen  über  deren  frühere 
Sitze  —  wie  ich  glaube,  sehr  zum  Schaden  der  Sache  —  durchaus 
unberücksichtigt  bleiben. 

Während  ich  mit  den  einschlägigen  Untersuchungen,  die  sich  natur- 
gemäss  auch  auf  die  Herkunft  der  übrigen  Djuastieen  erstreckten,  und 
deren  Ausarbeitung  beschäftigt  war,  erhielt  ich  durch  Eduard  Mbyehs 
Güte  Kunde  von  der  überraschenden  und  bedeutsamen  Beobachtung,  die 
in  seinem  obigen  Aufsatze  „J7*er  d^is  chronologische  System  des  Berossos^ 
mitgeteilt  ist.^  Hierdurch  zu  einer  Erweiterung  und  z.  T.  veränderten 
Kichtung  meiner  Untersuchungen  veranlasst,  bin  ich  bezüglich  der  Tradition 
und  ursprünglichen  (Gestalt  der  berossischen  Dynastieen  zu  sehr  über- 
raschenden, aber,  wie  mir  scheint  unanfechtbaren  weiteren  Ergebnissen 
von  chronologischer,  historischer  und  quellengeschichtlicher  TragAveite  ge- 
langt, deren  Darlegung  nunmehr  den  Hauptinhalt  der  von  anderem  Ge- 
sichtspunkte aus  eröffneten  Untersuchung  bilden  wird.  Wenn  nicht  alles 
täuscht,  greifen  der  echte  Berossos  und  die  keilinschriftliche  Tradition 

1)  Vgl.  apczidl  S.  131  Aiiin.  1. 
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derartig'  ineinander,  dass  das  Berossos-Probleiii  als  gelöst  und 
gleichzeitig  das  Gerüst  der  babylonischen  unil  damit  Über- 
haupt der  antiken  Clirunologie  vor  Nabonassar,  soweit  noch 
Zweifel  und  Unsicherlieiten  bestandenj  als  endgültig  festgestellt  gelten  kann. 

1.    Die  Herkunft  der  Dynastie   A. 

Man  bezeichnet  die  Schicht  semitischer  Bewohnerschaft  und  Zuwande- 
rung p  der  die  Dynastie  A  der  Königsliste  angehört  —  dass  sie  nicht 
die  erste  und  älteste  Schicht  der  Semiten  im  Zweistromland  darstellt^  Ist 
allgemein  anerkannt*)  — ,  neuerdings  als  ^Kana*anäer"  oder  „Nordsemiten". 

Diese  Bezeichnung  l>cruht  auf  einer  Hypothese  von  Wikckli-:r,  nach 
welcher  vier  groase  semitische  Wanderungen  aus  der  araliischen  Urheimat 
nach  Norden  erfolgt  und  zu.  unterscfieiden  seien,^)  Der  zweiten,  relativ  am 
wenigsten  gi'eifbaren  und  in  ihrem  Zusammenhang  gesicherten,  Wanderung 
wurde  nach  einem  der  in  ihr  vertretenen  Haupt vülker  mangels  einer 
besseren  Bezeichnung  von  Wincrleb  der  Name  der  ^kanaanäischen"  ge- 
geben. Als  blosser  Notl>ehelf  mochte  das  hingehen,  Alier  dabei  blieb 
es  nicht.  Gewisse  sprachliche  und  religionsgeschichtliche  Indizien,  die 
an  sich  keineswegs  zur  Aufstellung  einer  näheren  Verwandtschaft  genügt 
hätten,  selbst  wenn  ihnen  nicht  gleichwertige  Anzei^.-hen  gegenübergestellt 
worden  wären,  die  in  eine  andere  Hichtung,  nach  Arabien,  zu  weisen 
schienen^  wurtlen  als  Kechtfertigung  der  wissenschaftlichen  Verwendbar- 
keit des  Namens  in  Anspruch  genommen.*)  Und  jetzt  hält  man  sich  be- 
fugt,  in  populären  Elrorterungen  die  Stammesgenossen  der  Dynastie  A 
schlechtlün  als  zu  den  Kana^anäern  im  weitem  Sinne  gehörig  zu  betrachten 
und  die  Bestimmung  eines  neu  auftauchenden  Gottesnamens  davon  abhängig 
zu  machen,  welcher  anklingende  Gottesname  sich  bei  den  „Kanaanäern,  d.  h. 


1)  Über  die  fUr  uns  histonscb  erreichbareu  Wog^in  setni  tisch  er  EitJwandeniDg  a. 
incitie  Bemerkutigtin ,  BtiträgB  mit  Amftiohpe  11  (1893) ,  S.  618  und  vorhergehetidf ; 
Kwii  Haupiprohktne  S,  ISO  ff »  192. 

2)  Id  WiNCKi^KE«  dge (jen  Worte«  {HrnMOhr»  WcIUfcsehkUle  III  S.  8):  ,Die  letÄtc, 
um  mit  di'T  im  hellüterj  Lichte  der  GeBchichte  verfolgbart^u  anzufungen ,  ist  die 
arabische,  Diesi*  gipfelt  id  den  Krob^rungim  de»  lelams;  sie  beginüt  etwa  im  7. 
odc^r  8*  Jahrh.  v.  Chr.,  wo  das  Vordringen  der  Araber  in  Syrien  naeh weisbar  tHt.  Dieser 
gi>ht  voran  die  aramäische  und  auch  deren  Anfting^  können  wir  tiogefälir  be- 
atimnaeo;  im  15,— 13,  Jahrh,  finden  wir  Me&opotanier  von  aramäischen  Nomaden  bcrcnt* 
überschwemmt.  Dae  Vordringen  dit^aer  Stämme  muse  also  bereits  etwas  früher  be- 
gonnen haben.  Vor  dieser  liegt  die  k  a  u  a a  Q  ä  i  s  c  h  -  h  e  b  r Ü  i  s  c  h  *\  Mit  dem  bis  jetsst 
gcwonneneti  Ergebnis  einer  Hauer  von  etwa  einem  Jahrtausend  für  diese  Einwanderungen 
stimmt  es  tlbcrein^  dass  wir  um  2400—2100  eine  ab  kanaanitischau  bezeiclinetide 
Bevülkenuig  Im  Besitzt*  VorderaBten»,  Babyloniens  und  wohl  auch  Ägyptens  finden,  und 
das«  abermalfe  ein  Jahrtauöeud  früher  die  ^babyloniacheu  Semiten*  bereite  im  Besitze 
der  sumerischen  Kultur  uas  entgegentr<^len.* 

3)  WfiscKLKTit  auletzt  in  der  Neubearbeitung  (3,  Auflage)  vou  ScnftADEKs  ,[Hc 
KciiitischiifUn  und  dm  alte  TvMtimetU  [KAT.'^]  ^.  19. 
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im  Phöiiikern,  Moabitern^  Hebräern  u.  s,  w."")  fimlet  Elier  nui-b  soblimmer 
stellt  es  ura  die  Benennung  ^nordsemitiscli*%  in  welcher  ein  unerwiesenei" 
unä  schwerlich  vertretbarer  (Gegensatz  zum  und  eine  Loslösnng  vom 
Arabisch-Südsenii tischen  nocb  s€.härfer  zum  Ausdruck  gebracht  wird. 

Dem  gegenüber  geht  meine  Ansicht,  wie  ich  sie  im  wesentlichen 
bereits  Zimi  Hauptprobletne^  8.  Iß2  f.  Anni.  2  und  S.  214  L  formuliert  habe, 
ohne  dass  sie  neuerdings  Beachtung  gefunden  hätte,*)  dahin:*) 

nDie  Herrscher  dei*  eisten  Dynastie  betrachte  ich  seit  langem  als 
Angehörige  eines  zugewanderten  von  den  in  Babylonien  bis  dahin  bereits 
augesiedelten  Bewohnern  semitischer  Zunge  deutlich  verschiedenen 
semitischen  Yolksstammes ,  deÄsen  ursprüngliche  Sitze  am  Meere,  am 
persischen  Golfe,  zu  suchen  sind,  und  z\var  aus  folgenden«  in  meinen  seit' 
1893  gehaltenen  Vorl&sungen  regelmässig  angeführten  wG  runden  ^ : 

1.  bDie  Namen  tragen  semitisches  Gepräge,  zeigen  aber  sprachliche, 
namentlich  auch  lautliche  Abweichungen :  so  die  Schreibung  namnu^  offen- 
bar gleich  babyltmisch  mmm^  „Sonne"  z.  B,  Samsu-ihma  (7.  König  der 
Dyn,  A),  Sammt-dfiana  (Dyn,  A,  No.  ll)/i  Der  T^mstandj  dass  in  späterer 
Zeit  im  Assyrischen  gegenüber  dem  Babylonischen  eine  Verschiebung  der 
Zischlaute  eingetreten  ist  (etyntologisch  S  wird  »^  etym.  s  zu  ^),  wird 
z.  T.  darin  seinen  Grund  haljen,  dass  die  neuen  Zuwanderer  sich  im 
Norden  des  Zweistromlandes  verhältnismässig  reiner  erhielten,  als  im 
Süden,  wo  sie  von  den  älteren  babylonischen  Semiten  auifgesogen  wurden. 

2.  i-Man  hat  füi-  nötig  gefunden,  die  Königsnamen  trotz  ihres 
semitischen  Charakters  gleich  völligen  Fremdnamen  ins  Babylonische  zu 
übersetzen.«  Der  V  R,  44  veröffentlichte  Text  giebt  eine  Liste  oder  Aus- 
wahl vi>n  Herrscheruamen  fremder  Zungen,  denen  die  babyL  l Übersetzung 
beigefügt  wird.  Das  geschieht  in  gleicher  Weise  mit  den  nicht^emitschen 
(so  den  sumerischen  und  kassitischen)  Eigeunameu  wie  mit  denen  der 
D>Tiastie  A. 

Die  folgenden  Auszüge  aus  der  Liste  V  R,  44  belegen  diese  Er- 
scheinung und  sind  auch  in  anderer  Richtung  wichtig  für  unsere  Unter- 
suchung.*) 


1)  siehe  DblitjsbciIj  Babci  und  Bibeln  L  Vortrag^  S.  70  uotöu,  Äum,  äu  S.  45 — 47  u, 

8. 76,  —  2)  Obgleich  k.  B.  Tible  in  seiner  BesprechuDg  der  Zwei  Haupt problenie,  Zmlschr, 
f.ÄSMyrid.  [ZA.]  XIV  (1899)  S.  398  ausdrücklich  auf  meine  Darlegungen  über  , Charakter 
und  Herkufift  der  1.  babyl  Dynastie*  bingiwieäeu  hat^  werden  sie  weder  von  Ziwmehn, 
KATJ^  S,  480j  noch  von  Dbutäsch,  Babel  und  Bibd^  Vortrag  l  a.  a.  (X^  der  Wiscklkbs 
Verdiensten  in  dieäein  Ftinktf;  besondere  Ani^rkennung  spendet,  mit  einem  Worte 
erwähnt. 

S)  Wo  ich  frühere  e  i g i' n  ü  Ausführungen  wörtlich  zitiere,  kämmen  Anführung*' 
zeichen  der  Form  »  «  aur  Anwendung. 

4"i  Von  der  Wiedergabe  des  vor  jeder  Namen«form  erseheinendeo  mannlichen 
Peniom'ndet*^nnina1ivs  ist  in  der  Umsehrift  abgetttdien.  Da.*»  Gottesdeterminativ  iat 
durch  G.  angedeutet.    In   dm    vorliegenden  Namen  tritt  letatere«  nur  in  Verbindung 
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1)  Kol.  I     14  [Ii-ki']bal  (Dyn.  B  No.  4)  =  Sa-pi-in  -mät  -nukur-ti  »Veniichter  de« 

Feindeslandes". 

2)  15  [Gul-ki']mr  (Dyn.  B  No.  6)  =  Mu-ah-hit-kiS-Sa-ti  .Vernichter  (Besieger) 

der  Welt». 

3)  16  Aa[dar]'kalam-ma  (Dyn.  B  No.  8)  ==  Mar-GEa-Sar-mati  ,Sohn  Ea's, 

des  Königs  des  Landes*. 

4)  21  IJa-am-mH-ra-hi  (Dyn.  A  No.  5)  =  Kim-ta-  ra-pa-aS-ttim    ,weit(au8- 

gebreitet)es  Geschlecht*. 

5)  23  Am-mi-sa-dug-f/a  (Dyn.  A  No.  10)  =  Kim-tum-  kit-tum  .gerechtes  Ge- 

schlecht". 

6)  23  Ku-ur-gcd-zu  (kassitische  Dyn.  C  No.   11  u.   16)  =  Be-'-i-Kai-H-i 

«Hirt  der  Kassiten*. 

7)  24  Sim-mai-  H-bu  (kassitische  Jleerland-Dyn.  F  No.  1)  =  Li-din-^^Mar- 

duk  «Marduk  gehe*. 

8)  27  Me-li-H-liu  (kassitische  Dyn.  C  No.  33)  =  Awil-OMarduk  .Geschöpf, 

Diener  des  Marduk". 

9)  28  Bur-na-bur-ia-a-ai  (kassitische  Dyn.  C  No.  10  u.  13)  =  Ki-din-Beh 

matdti  .Untergebener  des  Herrn  der  Länder*. 
10)  Kol.  III  53  OA'kU'ba-ti'la  (sumerischer  Name)  =  OSin-ta-ki-ia-Ub-ltU  .Sin,  was 

Du  geschenkt,  möge  leben*. 

3.  »Das  Wesen  und  der  Kult  der  Götter,  die  seit  der  ersten  Dynastie 
die  Hauptgötter  Babylons  und  Babyloniens  sind,  weisen  deutlich  ans 
Meer  zurück.*)  Vgl.  Tiele,  Geschichte  dei-  Relig.  im  Altertum  S.  151  ff.: 
„Alte  Sagen  von  der  Seeküste."«  Es  sind  gleichzeitig  Licht-  und  Meeres- 
gottheiten. Der  Vergleich  des  Himmels  mit  dem  Ocean,  über  den  die 
Sonne  dahinfährt,  die  Verbindung  und  der  Vergleich  des  Aufleuchtens 
der  Sonne,  des  Lichts,  schliesslich  jeder  Epiphanie  einerseits,  mit  der 
Wasserwoge,  die  die  Sonne  aus  dem  Ocean  emporhebt,  andererseits,  sind 
bekannt.^)  Seine  jedesmalige  Entstehung  ist  nur  am  Meere  denkbar. 
Ea--4oj  ist  der  „König  des  Oceans"  iar  apsi ;  unter  diesem  Kultbeinamen 
wird  er  in  Babylon  im  Haupttempel  Esaggil  verehrt.  Als  Gott  der 
Weisheit,  der  Beschwörungen  und  der  Heilkunde  hat  er  in  den  eigent- 
lichen religiösen  Vorstellungen  allezeit  die  erste  Stelle  bewahrt.  Ihn, 
den  Sar-apis'^ccQamg  hat  man  für  Alexander  in  seiner  letzten  Krank- 

mit  einem  zur  Komposition  des  Eigennamens  gehörigen  Gottesnamens  auf.  Es  erscheint 
aber,  in  ältestbabylonischer  Zeit,  vor  Namen,  die  nicht  mit  einem  Gottesnamen  be- 
ginnen, ja  einen  solchen  Überhaupt  nicht  enthalten  und  zwar,  soweit  es  sich  um 
Lebende  handelt,  nur  vor  Namen  regierender  Könige.  Es  handelt  sich  hier  also  um 
einen  Herrscherkult,in  der  Form  einerApotheose  des  lebenden  Herrschers. 
Darauf  habe  ich  bereits  1893  {Beiträge  zur  Assyriologie  [BA.]  II  S.  607 f.,  vgl.  ferner 
ZA.  X  [1895]  268/76  und  diese  Beiträge  I  281^)  nachdrücklich  hingewiesen  und  lebhaften 
Widerspruch  von  Delitzschs  Seite  {BA.  II  S.  626  Abs.  2)  gefunden.  Jetzt  bricht  sich 
die  Erkenntnis  Bahn,  dass  im  alten  Babylonien  der  Herrscherkult  bestanden  haben 
muss  (Radau,  Earli/  Babijlonian  History  [1900]  SOI  ff . -,  Zimmern,  Ä'^r.»379»;  vor  Allem 
Brockelman»,  ZA.  XVI  [1902]  394 f.).  Aber  selbst  Radau,  der  von  denselben  Gesichts- 
punkten ausgeht,  wie  ich  damals,  weiss  nicht,  dass  er  in  mir  einen  Vorgänger  hat. 

1)  Vgl.  noch  unten  S.  142 f.  zu  den  Meerlanddynastieen.  —  2)  S.  Useker,  Sintflut- 
sagen,  bes.  S.  234  ff.,  S.  114. 
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heit  befragt.*)  Der  Regel  nach  steht  er  für  die  Menschen  zu  hoch,  um 
unmittelbar  von  ihnen  angegangen  zu  werden:  die  Rolle  des  Vermittlers 
und  Fürsprechers  übernimmt  meist  sein  Sohn  Marduk,  der  Gott  der 
Frühsonne  des  Jahres  und  des  Tages,  die  aus  dem  Meere  emporsteigt. 
Gegen  diesen  tritt  EaAos  im  Reichskult  und  im  offiziellen  Pantheon 
zurück.  Sein  Kult  erhält  sich  dadurch  reiner,  und  das  ist  für  unsere 
Zwecke  um  so  wertvoller,  als  Mardvk  mit  dem  von  Haus  aus  anders 
gearteten  Bü  verschmilzt,*)  wodurch  seine  ursprüngliche  Wesenheit,  und 
ein  klarer  Einblick  in  diese,  beeinträchtigt  wird. 

In  den  gleichen  Kreis  gehören  Sm-pam't  „die  Strahlende'^)  Marduks  Ge- 
mahlin, und  Nabu  „der  Verkünder",  ursprünglich  des  Aos'  Sohn  wie  Marduk, 
im  Reichskult  aber  als  Gott  von  Borsippa  letzterem  affiliert.*)  Eine  in 
mehreren  Exemplaren  erhaltene  Götterliste^)  aber  zählt  nacheinander  je 
in  einer  Zeile  auf:  7  Namen  resp.  Erscheinungsformen  des  Marduk  (an 
erster  Stelle  den  ins  Meerland  weisenden  Sihu  [s.  S.  138  sub.  7.  8]), 
dann  12  Namen  der  Sar-pa-ni-tum,  die  von  der  fünften  Zeile  an  den  Zusatz 
,,Ni-iuk'ki^ ,  „von  Dilmun^  erhält,  und  schliesslich  13  Namen  des  Nebo, 
dem  von  vornherein  dieser  Zusatz  beigefügt  wird.  Dämun,  die  südlichste 
Stadt  Babyloniens,  auf  einer  Insel  im  persischen  Golfe,*)  dem  „Meer  des 
Ea'' j"^)  belegen,  ist  also  »»offenbar  eine  für  den  Kultus  der  Gottheiten 
Babylons  bedeutsame«  uralte  Stätte,  wie  das  damals  an  der  Mündung 
der  Ströme  belegene  Eridu,  heute  Abu  Sahrein,  geradezu  als  erreichbar 
älteste  Hauptkultstätte  des  „Ea"  zu  gelten  hat. 

»Die  Angehörigen  der  ersten  Dynastie  und  ihr  Stamm  werden  von 
der  Seeküste  nach  Norden  gewandert,  dann  eventuell  nach  längerem 
Verweilen  in  den  Gebieten  östlich  des  IMgris,  diesen  überschreitend, 
in  Babylonien  eingefallen  sein  und  Babylon  zum  Zentrum  ihrer  Herr- 
schaft erkoren  haben.«  Dass  sie  ^gerade  auf  dem  Wege  über  die  Ost- 
tigrisländer nach  Babylonien  gekommen«  seien,  konnte  »nicht«  mit  Be- 

1)  S.  dazu  meine  Ausführungen  SarapiSj  Sitzungsberichte  der  Archäol.  GeseUsch., 
Nov.  1897  =  U'ochenschr,  f,  kkiss.  Phil  1898,  Sp.  26 fF.  und  Archäol  Jahrbuch  1897, 
S.  168/70.  Ich  komme  darauf  demnächst  ausfuhrlicher  zurück.  —  2)  Dazu  s.  C.  F.  Lbhmamn, 
ZDMG.  49  (1895),  S.  811.  —  3)  C.  F.  I.kumann,  Berl  Phil  Wochenschr.  1891,  Sp.  294, 
Samaihitnukin  Th.  II  37;  Jensen,  ZA,  VI  135. 

4)  Vgl.  diese  Beitriuje  I  268.  Die  dortigen  und  verwandte  Ausführungen  können 
nur  Fernerstehenden  als  fragwürdige  Kombinationen  erscheinen.  Für  den,  der  Fühlung 
mit  den  Inschriften  hat,  sind  sie  teils  gesichert  teils  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  er- 
mittelt. Schriften  »vom  Staate  der  Babylonier  und  Assyrer*  können  wir  nicht  zu  finden 
erwarten.  Das  Quellenmatcrial  ist,  weil  vielfach  anders  geartet  und  anders  zu  ver- 
werten als  das  klassische,  deshalb  noch  lange  nicht  unzureichend.  —  5)  II  R  48  No.  5 
Rev.  =  V  R  47  No.  2  Rev.  —  0)  Delitzsch,  Wo  latj  das  Paradies,  S.  178,  229.  — 
7)  Jastrow,  The  religion  of  Bahyhnia  and  Assf^'ia  [deutsche  vom  Verfasser  besorgte 
Ausgabe  im  Erscheinen  begriffen  und  in  den  beiden  ersten  Lieferungen  der  Redaktion 
vorliegend]  p.  498,  555. 
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stimmtheit  behauptet«  werden,  musste  »»aber  als  das  wahrscheinlichste 
gelten«  (Zwei  Hauptprobleme,  S.  214/15). 

Denn  erstens  liegt  Äw,  der  älteste  Sitz  semitischer  Einwanderer  in 
historischer  Zeit,  im  Osttigrislande. ^)  Zweitens  zeigen  die  »vereinzelten 
Spuren  von  Dialekten  nahezu  verschollener  semitischer,  östlich  des  Tigris 
hausender  Stämme  dieselben  phonetischen  Eigentümlichkeiten  wie  die 
Namen  und  die  Sprache  der  ersten  Dynastie  (hu  für  8u  „seiner",  isafara 
für  liatara  „er  schreibt"  etc.).  Daher  gehören  »die  Inschrift  des  alten 
Königs  von  Gutium^,'^)  das  sicher  östlich  des  Tigris  lag,^)  und  »die  Inschrift 
von  Zoffobj^)  die,  wie  ihr  Wortlaut  besagt,  auf  lulubäischem  Gebiet  in  einen 
Felsen  eingegraben  steht.«  Schliesslich  erklärt  es  sich  so,  und  nur  so  durch- 
aus ungezwungen,  »dass  bei  Berossus  die  Könige  der  ersten  historischen 
(zweiten  nachflutlichen)  Dynastie  als  Meder  bezeichnet  werden.« 

Man  muss  im  Auge  behalten,  dass  Berossos  für  einen  Herrscher 
seiner  Zeit  schrieb  und  die  zu  seiner  Zeit  gültige  oder  doch  verständliche 
Terminologie  verwendete.  Medische  Nationalität  wollte  er  nicht  be- 
haupten, sondern  nur,  dass  »sie  aus  Medien,  aus  dem  Osttigrisland«  nach 
Babylonien  »gekommen  waren.«  ^)  Wir  werden  alsbald  sehen  (u.  Abschn.  4 
u.  5) ,  dass  sich  meine  frühere  wahrscheinliche  Vermutung  zur  Sicherheit 
gestaltet. 

Als  erwiesen  darf  schon  jetzt  gelten,  dass  für  die  erste  babylonische 
Dynastie  und  ihren  Stamm  als  erreichbar  älteste  Sitze  die  Küste  und 
die  Inseln  des,  in  jener  Zeit  ungleich  tiefer  als  heute,  ins  Land  ein- 
schneidenden persischen  Golfes  zu  gelten  haben. 

Während  man  nun  auf  indogermanischem  Gebiet  mehr  und  mehr 
von  der  Annahme  grösserer  Sprachgruppen  und  Spracheinheiten  zurück- 
gekommen ist,®)  hält  man  an  der  Einteilung  der  Semiten,  namentlich 
in  eine  nördliche  und  eine  südliche  Gruppe  zumeist  fest.  Wie  bedenk- 
lich das  ist,  sobald  es  sich  nicht  um  die  letzten  Wohnsitze,  sondern 
um  die  fluktuierenden  Verhältnisse  der  Wanderungszeit  handelt,  zeigt 
gerade  unser  Fall.  Die  einen  reklamieren  die  erste  Dynastie  als  nahe 
Verwandte  der  „südsemitischen"  Araber,')  die  andern  weisen  sie  als 
„nordsemitische  Beduinen"  den  Kanaanäem  zu.  Dem  gegenüber  ist  zu- 
nächst allgemein  zu  betonen:  »Von  den  semitischen  Stämmen  und  ihren 
Sprachen  und  Dialekten«  —  und  das  gleiche  gilt  für  jeden  andern  Sprach- 
stamm und  seine  Zweige  —  »sind  uns  nur  diejenigen«  näher  »bekannt 
geworden,    die    es    zu    einer    staatlichen    Entwicklung    und    zu    einer 

1)  Jensen,  Kü,  ZA.  XV  210ff.  —  2)  ZA.  IV  106,  Hilprecht;  Old  Bahylonian  In- 
scriptions  I  p.  13.  —  3)  S.  diese  Beiträge  II  343  f.  —  4)  Ttecueil  XIV  101.  —  5)  Ztcei 
Hauptprobl,  S.  214  unten.  —  6)  Johannes  Schmidt,  Die  Verwandtschaftsverhältnisse 
der  indogermanischen  Sprachen^  P.  Kretzschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der 
griechischen  Sprache,  Kap.  IV.  —  7)  Poonon;  Sayck;  IIommel,  ZDMG.  49,  S.  524 fF., 
Die  aUisraelitische  Überlieferting,  Kap.  3. 
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dauernden  Betätigung  in  Geschiohte  und  Litteratur  gebracht  haben.  Von 
einzelnen  liaben  wir  nur  Spuren  (o.  S.  140),  andere  mögen,  ohne  dass  wir 
Kunde  von  ilinen  erhalten,  vorhanden  gewesen  und  untergegangen 
sein.««')  »»Jedes  Glied  eines  Sprachstammes  zeigt  bekannt-ermassen  mit 
jedem  anderen  Gliede  desselben  grössere  oder  geringere  Berührungen. 
Ein  etwaiges  Überwiegen  quasi-arabischer  Berührungen  in  der  Sprache  der 
Stammesgenossen  der  ersten  Dynastie  könnte  möglicherweise  auf  nähere 
Verw^andtschaft  resp.  grössere*«  ursprüngliche  »Nachbarschaft, 
nicht  aber  auf  Identität  mit  den  Arabern  schliessen  lassen,  was  ja 
mit  dem  ursprünglichen  Wohnen  in  der  Gegend  des  persischen  Golfs 
wohl  stimmen  würde.  Notwendig  wäre  aber  ein  solcher  Schluss  nicht.'« 
Derartige  Zwischenglieder  zwischen  den  in  der  weiteren  Entwicklung 
schärfer  getrennten  Volksstämme  und  Sprachen,  lassen  sich  eben  ihrem 
Wesen  nach,  diesen  nicht  anfügen  und  einordnen.  Ganz  das  gleiche  ist 
denjenigen  entgegenzuhalten,  die  eine  engere  Sprachverwandtschaft  zu  den 
„Kanaanäern,  d.  h.  den  Hebräern,  Moabitem,  Phönikern  etc."  behaupten. 
Für  die  Stammgenossen  der  Dynastie  A  fehlt  es  leider  an  einer 
genügend  gesicherten  speziellen  Benennung.*)  Will  man  sie  von  den 
älteren  semitischen  Bewohnern  und  Einwanderern  im  Zweistromlande 
trennen,  so  ist  die  einzige  einigermassen  vertretbare  Bezeichnung  „west- 
semitisch". Denn  sie  trägt  den,  in  unserem  immer  noch  geringen 
Material  hervortretenden  Beziehungen  zu  Arabern  wie  zu  Kana- 
anäern Rechnung.  Etwas  schiefes  und  unzureichendes*)  wohnt  natür- 
lich auch  ihr  inne,  aber  wenigstens  nicht  falsches  und  irreführendes.  Und 
da  die  Bezeichnung  „westsemitisch"  z.  B.  von  Zimmkrn*)  durchweg  ver- 
wendet wird,  so  ist  es  um  so  weniger  verständlich  und  vertretbar,  dass 
Di-xiTzscH  auch  jetzt  noch  in  Schriften,  die  in  einem  Laienkreise  auf- 
klärend wirken  sollen,  die  spezifische  Zugehörigkeit  zu  den  Kanaanäern 
als  etwas  gesichertes  hinstellt  und  daraus  in  den  allerwichtigsten  Fragen 
entscheidende  Schlüsse  zieht.*)  Der  Satz^'):  ,,Aber  ob  auch  die  Wogen 
speien  und  schäumen,  bleiben  gleicli  einem  Leuchtturm  in  dunkler  Nacht 
die  Namen  der  Abkömmlinge   nordsemitischer  Iteduinen   um  2300  v.  ('hr. 

1)  Vgl.  auch  NoELDEKK,  Die  semitischen  Sprachen*^  S.  19. 

2)  Ich  halte  es  aUcrdings  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  Akkadü j  die  zuerst  bei 
IJammurahi  auftretende  Bezeichnung  der  semitischen  Babylonier,  die  fiirder  den  einzigen 
einheimischen  Namen  für  das  Land  und  seine  Bewohner  abgiebt,  ursprünglich  nur 
der  Dynastie  A  und  ihren  Stammesgenossen  zukommt  (Zwei  Hauptprobleme  182  ^\  Die 
sehr  verbreitete  Herleitung  von  A-ga-de  (resp.  -we),  der  Schwesterstadt  von  Sippar,  ist 
sicher  grundfalsch.  Sprachlich  hinkt  sie:  historisch  ist  nirgends  ein  Schatten  einer  Be- 
ziehung zwischen  der  Stadt  und  dem  Volksnamen  in  seiner  ursprünglichen  Verwendung 
ersichtlich.  »Babylonien*  nannten  das  Land  bekanntlich  nur  die  Nachbar-  und  Fremd- 
völker, Kassiten,  Perser,  Griechen  etc.  —  3)  Wo  bleiben  z.  B.  die  Aramäer:  sind  sie 
Ost-  oder  West-Semiten V  —  4)  KAT."*  (1902)  a.  a.  ().  und  sonst.  —  5)  Babel  und  Bibel, 
Vortrag  I,  Anmerkungen  (Ende  1902),  a.  a.  0.    -  6)  Vortrag  II,  29/30. 
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bestehen:  Gott  ist  Gott,  Jahu')   ist  Gott"   wäre  besser  ungesprochen 
und  ungeschrieben  geblieben. 

2.    Die  Herkunft  der  Dynastien  B  bis  I  der  Königsliste. 

Für  die  Herkunft  der  Dynastie  A  von  der  Meeresküste  ergiebt  die 
Beobachtung  eine  mittelbare  Bestätigung,  dass  auch  in  ^er  Folge  die 
Mehrzahl  der  Dynastien  vom  Süden,  von  der  Meeresküste  herkommen, 
dass  also  der  Zug  der  Einwanderung  ständig  diese  Richtung  genommen 
hat.  Für  Dyn.  B.  ist  der  Nachweis  Jensen*)  zu  verdanken.  Der  König 
GUL,KLDIL.(KUR)^)  (Dyn.  B  No.  6)  ist  sicher  identisch  mit  dem 
König  OÜL.KLSAR,  der  in  einer  Urkunde  des  Bel-nddin-ablt  (Dyn.  D 
No.  7)*)  als  König  des  Meerlandes  bezeichnet  wird.  Beide  sumerischen 
resp.  ideographischen  Schreibungen  lassen  die  semitische  Deutung  Muabbü" 
küäaii  ZU,  die  diesem  Namen  in  der  Übersetzungsliste  V  R.  44  (o.  S.  138 
sub.  2)  gegeben  wird,  und  er  steht  dort  unter  weiteren  Königsnamen 
der  Dyn.  B.  Es  wird  eine  aus  Sumeriern  und  Semiten  gemischte  Ein- 
wanderungswoge gewesen  sein,  die  mit  Dyn.  B  zur  Niederlassung  und 
Herrschaft  in  Nordbabylonien  kam,  und  für  die  sumerischen  Namens- 
formen wird  man  schon  zu  ihrer  Zeit  semitische  Äquivalente  gesucht  und 
angewendet  haben.  So  werden  sich  die  von  Jensen  hervorgehobenen 
Indizien  teils  für  original-sumerische,  teils  für  semitische  Namensführung 
allenfalls  erklären  und  vereinigen  lassen. 

Zu  der  Herleitung  aus  dem  Meerland  stimmt  auch,  wie  Jensen  her- 
vorhebt, das  mehrfache  Auftreten  des  Gottes  „£Ja"  in  den  Königsnamen 
vortrefflich.  Eine  fernere  Bestätigung  ergiebt  der  Umstand,  dass  die 
bisher  einzige  dieser  Dynastie  zuzuweisende  Urkunde,  aus  der  R^erung 
des  Damik'ili  (B.  No.  3),  datiert  ist  aus  dem  Jahre,  da  hin  wieder  erbaut 
wurde.  Der  Dynastienwechsel  ist  also,  so  schliesse  ich,*)  »nicht  auf  fried- 
lichem Wege  erfolgt,  und,  wie  früher  in  entsprechenden  Fällen,  bildete 
das  in  Südbabylonien  belegene  Isin  einen  Hauptzielpunkt  der  Ein- 
dringlinge. «< 

Dynastie  B.  wird  auf  der  Königsliste  als  die  von  SIS. KU  be- 
zeichnet. HoMMEL  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  diese  Örtlich- 
keit im  späteren  Gebiet  der  aramäischen  Itu'a  (vgl.  diese  Beiträge  I  263 
mit  Anm.  3),  die  im  Süden  des  Osttigrislandes  siedelten,  zu  suchen  ist.**) 
Das  würde  zu  dem  vorstehenden  Ergebnis  vortrefflich  stimmen. 

Weiter:  Ea-rnukin-zir  heisst  der  2.  König   der  Dyn.  E,  die  aus- 


1)  Vgl.  dazu  unteu  Abschnitt  5  sub  2.  —  2)  GGÄ.  1900,  866  ff.  —  3)  Die  vollere  Form 
zeigt  Röuigsliste  b.  Dyn.  B  ist  bekanntlich  sowohl  auf  der  grossen  Königsliste  a  wie  auf  der 
ihr  parallelen  kleinen  Liste  h  erhalten,  welch  letzterer  wir  die  auf«  weggebrochene  Dyn.  A 
allein  verdanken.  —  4)  Zwei  Hauptprobleme  Tabelle  IV.  —  5)  S.  JaJiresberichte  für 
Geschichimissemchaft  1901,  I  28,  37.  —  6)  Zuletzt:  Böhm.  Süzungsber.  1901,  Vhil.  hist. 
67.,  S.  36,  69. 
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drücklich  als  die  des  Meerlandes  bezeichnet  wird.  Von  den  beiden 
anderen  führt  der  eine  direkt  einen  kassitischen  Namen,  Simma§iihu  (vgl. 
Melisiku,  S.  138  sab  8),  der  andere  heisst  KaäSü-nadin-aki ,  „Kaäsü  hat 
den  Bruder  gegeben".  KaäM  ist  eponymer  Landesgott  der  Kassiten,  be- 
zeichnet wie  der  einzelne  Landesbewohner  (vgl.  Chaldis  als  Bezeichnung 
des  Hauptgottes  der  Chalder  und  des  einzelnen  Chalders). 

Somit  müssen  die  Kassiten,  denen  die  dritte  Dynastie  angehört,  in 
der  Nähe  des  Meerlandes  wohnen,  was  für  die  susianischen  Kissier,  mit 
denen  allein  die  KaSSü  identifiziert  werden  dürfen,*)  stimmt. 

Die  Dynastie  D  wird  durch  die  Unterschrift  „Dynastie  von  Isin 
(PA,  Ä'£)"2)  direkt  als  aus  dem  Süden  stammend  bezeichnet;  und  der 
einzige  Angehörige  der  Djti.  F  ist  ein  Elamit. 

Somit  kommen  mindestens  die  6  ersten  Dynastien  aus  dem  Süden.'*) 
Und  erst  die  gewöhnlich  als  I  bezeichnete,  in  Wahrheit,  wie  sich  heraus- 
stellen wird,  die  10.,  nicht  die  9.  der  Königsliste,  führt,  ihrer  Abstammung 
nach,  den  Namen  „Djuastie  von  Babylon". 

3.    Zeitbestimmung  der  Dynastien  A  und  B  auf  keil- 

inschriftlicher  Grundlage. 
In  meinen  „Zwei  Hauptproblemen^  habe  ich  nachgewiesen,  dass  das 
„Datum  von  Bavian^  mit  einer  grossen  Anzahl  anderer  authentischer 
Daten  im  Widerspruch  stehend,  einer  Korrektur  bedarf.  318  (nicht 
„418")  Jahre,  ehe  Sanherib  Babylon  eroberte,  wurden  die  Götterbilder  des 
Adad  und  der  JSala  zur  Zeit  Tiglatpilesers  I.  aus  der  assyrischen  Stadt 
Ekaüäte  durch  Marduhnddinahe  (Dyn.  D)  hinweggeführt.  Diese  Korrektur, 
deren  zwingende  Bündigkeit  Eduard  Meyeb,*)  Tiele,*)  PbAsek,'')  Fosset,") 
Krcmah^)  anerkannt  haben,  bildet  die  Grundlage  meiner  chronologischen 
Aufstellungen.  Warum  ich  an  ihr  auch  gegenüber  den  eingehenden  und 
unbefangenen  Darlegungen  Jensens*^)  festhalte,  habe  ich  in  den  Jahres- 
berichten der  Oeschichtswissenschaft  1901, 1 21/23  dargelegt,  und  muss  darauf 
für  alles  nähere  verweisen.  Es  bleiben  eine  Anzahl  von  Widersprüchen 
innerhalb  der  babylonischen  und  mit  der  ägyptischen  Clironologie  bestehen, 
die  diese  Änderung  gebieterisch  fordern.  Die  Sachlage  wird  in  ihren 
Grundzügen  nicht  dadurch  verändert,  dass  einige  unter  der  grossen  Zahl 

1)  Ein  einziges  Mal  bei  Sanherib  wird  der  Name  Ka^^u  in  oft  beobachteter 
Weise  auf  den  anklingenden  Fremdnamen  der  Kossäer,  mit  denen  die  Assyrer  damals 
zum  ersten  und  wohl  auch  letzten  Male  in  Berührung  kommen,  übertragen.  Zum  Sach- 
verhalt s.  zuletzt  Zwei  Hauptprobleme  211  f.  Bekanntlich  weiss  noch  Polybios  die 
Kossäer  in  Zagros  (V  44,  7)  von  den  im  Heere  Antiochos'  III.  vertretenen  Kissicrn 
(V79,  7;  82,  12)  wohl  zu  unterscheiden.  -  2)  Vgl.  zuletzt  Jensen,  GGA.  1900,  S.  845». 
—  3)  Vgl.  zum  Vorstehenden  auch  bereits  Jensen,  GGA.  1900,  S.  864*.  —  4)  Literar. 
Centralblati  1899,  No.  4.  -  5)  ZA.  XIV  390/98.  —  6)  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1898, 
No.  42.  —  7)  Bevue  archiologiquc  1899,  893/8.  —  8)  Böhm.  Ges.  d.  Wissensch.  1902, 
No.  IV.  —  9)  GGA.  1900,  839/691,  964/86. 
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der  von  mir  aufgeführten  Widersprüche,  als  nicht  oder  nicht  in  voller 
Schärfe  bestehend,  ausscheiden,  noch  auch  dadurch,  dass  die  Angaben 
der  Königsliste  für  die  erste  Dynastie  nicht,  wie  ich  annahm,  unantastbar, 
sondern,  nach  den  neu  gefundenen  aus  der  Zeit  der  Dyn.  A  selbst  herrühren- 
den Jahresiis ten^)  für  Dyn.  A  No.  1 — 10,  revisionsbedürftig  sind. 

Statt  von  der  Kcmigsliste  auszugehen  »wird  man  für  die  Dyn.  A 
(und  B)  vielmehr  eine  Kontrolle  und  eine  Herabsetzung  ihrer  Ansätze 
erhalten«,  indem  man  »ausser  dem  korrigierten  5at«an-Datum  u.  A.  heran- 
zieht und  gegen  einander  abwägt:  die  beiden  neuen  Listen  für  Djn.  A« 
und  »»das  Jensen  zu  verdankende  Muahbit'Küsati'DdXVim,^ 

Ehe  ich  die  hier  formulierte  Aufgabe  angreife,  muss  ich  darauf  hin- 
weisen, dass  W.  Belck-)  in  einer  an  meine  Schrift  anknüpfenden  Unter- 
suchung, auf  ganz  anderem  Wege  zu  dem  Ergebnis  gekommen  ist,  dass 
das  Datum  von  Bavian  der  von  mir  ermittelten  Berichtigung  bedarf. 
Nur  das  wesentliche  und  bleibende  an  seiner  Argumentation  gebe  ich  im 
folgenden  wieder  und  verbessere  augenfällige  Irrtümer  stillschweigend: 

Auf  Nabübaliddin  (Dyn.  H  No.  4,  wie  ich  erwiesen),  der  spätestens  852/1, 
in  Salmanassars  II.  8.  Reg.-Jahr,  entthront  wurde,  folgen  noch  dessen  Sohn 
Marduk-nädm-sum^  und  zwei  weitere  Könige,  deren  letzter  Bau-dfi-iddin  im 
Jahre  812  von  Salmanassars  n.  Sohn  SamÜ-Adad  gefangen  genommen  wurde. 
NabukmabU  der  Dyn.  H  No.  1  bis  Bauahiddin  (No.  7)  regieren  somit  930 
(929) — 812.  Samsi'Adada  Sohn,  Adadnirari  IIL^  der  Gemahl  der  Semiramis, 
hat  aber  über  Assyrien  und  Babylonien  regiert.*)  Er  wäre  also  der 
1.  König  einer  assyrischen  Dynastie  in  Babylonien.  Und  dieser  Dynastie 
sind,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  für  Babylonien  auch  seine  zwei  Nach- 
folger Salmanassar  III.  (782—73)  und  Asurdän  772—55  zuzurechnen.  Denn 
um  das  Jahr  754  sehen  wir  sowohl  in  Assyrien  wie  in  Babylonien  einen 
Dynastienwechsel  sich  vollziehen.  In  Babylonien  kommt  die  22  Jahre 
herrschende  Dynastie  I  zur  Regierung  (1.  Jahr,  postdatiert,  753  v.  Chr.), 
in  Assyrien  aber  Asumirari,  der,  wie  ein  Fund  der  armenischen  Expedition 
gezeigt  hat,  Sohn  eines  Adadniran]  also  nicht  seines  Vorgängers  Asurdän  IIL 
war.  Dieses  Zusammentreffen  erklärt  sich  bei  der  Annahme,  dass  bis  ca.  754 
die  Nachfolger  Adadniraris  IIL  beide  Länder  beherrscht  haben  und  dann 
in  beiden  Ländern  durch  zwei  ca.  gleichzeitige  Aufstände  beseitigt  sind. 
Folglich  haben  wir  es  zu  Ende  der  verstümmelten  Kol.  III  der  Königs- 
liste a,  wo  zwölf  Zeilen  verfügbar  sind,  nicht  mit  e  i  n  e  r  Dynastie  (H) 


1)  Es  sind  Listen,  in  welchen  die,  für  die  einzelnen  Begierungsjahre  der  Herrscher 
der  Dyn.  A  zum  Zwecke  der  Datierung  üblichen,  Bezeichnungen  vollständig  aufgezählt 
werden,  und  zwar  in  „Jahresliste  I*  für  Dyn.  A  No.  1—8,  in  „Jahresliste  II*  für 
Dyn.  A  No.  1—10.  Man  findet  sie  vereint  bei  King,  Letters  and  inscriptions  af 
ffammurabi.    Vgl.  Lindl,   Beitr.  zur  Ässyriologie  IV,  338/402  und  (Delitzsch)  403/9. 

2)  Beiträge  z.  alt,  Gesch.  u,  Geogr.  V or der asief is  Eeft  1,  S.  1/33.  —  8)  Vgl.  dim^ 
Beiträge,  oben  Bd.  I  256/81. 
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von  11  Königen  mit  einer  Summierung,  sondern  mit  zwei  Dynastien 
zu  thun  (die  Belck,  um  eine  Verschiebung  der  üblichen  Benennungen  zu 
vermeiden,  mit  Hi  und  Hj  benennt):  H^  Nabukmahli  bis  Bauajkiddin 
7  Könige  +  1  Summierung  =  8  Zeilen ;  H,  Adadnirari  III,  bis  Aamr- 
ddn  III.  3  Könige  +  1  Summierung  =  4  Zeilen,  in  Summa  12  Zeilen. 
Somit  ist  ganz  unabhängig  vom -Borian-Datum,  das  ist  das  Neue  und 
Entscheidende,  die  Lücke  am  Ende  der  Kolumne  ni  der  Königsliste 
ausgefüllt.  Und  da  vorher  die  Köiiigsliste  lückenlos  rückwärts  bis  C  No.  22 
(Zalil)  resp.  No.  25  (Namen)  erhalten  ist,  so  kann  vom  Beginn  der  Dynastie  H 
zurückgerechnet  werden.  Es  ergiebt  sich  dann  für  Zamamasumiddm,  No.  35 
der  Dynastie  C,  den  Zeitgenossen  von  Tiglatpilesers  /.  Urgrossvater  Asaur- 
ddn,  für  den  ich  1116  4-  4  ermittelt  hatte,  nach  Bklcks  Berechnung  das 
Jahr  1111  oder  1112  (dass  das  Ergebnis  in  den  Einem  revisionsbedürftig 
ist,  thut  hier  nichts  zur  Sache)  und  die  Unmöglichkeit,  Tiglatpileser,  der 
üO  +  x  Jahre  später  gelebt  haben  muss,  mit  Bavian  um  1110  anzusetzen, 
also  eine  Bestätigung  meiner  Korrektur  des  -Bavian-Datums.  — 

Verwerten  wir  nun  zunäclist  die  neuen  Jahreslisten  für  eine  Revision 
des  Ansatzes  für  Dyn.  A.  Von  1116  +4  für  Zamama-Hum-iddin  (C  No.  35) 
ausgehend  ergaben  sich,  da  C  No.  36  3^)  Jahre  regiert  hat  und  femer 
für  DjTi.  C  (36  Könige)  576  Jahre  9  Monate,  für  Dyn.  B  (11  Könige) 
368,  für  DjTi.  A  304  Jahre  als  Summe  auf  Königsliste  a  resp.  b  ange- 
geben werden:  C  1688-1113,  B  2056—1689,  A  2360—2057  (alles  +  4)«). 

Di^  Summe  304  (15  +  35  +  14  +  18  +  30  +  55  [Uammurabi]  +  35  + 
25  +  25  +  21  +  31)  ist  aber  falsch.  Die  neuen  Jahreslisten  ergeben  für 
A  No.  1—10  vielmehr  (14  +  36  +  14  +  18  +  20  +  43  [ffammurabi]  +  38  + 
[2]  8  +  37  +  10^0=)  258  Jahre,  und  wenn  wir  für  No.  11  die  31  Jahre 
der  Königsliste  b  beibehalten,  ist  die  Summe  289  Jahre,  also  um  15  Jahre 
niedriger  als  die  der  Königsliste.*)  Danach  also  Dyn.  A  nunmehr  2345  bis 
2057  (+  4)  und  Uammurabi  2243  bis  2201  (+  4). 

"  Wir  sind  aber  noch  zu  einer  weiteren  Reduktion  gezwungen.  Die 
schon  erwähnte  (o.  S.  142)  Urkunde  aus  der  Regiemng  des  BÜ-nadin-abli 
berichtet  von  einer  Stiftung,  die  der,  semitisch  Muabbit'küsaii  zu  lesende 
König  B  No.  6  gemacht  habe;  diese  sei,  bis  auf  Nebukadnezarl.  (D  No.  6)*)  inkl., 
696  Jahre  unangetastet  geblieben,  im  4.  Jahre  des  B^l-nadin-abli  (D  No.  7)*) 
sei  eine  Säcularisation  eingetreten.  1).  h.  also:  vom  Jahre  der  Begründung 
der  Stiftung  unter  Muabbü'küiali  oder   von  dessen  Todesjahr  ab,  bis 

1)  Die  daneben  mögliche  Lesung  2  kommt  in  WegfaU,  s.  u.  Abschn.  5.  —  2)  Zwei 
Hauptprobleme  S.  125.  —  8;  Dasa  ^JahresHste  11*  unter  Ammizadutfa  gefertigt  sei  und 
daher  die  ,10  Jahre  der  Regierung  Ammizadugas*  gegen  die  Analogie  der  übrigen 
Summierungen  nicht  dessen  volle  Regierungsdauer  umfassen  sollten,  hat  mir  nie  ein- 
geleuchtet. Nun  spricht  auch  Berossos  dagegen.  Ich  komme  unten  Al)schn.  5  aub.  2  darauf 
zurück.  —  4)  Die  Al)weichungen  erklären  sich  in  ihrer  Mehrzahl  ziemlich  einfach  als 
Lesefehler,  vgl.  dazu  Ztcei  Hauptprobl  15,  97  f.,  187  Abs.  3.  —  5)  Ebenda  Tab.  IV. 
Beiträge  z.  alten  Geschichte  Uli.  10 
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zum  4.  Jahre  von  D  No.  7  sind  700  Jahre  verflossen.  Die  Angabe  ist 
vielleicht  nur  eine  ungefähre,  indem  von  rund  700  die  4  Jahre  abgezogen 
und  so  die  696  gewonnen  sind.  Aber  sie  lässt  sich,  auch  wenn  man  den 
bei  derartigen  in  runden  Zahlen  gehaltenen  Angaben  vorauszusetzenden 
Spielraum  annimmt,  mit  den  Daten  der  Königsliste  nicht  vereinigen. 

Denn  Dyn.  B  No.  7 — 11  herrschen  nach  der  Königsliste  (50  -i-  28  +  26  + 
8  +  20  =)  132  Jahre,  dazu  Dyn.  C  576  Jahre  (und  9  Monate)  ergiebt 
schon  708  Jahre  (9  Monate).  Und  dazu  treten  noch  Dyn.  D  1— 6.  Hier 
sind  die  Regierungszahlen  bis  auf  No.  1  (18  Jahre)  weggebrochen.  Da 
aber  die  Summe  für  D  (132  resp.  13372  Jahre)  und  die  Einzeldaten  für 
D  No.  8—11  (22  +  IV2  -h  12  +  8)  =  43V2  Jahre  erhalten  sind,  so  ergeben 
sich  für  D  No.  1—7  133  V^  -:-  43  7»  =  90  Jahre,  durchschnittlich  13  Jahre. 
Rechnen  wir  statt  dessen  auf  BÜnadinahli  (D  No.  7)  20  (oder  selbst  30)  Jahre, 
so  bleiben,  bis  zu  seinem  4.  Regierungsjahr  inkl.  133V2  '•■  SSV«  (697»)  = 
74  (64)  Jahre.  Statt  der  700  Jahre  also  auf  der  Königsliste  B  No.  8—11  +  C 
(708  Jahre  9  Mon.)  -f  D,  von  No.  1  bis  zum  4.  Jahre  von  No.  7,  (74  [64]  Jahre)  = 
782  (772)  Jahre. 

Dieser  Überschuss  der  Königsliste  muss  auf  Rechnung  zu  hoher 
Zahlen  in  B  und  C  kommen,  und  die  Hauptschuld  werden  die  exorbi- 
tanten Zahlen  der  Dyn.  B  tragen. 

B  No.  6,  nach  meiner  früheren  Berechnung  1875 — 1821  +  4  rückt  also 
um  70—80  Jahre  herunter  und  mit  ihm  alle  seine  Vorgänger. 

^/arnrnttroÄ«  also  statt  2243  —  2201  +  4  ca.  2163(2173)  — 2121  (2131), 
und  der  Anfang  von  Dyn.  A  ca.  2261  (2271). 

Jeder  weiteren  Diskussion  über  den  etwaigen  Spielraum  dieser  An- 
sätze nach  oben  und  unten,  überhebt  uns  Berossos,  der  eine  vollständige 
und  eindeutige  Feststellung  dieser  Daten  ergiebt. 

4.    Berossos. 

Der  Überzeugung,  dass  die  Gesamtsumme  von  Berossos  nachflutlichen 
Dynastien  ebenso  wie  die  der  Dynastien  vor  der  Flut  cyklischer  Natur 
sein  müsse,  hatte  ich  Zvcei  HauptjjrobUme  S.  105  u.  108  Ausdruck  gegeben. 

Besonders  einleuchtend  erschien  mir  der  Umstand,  dass  die  von 
GirrscHMU)  angenommenen  36000  (34080  +  1920)  Jahre  zu  den  432000 
Jahren  im  Verhältnis  1:12,  eines  Weltmonats  zum  Weltenjahr,  standen. 
Eduabd  Meteb  hatte  diese  cyklische  Grundlage  in  seiner  Recension 
meines  Buches  bestritten.  Jetzt  zeigt  sein  höchst  überraschender  und  glück- 
licher Nachweis,  wonach  die  Summe  der  bei  Eusebius  erhaltenen  Zahlen, 
unter  Zurechnung  der  401  Jahre  vom  Regierungsantritte  Kimira  bis 
zum  Einzug  Alexanders  in  Babylonien  1902,  also  bis  zu  seinem  ersten 
Jahre,  1903  Jahre  ergiebt,  dass  diese  Summe  gewollt  war  und 
dass  an  der  cyklischen  Grundlage  kein  Zweifel  bestehen  kann. 

Aber  ob  die  E i n z e  1  posten  der  Summe  als  solche  und  in  ihrer 
Reihenfolge  korrekt  sind,   uns  so   vorliegen,   wie  sie  Berossos  ge- 
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schrieben  hatte,  könnt«  und  muss  zweifelhaft  erscheinen  angesichts  der 
völligen  Unvereinbarkeit  dieses  „berossischen"  Systems  mit  den  keil- 
inschriftlichen  Nachrichten,  die  doch  auch  für  Berossos'  Kunde  die  Grund- 
lage bilden  mussten  (vgl.  Kd.  Meyer  ob.  S.  134).  Wenn  überliefert  war,  dass 
die  nachflutlichen  Herrscher  „bis  auf  Alexander"  36000  Jahre  umfassten, 
und  auf  die  halbmythische  „Dynastie  I"  34090(1)  Jahre  kamen,  so  konnte, 
wenn  die  Zahlen  irgendwie  in  Verwirrung  geraten  waren,  ein  späterer 
Autor  sie  so  ergänzen,  dass  die  Summe  von  1903  Jahren  für  die  Zeit  von 
der  Dynastie  II  an  bis  auf  Alexanders  Jahr  I  herauskam,  ja  dies  konnte 
ev.  sogar  nur  auf  Grund  der  Kallisthenes-Porphyrios-Zahl  geschehen. 
In  diesem  Falle  bliebe  der  Beweis,  dass  Berossos  cyklisch  gerechnet  hatte, 
bestehen,  aber  einer  weiteren  Forschung  über  die  Einzelzahlen 
wären  wir  nicht  überhoben. 

Dass  sich  die  Sache  so  verhält,  dass  eine  Verschiebung  und  eine 
nachträgliche  Ergänzung  vorliegt,  und  dass  es  uns  glücklicher 
Weise  möglich  ist,  den  ursprünglichen  Berossos  wieder  herzustellen, 
soll  die  folgende  Darlegung  zeigen.  Mein  Ausgangspunkt  war  der  Ver- 
such, die  Berossos  Dyn.  III  mit  ihren  48  Jahren,  die  unmöglich  mit  der 
Dyn.  B  der  Königsliste  übereinstimmen  konnte,  anderweitig  zu  erklären. 
Die  Gemeinsamkeit  der  Elfzahl  mochte  auf  Zufall  beruhen :  wir  finden  sie 
auf  der  Königsliste  3  mal.  Zwischen  Dyn.  A  und  B  mochten  Erschütte- 
rungen erfolgt  und  eine  P^lfzahl  ephemerer  Regierungen,  von  denen  die 
Königsliste  nicht  weiss,  von  Berossos  als  gesonderte  Dynastie  gefasst 
sein.    Dieser  Weg  erwies  sich  aber  als  ungangbar  und  entbehrlich. 

Ich  lege  zwar,  um  alles  Sprunghafte  zu  venneiden,  Wert  darauf, 
bei  neuen  und  überraschenden  Ergebnissen  den  Gedankengang,  mittels 
dessen  sie  erzielt  sind,  möglichst  unverändert  wiederzugeben.  Doch 
empfiehlt  sich's,  eine  zuletzt  und  als  krönende  Bestätigung  ermittelte 
Beobachtung  hier  vorwegzunehmen. 

Berossos  Dyn.  II  (Meder)  hat  8  Könige  zu  224  Jahren.  No.  4—11 
der  Dyn.  A  ergeben  1 8  +  20  +  43  +  38  +  28  +  37  +  10  +  31  =  225  Jahre. 
Dabei  fehlt  für  No.  11  die  Kontrolle  der  neuen  Jahreslisten,  sodass  sehr 
wahrscheinlicher  Weise  statt  der  31  der  Königsliste  b  nur  30  und  als 
Summe  224  zu  setzen  sind.  Berossos  hat  also  die  thateächliche  Summe  für 
Dyn.  A  No.  4 — 1 1 ;  und  zwar  steht  er  mit  den  aus  dem  Ende  der  Dyn.  A 
stammenden  (S.  158)  Jahreslisten  gegen  die,  für  Dyn.  A  und  B  fehlerhafte 
Tradition  der  Königslisten.  Das  steigert  den  durch  Ed.  Mbykrs  Er- 
mittelung gewonnenen  Respekt  vor  den  überlieferten  Zahlen ,  zeigt 
aber  auch,  dass  bezüglich  der  weiteren  Dynastien  die  schreienden  Wider- 
sprüche mit  der  heimischen  Tradition  an  unserer  Überlief  er  nngi 
nicht  aber  an  Berossos  selbst,  liegen  mtkasen.  Warum  BeroMNi 
nur  No.  4—11  von  Dyn.  A  in  Betracht  zogi  werda 
Jedenfalls  ist  dadurch,  dass  nunmehr  die  Qläieh« 
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damit  die  von  mir  vor  Jahren  gegebene  und  oben  S.  140  wiederholte 
Erklärung  dieser  Bezeiclinung  gesichert  ist,  ein  allgemein  gültiges 
Prinzip  für  die  Beurteilung  von  Berossos'  Benennungen  der  Dynastien 
gewonnen.  Sie  sind  nicht  national,  sondern  geographisch  und  für 
seine  Zeit  zu  verstehen.  Wohl  möglich,  dass  er  selbst  nur  kn  Miidiag  etc. 
schi'ieb  und  dass  das  Mijdoi  etc.  auf  Rechnung  seiner  Bearbeiter  kommt. 

Dynastien,  die  Berossos  als  „Chaldäer"  bezeichnet,  sind  also  aus 
dem  südlichsten  Babylonien,  der  Heimat  der  Chaldäer,  die  ja  gerade 
Bei-ossos  von  den  Babyloniem  sehr  wohl  zu  trennen  weiss,^)  gekommen 
oder  sind  über  das  Chaldäerland ,  als  ihre  letzte  Station,  in  Babylonien 
eingedrungen;  „Araber"  haben  ihren  Ausgangspunkt  noch  weiter  süd- 
lich, an  der  Küste  des  persischen  Golfes,  südlicli  der  Mündung  der  Ströme, 
und  zwar  nicht  notwendigerweise  bloss  an  der  Westküste:  auch  heute 
heisst  ja  das  östliche  Uferland  des  persischen  Golfes  Arabistan. 

Berossos  kennt  49  Chaldäer;  die  Dynastien  C  und  D  der  Königs- 
liste haben  je  36  und  11  Herrscher;  aber  für  die  Dynastie  C  kennen 
wir  einen  Usurpator,  der  auf  der  Königsliste  nicht  genannt  war  und 
einen  Fremdherrscher,  Tukhi-Ninib  1.  von  Assyrien,  dessen  Einrechnung 
unter  den  36  Königen  sehr  zweifelhaft  ist,  so  dass  ich  {Zwei  Hauptprobl, 
S.  144  a  „Zweite  Möglichkeit")  ohne  jeden  Gedanken  an  Berossos  eine 
Rekonstruktion  von  Dyn.  C  aufgestellt  hatte,  in  der  die  beiden  nicht 
erwähnt,  somit  38  thatsächliche  Herrscher  zu  rechnen  waren,  von  denen  nur 
36  als  zweifellos  legitim  galten ;  also  Dyn.  C  +  D  =  38  +  ll=49  Könige.*) 
Die  Dynastie  D  „von  Iwn"  kommt  aber  aus  dem  südlichsten  Babylonien ; 
die  Kassiten  (Dyn.  C)  konnten  nur  über  Südbabylonien  eindringen,  und  ilir 
hauptsächlichster  Titel  ist  „Könige  von  Kardanias^^  vom  „ÄTaWu-Land^, 
wie  es  wohl  richtig  erklärt  wird.  Es  lag  also  einige  Berechtigung 
vor,  sie  als  Chaldäer  zu  bezeichnen.  Gegen  Ende  von  C  treten  bereits 
babylonische  Namen  an  Stelle  der  kassitischen.  Eine  scharfe  Trennung 
zwischen  C  und  D  ist  also  nicht  notwendigerweise  anzunehmen ;  der  Ein- 
schnitt auf  der  Königsliste  wird  eher  mit  der  2.  grossen  elamitischen 
Invasion  zusammenhängen:  die  gegen  Ende  der  Dyn.  C  eingefallenen 
Elamiten  sind  von  den  ersten  Herrschern  von  Dyn.  D  in  ihre  Schranken 
zurückgewiesen  worden.'*)  So  wäre  die  Zusammenfassung  von  Dyn.  C  u.  D 
zu  einer  „Chaldäer" -Dynastie  bei  Berossos  erklärlich.    (S.  aber  S.  151  f.) 

Es  folgen  bei  Berossos  9  Araber,  auf  der  Königsliste  8  Könige  der 
Dynastie  des  „Meerlandes"  (E) ,  3  der  Dyn.  von  Bazi  (F)  und  1  Elamit 
(Dyn.  G)  =  7  Könige.  Für  die  Meerland-Dynastie  passt  die  Bezeichnung 
„Araber**,  für  den  Elamiten,  da  Elam  an  den  persischen  Golf  anstösst, 
auch;   Bazi  ist  eine  unbekannte,  also  wohl  auch  ausserhalb  Babyloniens 

1)  Vgl.  Beiträge  I  262 >.  —  2)  Oder  37  +  12,  da  auch  in  Dyn.  D  ein,  auf  der 
Königslistc  nicht  genannter  Usurpator  bekannt  {Zwei  'Hauptprobleme  S.  101  ff.).  — 
3)  Zwei  Hauptprobleme  S.  166/8. 
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belegene  Örtlichkeit.  Ich  habe  nun  ausserdem  aber  —  gleichfalls  ohne 
jegliche  Ahnung  einer  Bezugnahme  auf  Berossos  —  nachgewiesen  {Zwei 
Hauptprobleme  S.  119 ff.),  dass  mindestens  der  erste  König  der  nächsten 
Dynastie  (Hj)  der  Königsliste,  Ninibkudurru^r  in  verwandtschaftlicher  Be- 
ziehung zur  Dynastie  F  st^ht.  Es  ist  hier  wiederum  eine  elamitische  In- 
vasion (Dyn.  G),  die  trennend  einschneidet.  Ein  wirklicher  Dynastien- 
wechsel tritt  frühestens  mit  der  Ermordung  des  SamaSmudammik 
durch  Nabüsumiskun  und  dessen  Thronbesteigung  ein.  Somit  wäre  nach 
3  +  3  +  1  +  2  =  9  Königen  ein  Einschnitt  vorhanden.*) 

Nun  eine  weitere  Bestätigung.  Berossos  hat,  wie  wir  wissen, 
mit  allen  Mitteln  die  Sage  von  der  Gründung  Babylons  et^.  durch  Se- 
miramis  bekämpft.  Wenn  er  von  Semiramis  spricht,  so  kann  er  nur  die 
historische  Semiramis  meinen,")  die  resp.  deren  Gemahl  Adadnirari  eben 
der  Dynastie  H,  bei  der  wir  stehen,  angehört.  Und  bei  Eusebius  heisst 
es  hinter  den  „Arabern":  Post  qaos  annos  etiam  ipsam  Samiramidem 
in  Assyrios  dominatam  esse  tradit.  D.  h.:  ehe  er  weiter  fortgefahren  ist,  hat 
Berossos,  resp.  ein  früher,  dem  Polyhistor  voraufgehender  Bearbeiter, 
Gelegenheit  genommen,  gegenüber  den  irrigen  Meinungen  zu  betonen,  dass 
jetzt  erst,  in  der  auf  die  „Araber"  folgenden  Zeit,  die  Semiramis  gelebt 
und  geherrscht  hat  (und  zwar  als  Gemahlin  eines  Assyrerkönigs). 

Auch  jetzt  werden  vielleicht  bei  Manchen  noch  Zweifel  bestehen. 
Aber  es  kommt  noch  besser.  Eusebius  fährt  fort:  Atque  Herum  enumerat 
nomina  regum  XLV  assignans  Ulis  annos  DXXVL 

Berechnen  wir  die  Zahl  der  Könige  von  Nabüäumiäkun  (Dyn.  H  No.  3) 
bis  auf  Darius  III: 
Dyn.  H|  der  Königsliste  7   :  der  2  ersten  Könige  [s.  o.]     =     5 

Dyn.  H,  (oben  S.  144f.) =     3 

Dyn.  I =    5 

Könige  Kin-zir  bis  Kandalanu  (letzterhaltener  Name  der 

Königslist«,  wozu  vgl.  Alex.  Polyh.  b.  Eus.  1 27,  Sch.)    =  16 
Nabopolassar^  Nachfolger  des  KivriXadavog,  bis  Darius  IIL 

nach  dem  ptol.  Kanon =15 

Summe    =  44  Könige. 
Dazu  Alexander  der  Grosse:    45  Könige. 

Damit  schwindet  der  letzte  Zweifel.  Auch  wenn  sich 
schliesslich  erweisen  sollt«,  dass  die  45  Könige  des  Berossos  sicli  im 
einzelnen  ein  wenig  anders  zusammensetzen,  als  es  diese  etwas  mechanische 
Addition  aus  verschiedenen  Listen,  die  in  der  Behandlung  der  kurzlebigen 
Regierungen  sowie  der  Usurpatoren  und  Fremdherrscher  von  einander  ab- 
weichen, voraussetzt,  wird  an  der  Hauptsache  nichts  geändert. 

1)  Vgl.  jedoch  unten,  S.  155  u.  163,  FaU  b.  —  2)  Jos.  c.  Ap.  I  142;  Abydenu8 
bei  Euseb.  I  53  (Scbobmb)  b.  diese  Beiträge  Bd.  I  259,  277. 
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Da  nun  Berossos'  Dynastie  II  =  A  der  Königsliste  und  seine  Dyna- 
stien IV  ff.  gleich  Dyn.  C  ff.  der  Königsliste  und  des  ptolemäischen  Kanons 
sind,  so  müssen  auch  die  11  Könige  seiner  Dyn.  III  mit  den  11  Königen 
von  Dyn.  B  der  Königsliste  identisch  sein. 

Berossos'  Angaben  liegen  uns  also  in  einer  Verschiebung  vor.  Dais 
ngJjTov  ipevSog  steckt  hier  in  dem  Post  quos.  Der  Satz  Post  qiios,  mqaii, 
rex  Chaldaeorum  exstitit ^  cui  nomen  Thulus  est  ist,  SO  wie  er  da  steht, 
sinnlos.  Entweder  ist  statt  des  im  Armenischen  und  der  griechischen 
Vorlage  stehenden  „^05<"  ein  mter  einzusetzen,  oder  aber  —  und  das 
ist  wahrscheinlicher  —  Berossos,  oder  eher  ein  dem  Polyhistor  vorauf- 
gehender Bearbeiter,  hatte  zunächst  über  die  den  Dynastien  Hi,  H,,  I 
der  Königsliste  entsprechenden  ersten  Könige  seine  Reihe  von  45  Königen 
das  nötige  berichtet  und  war  erst  dann  mit  dem  Satze  post  quos  zu 
der  Gruppe  übergegangen,  in  der  Phulus  hervorragt.  Jener  Zwischensatz 
ist  in  unserer  Tradition  ausgefallen  und  Vernunft  Unsinn  geworden. 

Aber  dieser  Fehler  muss,  wie  Eduard  Meyers  Nachweis  zeigt,  sehr 
alt  sein.  Spätestens  von  Alexander  Polyhistor  ist  Berossos  Text  so  auf- 
gefasst  worden,  wie  wir  ihn  bei  Eusebios  lesen.  Und  Alexander  Poly- 
liistor  —  wenn  nicht  schon  der  zu  vermutende  frühere  Bearbeiter  des 
Berossos,  aus  welchem  Polyhistor,  statt  aus  dem  Original,  sei  es  ausschliess- 
lich sei  es  neben  diesem,  schöpfte  —  hat  die  in  Unordnung  geratenen  Zahlen 
aus  der  Kenntnis  des  cyklischen  Charakters  der  nachflutlichen  Rechnung  des 
Berossos  nach  dem  Schema  36000-^34090(1)  ergänzt.  Dass  Berossos 
cyklisch  rechnete  und  wie  er  rechnete  muss,  abgeselien  von  den  Stellen, 
an  denen  Berossos  es  ausdrücklich  erwähnte,  auch  durch  das  schon  (S.  146) 
betonte  organische  Verhältnis  der  nachflutlichen  (Weltmonat)  zur  vorflut- 
lichen  Summenzahl  (Weltjahr)  ersichtlich  gewesen  sein.  — 

Ich  bin  aber  mit  meiner  Beweisführung  noch  nicht  zu  Ende.  Denn 
auch  die  überlieferten  Zahlen  des  Berossos  können,  mit  Ausnahme  der 
—  eben  spätestens  von  Polyhistor  ergänzten  —  48  für  Dyn.  III,  wieder 
an  ihre  richtige  Stelle  gebracht  werden,  und  zwar,  mit  einer  einzigen 
Ausnahme,  unangetastet,  so  wie  sie  dastehen. 

Der  König  Nabüäumükun  Dyn.  der  Königsliste  Hi  No.  3  =  No.  1 
von  Berossos  45  letzten  Königen  ist  {Zwei  Hauptprobleme  S.  128  u.  Tab.  V) 
im  Jahre  897  (+ 4),^)  also  zwischen  893  und  901,  zur  Regierung  ge- 
kommen. Von  898  bis  zu  Alexanders  Todesjahr  (323)  inklusive  sind 
576  Jahre  verflossen.  Bei  Polyhistor-Eusebios,  d.  h.  im  System  des  Poly- 
histor, lesen  wir  526:  Fehler  in  der  Tradition  der  Zehner. 

Weiter:   Dyn.  C  und  D  haben  nach  der  Königsliste  576^^)  Jahre  9  Mon. 


1)  897—886  (±  4) ,  nicht  898—887(4-4),  wie  irrtümlich  Zwei  Hauptproblefne 
Tab.  V  goschrieben.  Eine  Herabsetzung  um  1  weiteres  Jahr  ergäbe  sich  bei  gesonderter 
Berechnung  der  Smonatlichen  Regierung  des  Sanuii-mudanimillf. 

2)  Dyn.  C  der  Königsliste  und  Dyn.  VI  des  echten  Berossos  haben  also  unter  obiger 
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und  132(3)  Jahre  6  Mon.  geherrscht,  zusammen  709(710)  volle  Jahre  und 
15  Monate  (also  bei  Einrechnung  der  Monate,  die  aber  unwahrscheinlich, 
event.  710  [711]  Jahre).  Eine  dieser  Zahl  nahe  kommende  Summe  finden 
wir  als  Einzelposten  bei  Polyhistor-Eusebius  nirgends.  Andrerseits  ist 
die  Zahl  245  Jahre  für  die  „Araber"  unmöglich,  da  Dyn.  E  -f-  F  +  G  + 
Hl  No.  1  u.  2  =  21  Jahre  5  Mon.  4-  20  Jahre  3  Mon.  +  6  Jahre  +  36  + 
8  Mon.  u.  10  -h  X  Tage  =  83  volle  Jahre  und  16  Monate  (also  event. 
84  Jahre)  regiert  haben.  Dagegen  ergeben  die  458  Jahre  der  49  Chaldäer 
bei  Eusebius  mit  den  245  Jahren  die  den  Arabern  zugeschrieben  sind 
703  Jahre,  also  einen  der  thatsächlichen  Summe  von  709(710) 
Jahren  sehr  nahe  kommenden  Betrag. 

Da  wir  nun  einerseits  wissen,  dass  Berossos  uns  verstümmelt  und 
verschoben  vorliegt,  andererseits  erkannt  haben,  dass  er  seine  Dynastien- 
Abschnitte  z.  T.  anders  wählte  als  die  Königsliste,  so  hindert  uns  nichts 
anzunehmen,  dass  „Berossos'  49  Chaldäer",  wie  sie  Polyhistor-Eusebios 
bieten,  aus  2  von  Berossos  getrennten,  aber  gleich  (oder  ähnlich!)  benannten 
Dj^nastien  zusammen  gezogen  sind: 

IV  a    X  Könige 458  Jahre 

IVb    X        „         245       „    . 

Die  Könige  sind  dann  summiert  worden  (49),  dagegen  hat  ein  flüchtiger 
Bearbeiter  die  Zahl  für  die  Dauer  der  ersten  Dynastie  als  für  die  Summe 
Beider  gültig  betrachtet.  Die  nun  frei  vagierenden  245  wurden  herunter- 
gerückt und  gerieten  an  die  Stelle  der  Araberzahl,  die  in  Folge  dessen 
ausfiel  und  uns  nun  fehlt. 

Da  Dyn.  D  der  Königsliste  133(132)  Jahre  6  Mon.  umfasst,  müsste  bei 
Berossos  der  Einschnitt  vor  den  letzten  113(112)  Jahren  der  Dyn.  C  der 
Königsliste  gemacht  sein.  Und  die  Probe  aufsExempel  wäre  es,  wenn 
die  keilinschriftlich  übererlieferten  Zahlen  für  den  letzten  König  der 
Dyn.  C  und  eine  ununterbrochene  Reihe  seiner  Vorgänger  die 
Summe  112(113)  ergäben.  Das  ist  aber  thatsächlich  der  Fall. 
Die  letzten  12  Könige  der  Dynastie  C  regieren  nach  der 
Königsliste')  zusammen  genau  112  Jahre,  nämlich  14 -f- 6 +  13  + 
8  +  V!,  +  1'/,  +  6  +  30  +  15  +  13  +  1  +  3(2)  =  112(111)  Jahre! 

Somit  wissen  wir,  Berossos  rechnete  hinter  den  11  Königen  von  Dyn.  III 

a)  26  Könige  (24  legitime  Könige  +  1  Fremd- 

herrscher und  1  IJsuri)ator)  ....    458  Jahre 

b)  23  Könige 245      „0 

Die  Zahl  245  gehört  zum  ursprünglichen  Bestände  des  Berossos.   Für 

Voraussetzung  zufällig  die  gleiche  Zahl  von  Jahren:  576,  was  ich  betone  einerseits, 
um  Verwechslungen,  andererseits  um  daran  zu  knüpfende  Kombinationen  zu  verhüten. 
Vgl.  aber  Fall  b  S.  155  u.  168. 

1}  Zwei  Hauptprobleme,  S.  144a  and  Tab.  111.  —  2)  Oder:  a)  25,  b)  24  Könige, 
S.  148*. 
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die  ersten  24  (Berossos  „20")  Könige  von  Dyn.  C  besteht  eine  Differenz 
zwischen  Berossos  (458)  und  der  Königsliste.  576  Jahre  (9)  Mon.  - :-  112  = 
464  Jahre  (9  Mon.).  Dieser  geringfügige  Unterschied  von  6  Jahren 
lässt  zudem  eine  sachliche  Erklärung  zu  (s.  Abschn.  5),  so  dass  wir  auch 
die  458  dem  ursprünglichen  Berossos  zuzurechnen  haben  werden. 

Und  nun  ergab  sich  mir  als  Krönung  des  Gebäudes  die  schon  oben  (S.147) 
vorweg  genommene  Beobachtung,  dass  die  Summe  der  Kegierungszahlen  für 
Dyn.  A  No.  4—11  mit  der  berossischen  Zahl  224  zur  Dyn.  II  (Meder) 
völlig,  oder  höchstens  mit  einer  Differenz  um  1  (225),  übereinstimmt. 

Die  Zahlen  für  Berossos'  Dyn.  III  (=  Dyn.  B)  und  Dyn.  V  (=  Dyn.  p] 
bis  H  No.  2)  der  Königsliste  sind  verloren.  Da  aber  Berossos'  Ausgangs- 
punkt 2232  bekannt  ist  und  die  Regierungszahlen  sämtlicher  den  9  Arabern 
entsprechender  Könige  auf  der  Königsliste  erhalten  sind,  so  lassen  sich 
die  ursprünglichen  historischen  Dynastien  des  Berossos  auch  ihrer  Dauer 
nach  vollständig  wieder  herstellen.  In  der  folgenden  Übersicht  werden 
die  berossischen  Zahlen,  so  weit  sie  in  ihrem  Bestände  unangetastet 
sind,  durch  fetten  Druck  hervorgehoben.  (Y^\.  aber  auch  Fall  b  S.  155 
u.  163.) 


_         ^.      i    Zahl  dor         Bozeich- 
Dynastie.    !     Könige.  nung. 


II 


III 


Meder 


11 


IV, 


IV, 


26^ 
28) 


49 


VI       ! 


45 


Dauer. 

224 


Zeit- 
bestimm  ung. 

2232-2009 


_! 


[324] 


458 

Chaldäer  j    

245 


j 


Araber 


[83] 


576 


2008—1685 

1684—1227 

1226—982 

981-899 


898—823 


In  der  G 1  e  i  c  h  a  r  t  i  g  k  e  i  t  der  Zalilen  für  Djii.  11  (224)  und  III  (324) 
läge  offenbar  ein  Hauptgioind,  warum  sie  in  den  Händen  des  oder  der 
flüchtigen  Bearbeiter  in  Verlust  geriet.  Dass  Berossos  die  Dynastien  „IVi 
und  IVj'*  (in  Wahrheit  IV  und  V)  —  die  er  trennte  —  beide  als  „Chaldäer" 
bezeichnet  haben  kaim,  sahen  wir  (S.  148),  und  die  Zusammenziehung 
zu  einer  Dynastie  durch  die  Bearbeiter  erklärt  sich  so  am  besten.  Möglich 
lieh  wäre  aber  auch,  dass  sieh  bei  Berossos  zwei  vei-schiedene  Nauien  fanden : 
^Chaldäer"  und  ein  daran  anklingender,  und  dass  erst  in  der  Überlieferung 
dem  minder  bekannten  von  beiden  der  andere,  wohlbekannte  substituiert 
und  so  die  Zusammenziehung  vorbereitet  worden  wäre. 

Im  vorstehenden  habe  ich  meinen  Gedankengang  wiedergegeben,  wie 
er  durch  Ed.  Meyers  Erkenntnis  von   der  gesteigerten  Glaubwürdigkeit 
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der  überlieferten  berossischen  Zahlen  angeregt  wurde.  Da  ich  vomials 
die  berossische  Überlieferung  für  derartig  verderbt  hielt,  dass  an  einen 
Ausgleich  mit  der  Königsliste  nicht  zu  denken  wäre,^)  so  hatte  ich  von 
früheren  Ausgleichsversuchen  teils  gar  nicht  teils  nur  oberflächlich  Kennt- 
nis genommen,  auch  ein  näheres  Studium  von  Marquarts  scharfsinnigen, 
aber  nicht  leicht  lesbaren  Darlegungen,  durch  die  das  Dynastiensystem  des 
Berossos  z.  T.  »in  ein,  Kritik  und  chronologische  Verwertung  ermög- 
lichendes Licht  gerückt«*)  wurde,  auf  eine  gelegenere  Zeit  verschoben.  Bei 
nunmehriger  nachträglicher  und  eingehender  Prüfung  der  neuesten  Arbeiten 
finde  ich,  dass  ich  in  einzelnen  nicht  unwichtigen  Punkten  Vorgänger 
habe  und  begrüsse  dieses  Zusammentreffen  auf  beiderseitig  selbständigem 
Wege  als  eine  erfreuliche  Bestätigung  der  Ergebnisse. 

Schon  Floiql"^)  war,  worauf  Marquart*)  hinweist,  von  anderem  Aus- 
gangspunkt aus  zu  der  Überzeugung  gekommen,  dass  die  45  Könige  des 
Berossos  in  die  späte  Zeit  gehörten,  in  die  ich  sie  oben  verlegt  habe, 
und  dass  die  Verschiebung  spätestens  dem  Polyhistor*)  zur  Last  falle,  der 
seinerseits  auch  Angaben  eines  „jüdischen  Hellenisten",  der  den  Berossos 
benutzt  oder  gekannt  haben  wird,  diesem  unterschob.  Auch  hinsichtlich 
der  Identifikation  der  49  Chaldäer  und  der  9  Araber  ist,  hierauf  fussend, 
Marquart^^)  (S.  652  [18  f.]),  und  über  ihn  hinaus  Hommel')  zu  einem  an- 
nähernd richtigen  Ergebnis  gekommen.  Marquart  (S.  t)46  [12]  und 
650  [16])  hat  femer  bereits  den  Vergleich  von  Berossos'  224  Jahren  der 
Dyn.  II  mit  denen  der  8  letzten  Könige  von  Dyn.  A  der  Königsliste  ins  Auge 
gefasst,  und  nur  der  zufällige  T-mstand,  dass  Jahre^liste  II  (oben  S.  144 
Anm.  1)  noch  nicht  bekannt  war,  hat  ihn  verhindert,  in  diesem  Punkte  die 
auffällige  Übereinstimmung  der  Originalt(»xte  mit  Berossos  völlig  zu  er- 

1)  Zwei  Hauptprobleme  S.  214  u. :  »Dass  ich  mich  im  Uhrigen  auf  den  Versuch 
eines  Ausgleichs  zwischen  der  Königsliste  und  den  chronologischen  Angaben  über 
die  einzelnen  Dynastieen  des  Berossus  oder  gar  mit  den  ktesianischen  Listen  aus  vielen 
Gründen  absichtlich  nicht  eingelassen  habe,  bemerke  ich  bei  dieser  Gelegenheit  aus- 
drücklich.! —  2)  C.  F.  Lkiimann,  Jahresberichte  der  Geschichtswissemchaft  1901,  I  28  mit 
Anm.  49.  Vgl.  Beiträge  I  481.  —  3)  Die  ülironölogie  der  Bibel,  des  Manetho  und  des 
Beros.  [1880)  S.  257.    —    4)   Chronologische   Untersuchungen  S.  637  [3]  f. 

5)  Über  die  Arbc'itsweise  des  Polyhistor,  vgl.  i.  A.  Geffckbn,  Gott.  Nachr.  I  900, 
S.  88  und  MoNTZKA  ob.  II,  S.  358,  Ab».  1  am  Ende. 

6)  Marquart  setzt  die  49  Chaldäer  =  Dyn.  C  (36  Könige)  -\-  Dyn.  D  (11)  -f  Dyn.  E 
(No.  1  und  2);  die  9  Araber  (=  Dyn.  E  No.  3  ^grundlose  Zerschneidung  von  E])  +  Dyn.  F 
(3)  +  Dyn.  G  (1)  +  Dyn.  II  No.  1—4  (Grund  für  Einschnitt  nach  No.  4  nicht  ersichtlich, 
da  No.  5,  Sohn  von  No.  4,  Sgnchrofi.  Gesch.  III  20'. 

7)  HoMMKL,  ,AV/i  neuer  babylonischer  König*  {^fakkuri^Samaf(\  Böhm.  Sitzungsber. 
1901,  No.  V  S.  30  verbessert  Mari^uaut  dahin:  ^so  mechanisch  dürfen  wir,  glaube  ich,  die 
Dynastien  nicht  zerschneiden.  Mir  scheint  vielmehr,  dass  zunächst  die  36  -{-  H  Könige 
von  Dyn.  C  und  D  (zusammen  47)  den  49  Chaldäern  des  Berossos  entsprechen,  so  dass  also 
Berossos  an  zwei  Stellen  je  einen  König  mehr  mitgezählt  haben  wird"^  (also  wie  oben  8. 148) 
„und  dass  ferner  seine  9  Araber  den  7  Königen  der  Dyn.E  bis  G  (von  denen  er  vermutlich 
nur  5  au£i8hlte)  nebst  den  ersten  vier  oder  fünf  der  Dyn.  ß  entsprachen*.    (Vgl.  S.  155.' 
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kennen.  Auf  weitere  von  Floigl  und  Mabquart  in  diesem  Zusammen- 
hange gebotene  Ermittelungen  und  Anregungen  kommen  wir  im  folgenden 
Abschnitt  zurück.  Hommel  schliesslich  hat  das  von  mii-  zuerst  aus- 
gesprochene geographische  Erklärungsprinzip  seinerseits  auf  die  „Araber" 
angewendet:  „Die  Könige  des  Meerlandes",  so  schreibt  er  „und  der  Dyn. 
Bazi  (vgl.  das  arabische  Gebiet  Bäzu  bei  Asarhaddon,  und  für  das 
Meerland  die  geogr.  Lage,  nämlich  =  Chaldäa  und  Bakrain)  konnten  sehr 
gut  Araber  genannt  werden,  und  auch  die  ersten  Könige  der  Dyn.  H  noch 
deshalb  weil,"  wie  ich  nachgewiesen  (vgl.  o.  S.  149),  „wenigstens  der  erste 
Natü-ktn-abli,  wie  der  Name  seines  Sohnes  Ninib-kudurn-usur  beweist, 
mit  den  Baziten  (deren  2.  König  ja  ebenso  hiess)  verwandt  war." 

Die  Jahreszahlen  des  Berossos  musste  auch  Hommel  (S.  34)  —  ab- 
gesehen von  der  „gut  überlieferten  526"  —  noch  für  so  verderbt  halten, 
dass  es  verlorene  Mühe  sei,  Scharfsinn  darauf  zu  verwenden. 

Wir  wissen  jetzt,  dass  es  anders  steht.  — 

5.    Ergebnisse. 

1.  Als  Ausgangspunkt  von  Berossos'  (und  ev.  Kallisthenes')  eigentlicher 
historischer  Kunde  steht  das  Jahr  2232  v.  Chr.  völlig  fest.  Einer  Er- 
r>rterung  bedarf  dagegen  noch  der  Endpunkt. 

Marquart  weist  (a.  a.  0.  S.  638  [4]  f.)  auf  eine  zuerst  von  Floigl  richtig 
verwertete  Notiz  des  Abydenos  (bei  Euseb.  I  53  Aucher,  I  35  Schokxe)  hin. 
An  jener  Zeit  wurde  als  fünfundzwanzigster  auch  Senacherib  mit  Mühe  unter 
den  Regenten  gefunden,  welcher  Babylon  unter  seine  Faust  beugte"  u.  s.  w. 
^Sie  will  offenbar  besagen,  dass  Sanherib  der  25.  jener  Dynastie  von 
45  Königen  war,  aber  als  solcher  nur  mit  Mühe  erkannt  werden  konnte" 
(weil  er  nicht  nur  ..nicht  in  legitimer  Weise  die  Würde  eines  Königs 
von  Babylon  erworben",  sondern  BabyU^n  zerstört  und  Babylonien  zur 
Provinz  gemacht  hatte,  weshalb  ja  auch  der  ptol.  Kanon  und  die  babyl. 
Chronik  eine  königslose  Zeit*)  annehmen).  Damit  steht  zunächst,  wie 
schon  Floigl-Marquart  betonen,  fest,  dass  die  45  Könige  das  Ende 
von  Berossos'  Dj-nastienliste  bilden  (ob.  S.  149,  153).  Wir  erhalten 
dadurch  aber  auch  einen  wertvollen  Anhaltspunkt  für  die  Rekonstruktion 
dieser  „Dyn.  VI".  Die  babylonische  Königsliste  verzeichnet  Sanherib 
zweimal  als  Hen-scher  von  Babylon  704  3  (Ptol.  Kanon  äßaaUevra  I) 
1)91.82  (aßaaikivra  II).  Für  die  25.  Stelle  innerhalb  der  45  kann  nur 
die  zweite  Periode*)  in  Betracht  kommen:  von  ihr  aus  berechnet  Marquart 
(indem  er  die  auf  dem  ptol.  Kanon  nicht  genannten  Ixibcusi-Marduk,  den 
die  babylonische  Königsliste  an  neunter  Stelle  von  Sanherib  IL  [inkl.] 
nennt,  und  Xerxes  IL  als  Xo.  33  und  4<»  einrei^hnet )  Pan'us  IIL  als  No.  45. 
Das  kann  niiht  richtig  sein.    Denn  dass  ein  A 1  e x a n d e r  der  letzte  der 

1  Vgl.  zult>tzt  diost»  lititräijc  S.  Ü77.  —  1?  Für  tiio  orstc  nannto  ohnehin  Berossos 
AK»x.  Polvh.  b.  Eusob.  I  27    SanhenVs  RnuK'r. 
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aufgezälilten  Könige  war,  lässt  zu  allem  übrigen,  Abydenos  bei  Euseb.  I  515 
ScHOENK  ausdrücklich  erkennen:  Hoc  pacto  Khaldaei  suae  regionia  reges 
ab  Ahro  usque  ad  Alexandrum  accensent^  de  ^ino  et  Schamirama  nulla 
ipsis  cura  est^) 

Aber  auch  unsere  oben  (S.  140)  angenommene  Zusammensetzung 
erfährt,  wie  dort  gleich  angedeutet  wurde,  eine  Korrektur.  Wir  nahmen 
an  5  (l)yn.  H,  No.  3-7)  +  3  (I)yn.  H,)  +  5  (Dyn.  I)  +  16  (Km-ztr  bis 
Kandalanu  Königsliste)  +15  (Nabopolassar  bis  Darius  III.  ptol.  Kanon) 
+  1  Alexander,  Danach  wäre  Kandalanu  No.  29,  und  Sanheribj  dessen 
zweite  Regierung  dem  Kandalanu  um  3  Stellen  vorausgeht,  No.  26. 
Berossos  muss  also  in  der  Zeit  vorher  einen  König  weniger  gerechnet 
haben.  Demnacli  würde  Darius  IIL  auf  No.  43  rücken.  Da  wir  aber 
wissen,  dass  Berossos  den  9  Monate  regierenden  Ijaba^H-Marduk^  den  der 
ptolemäische  Kanon  trotz  seiner  Legitimität  weglässt,  besprochen-)  und  also 
mitgezählt  hat,  so  wird  dieser  Abzug  ausgeglichen.  Aber  wo  ist  jener 
Abzug  zu  machen?  Die  kurzlebigen  diWi^Sanherib's  Bruder"  (Sankerib  1.  Mal) 
folgender  Regierungen  verzeichnete  Berossos  genau.*)  Es  bleiben  nur  2  Mög- 
lichkeiten: a)  Berossos  hatte  wie  der  ptolemäische  Kanon  die  Regierung 
des  Ktnztr  und  des  Pälu  als  eine  gerechnet*)  oder  b)  die  Reihe  seiner 
45  beginnt  nicht  mit  NabUSumiäkun  sondern  erst  mit  dessen  Nachfolger  Nabii- 
baliddin  Dyn.  Hi  No.  4.  Letzteres  hätte  zur  Voraussetzung,  dass  von  den 
10  voraufgehenden  Königen  der  Königsliste  (3  +  3  -f  1  +  Hi  No.  1—3)  einer 
bei  Berossos  nicht  mit  figurierte  (Dyn.  E  No.  2  [5  (var.  3)  Monate] ;  oder 
I  )yn.  F  No.  3  [3  Monate] ;  oder  der,  von  mir  schon  früher  als  ev.  Usurpator 
ausgesprochene*)  Sama^-mudammdc  [8  Monate  und  etliche  Tage]).  Im 
I^'alle  b  wären  die  überlieferten  526  in  566  Jahre  zu  korrigieren ;  Nabu- 
/;rt//VWm'Ä  Regierungsbeginn  (vormals  885  +  4)  fiele  888,  der  des  12  Jahre 
herrschenden  NahUhtmiskun  900,  also  zwei  Jahre  früher,  als  oben  be- 
rechnet und  für  den  Fall  a  gültig.  Eine  Entscheidung  zwischen  den  beiden 
Möglichkeiten  wage  ich  nicht  zu  treffen.  Gegen  a  spricht  freili<?h  mancherlei, 
.ledenfalls  greifen  die  Nachrichten  über  SanheriVs  Stelle  und  über  Ixibasi- 
Marduk,  sich  gegenseitig  und  unsere  (lesamtermitt^lung  bestätigend,  in 
einander.  Dadurch  wird,  da  von  den  übrigen  Herrschern,  die  der  ptol. 
Kanon  nach  den  icßaalUvia  11  aufzählt,  keiner  mehr  entbehrlich  ist,  für 
Berossos  jeder  andere  Schluss  als  Alexanders  des  (J  rossen  Ende 
ausgeschlossen. 

Dieses  bedeutet  für  mich  eine  Überraschung,  da  ich  mir  bisher 
auf  Grund  von  Abydenos'  letzterwähnten  Worten  eine  andere  Überzeugung 

1)  S.  dazu  Zwei  Jfaitptprohleme,  S.  106  mit  Aiinn.  2  u.  S.  201),  10.  —  2)  Jos.  c.  Ap. 
I  146;  Abydenos  bei  Euseb.  I  42,  Scuoexk.  —  8)  Alex.  Polyh.  bei  Euseb.  1  27,  Schoene. 
—  4)  Der  faktisehe  Oberherr  {Tußatpilcncr  IIL-Pulu)  galt  dann  (vgl.  Sanherib)  von 
vornherein  mit  als  König. 

5)  Zwei  llauiüprohleme  124'. 
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gebildet  hatte.»)  Da  Berossos  nach  Dynastien  reclinet,  so  konnte  m.  K 
der  bei  ihm  letztaufgezählte  König  nur  Alea:ander  IL  (IV.)  sein,  da  mit 
Alexander  dem  Grossen  eine  Dynastie  begann,  nicht  aber  schloss.  Dann 
ergab  sich,  dass  Berossos  eine  nachflutliche  Weltperiode  mit  dem  1.  Jahr 
der  Seleucidenaera  beginnen  liess.  Und  da  sein  Werk  Anttochos  L 
gevddmet  war,  so  ergab  sich  ein  wirksames  Kompliment  für  die  Seleuciden 
daraus,  und  manche  andere  Verhältnisse  erschienen  in  einem  verständ- 
lichen Zusammenhang.-)  Unter  Zugrundelegung  der  Zahl  34080  und  mit 
der  babylonischen  Ansetzung  von  Seleukos'  Jahr  1  auf  311  ergab  sich 
dann  als  Ausgangspunkt  für  Berossos'  historische  Kunde  das  Jahr  2231, 
und,  wie  man  hinzufügen  könnte,  sobald  Berossos  der  makedonischen 
Rechnung  ein  Zugeständnis  machte  und  antedatierend  als  Seleukos'  Jahr  1 
das  Jahr  312  ansetzte,  das  Jahr  2232.  Davon  kann  nun  nicht  mehr  die 
Rede  sein.**) 

Zweifeln  könnte  man  nur  noch,  ob  man  für  Dyn.  I  34090  oder 
34091  Jahre  anzusetzen  hat.  Zunächst  sollte  man  denken,  dass  dieselben 
Gründe,  die  Marquabt  für  die  Bevorzugung  der  höheren  Zahlen  gegenüber 
der  34080  angeführt  hat,  dass  nämlich  bei  der  sexagesimalen  Umrechnung 
die  überschüssigen  Einer  weggefallen  seien,  auch  für  die  34091  ins 
Gewicht  fielen.  GuTscHrnD  (auf  den  Ed.  Meveb  S.  133*  verweist)  hat  aber 
recht  einleuchtend  vermutet,  dass  Ky41  6N0C  durch  Dittographie  aus 
KM  €N©€Nje,  dem  griechischen  Aequivalent  des  im  Armenischen  auf 
die  Zahl  folgenden  (j)€v  het,  entstanden  sei. 

Immerhin  hätte  an  sich  auch  das  folgende  Schema  seine  Berechtigung: 

Dyn.  I 34091  (statt  34090) 

Dyn.  n— „VII"   (bis  331)  ....     1902 
Alexander    (7  Jahre  nach  babyl. 
Rechnung,  Ed.  Meyer  S.  133  Abs.  3)  7  (statt  8) 

36000  Jahre. 

Wenn  aber  Berossos  erwiesenermassen  mit  Alexander  d.  Grossen 
schloss,   so   ist   klar,   dass   dafür   dynastisch-historische   Er- 

1)  ZA.  XI  244;  Zwei  Hauptprobleme  S.  106.  Ebenso  Rost,  wozu  s.  Zwei  Haupt- 
probleme S.  205 f.  —  2)  Zu  vergleichen:  Zwei  Hauptprobleme  108*. 

3)  Das  Folgende  nur,  um  Anderen  einen  Irrweg  zu  sparen,  der  mich  genarrt  hat. 
Die  Zahlen  34080  und  34091  differieren  gerade  um  die  11  Jahre,  die  für  Alexander  II.  (IV.), 
den  einen  der  ßuatXi^tg,  als  babylonischen  Kihiig  in  Betracht  kommen  können  (ante- 
datierend 323 — 13  resj).  postdatierend  322—12;.  Da  uns  nun  Berossos  in  Verschiebungen 
und  Umdeutungen  vorliegt,  so  könnte  ev.  doch  34080  die  ursprüngliche  berossische  Zahl 
sein,  die  34091  dagegen,  die  einer  anderen  Quelle  entstammen,  und  auf  eine  Auffassung 
zurückgehen,  die  irrtümlicher  Weise  als  letzten  König,  aufweichen  Berossos  hinaus- 
kam, Alexander  den  (trosstjn,  niclit  seinen  Sohn,  betrachtete,  so  dass  Berossos  gerechnet 
hätte:  34080  +  1902  Dyn.  II-, VII-  bis  331)  +  7  (Alex,  d  Gr)  +  11  (Alex.  II.)  =  36Q00. 
Die  526  Jahre  wären  dann,  im  Falle  a,  in  586  zu  korrigit?ren,  und  Xabii^iwmkun  wäre 
auf  899  statt  S98  v.  Chr.  unzuH«»tzen  gewesen.  All  da»  verbietet  sich,  weil  wir  über 
Alexander  d.  (irossen  als  letzten  von  Berossos'  45  Königen  nicht  hinaus  können. 
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wägungen  nicht  massgebend  gewesen  sein  können.  Vielmehr  mrd  eine 
eschatologische  Vorstellung  zu  Grunde  liegen,  Alexander  als  der  er- 
wartete Erfüller  von  Prophezeiungen  und  Hoffnungen  betrachtet  worden 
sein,  die  auf  das  Ende  der  nach  astronomisch- zahlentheoretischen^) 
Gesichtspunkten  berechneten  Weltperiode  gestellt  waren.  Die  neuerdings 
von  ganz  anderem  Gesichtspunkte  aus  gebotenen  Nachweise,  dass  nach 
orientalischen  Vorstellungen  Alerander  als  Messias  gegolten  hat,*)  erhalten 
so  eine  Bestätigung.  Dann  aber  muss  es  auch  als  das  weitaus  walirs(*Jiein- 
lichere  gelten,  dass  Berossos  Alexanders  Todesjahr  mitgerechnet  hat, 
also  die  Summierung  34090  + 1902  +  8  =  36000  das  Richtige  trifft. 

2.  Das  Ausgangsjahr  des  Berossos  ist  erwiesenermassen  Jahr  1  des 
Apä'Sin,  Dyn.  A  No.  4.  Da  für  Dyn.  A  No.  1 — 3  die  Regierungszahlen 
bekannt  sind  14  4-  30  -t-  14  =  64,  so  kennen  wir  damit  den  genauen 
Ausgangspunkt  der  Köiügsliste.  Sie  beginnt  2296,  und  die  Kinzel- 
regierungen  gestalten  sich  nach  den  neuen  Jahreslisten  wie  folgt: 


NO. 

Regierangt- 
dftuer. 

1 

14 

2 

36 

3 

14 

4 

18 

5 

20 

6 

43 

No. 


Kegierungt- 
dftuer. 


7 

38 

;  Sam^uiluna 

2151-2114 

8 

28 

Ebüum 

2113-2006 

9 

37 

Ammisatana 

2085-2079 

10  , 

10 

Ammizaduya 

2048—2034 

11  ! 

30(31) 

iSamsuditana 

2038-2009 

Sumuabi  2296—2283 
Sumula-ila  2282—2247 
Zahü  2246—2233 

\ApihSin   2232—2215 
•  SinmubalUt  2214—2195  ^__^___ 

.Hammurabi    2194—2152  ;      288(9) 

2194  ist  also  das  erste,  nicht  wie  bis  vor  kurzem  angenommen  werden 
musste  (vgl.  o.  S.  145),  das  letzte  Regierungsjahr  ffammurabi's  und  der 
von  llammurabi  in  seinem  31.  Jahre  erfochtene  Sieg  über  Rim-Sm^ 
die  eigentliche  (Tcburtsstunde  des  semitischen  Gross- 
reiches  Babylon ien   fällt    ins   Jahr  2164.  — 

Den  näheren  Grund,  weshalb  Berossos  seine  zweite  Dynastie  mit 
ApiUSin  beginnen  lässt,  hat  (vgl.  o.  S.  151,  153)  Marquabt  S.  650  [16]  f. 
erkannt :  „Sayck  hat  bereites  darauf  aufmerksam  gemacht,"  dass  die  Kernige 

1)  Dass  der  Cyclus  von  36000  Jahren  mit  der  annähernden,  gewöhuUch  dem 
Ilipparch  als  Erstem  zugeschriebenen,  Bestimmung  der  Präzessionsperiode  durch  die 
Babylonier  in  Zusammenhang  stehe,  kann  jetzt,  nachdem  Ginzel  die  Abhängigkeit 
der  alexandrinischen  Astronomen,  Hipparch  und  Ptolemaios  an  der  Spitze,  von  den 
Babyloniern  dargethan  hat  (diese  Beiträge  1  bes.  S.  209),  mit  grösserer  Bestimmtheit 
behauptet  worden,  als  es  durch  mich,  Verh.  Berl.  anthrop.  Ges.  1896,  452*  und  Zwei 
Hauptprobleme  S.  198  letzter  Absatz,  geschah. 

2)  F.  Kampers,  Alexander  der  Grosse  und  die  Idee  des  M'dtimjyeriums  in  Vrophetie 
und  Sage,  bes.  S.  84  u.  135,  vgl.  S.  92  u.  107;  KATJ  S.  380.  In  diesem  Lichte  werden 
nun  wohl  auch  die  Schilderungen  von  Alexanders  Einzug  in  Babylon  bei  den  Alexander- 
Historikern  betrachtet  werden  dürfen. 

3)  Dafür  dass  derartige  Vorstellungen  spt^ziell  dem  Berossos  sehr  wohl  geläufig  ge- 
wesen sein  können  vgl.  bes.  noch  (teffcken,  Die  babylonische  Sibylle^  Göttinger  Nachr. 
1900  S.  88 ff.,  bes.  S.  101,  ferner  Preuss.  Jahrbücher  Bd.  106,  S.  200;  s.  auch  seine 
Komposition  und  Entstehungszeit  der  (Jracula  Sibyllina,  S.  III. 
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der  Dyii.  A  nacli  Ausweis  von  Jahresliste  T  „nicht  von  Anfang  in  Babylon, 
sondern  in  Ur  in  Südbabylonien  residiert  zu  haben  scheinen,  während 
die  Erbauung  der"  Befestigung  von  „Babylon  erst  unter  dem  5.  Jahre 
des  Sumula-üu  (A  No.  2)  berichtet  wird.  Vermutlich  wurde  Babylon  erst 
damals  erobert.  Es  ist  nun  sicher  kein  Zufall,  dass"  Jahresliste  I  „unter 
dem  1.  Jahre  des  Apü-bin  die  Erbauung  der'*  Befestigung  von  „Borsippa, 
der  Schwpsterstadt  Babylons  verzeichnet,  um  so  weniger,  als  auch  die 
Jahre  2  und  3  dieses  Königs  nach  Werken  benannt  sind,  die  sich  auf 
Babylon  beziehen"*)  „und  auf  eine  erhöhte  Fürsorge  für  diese  Stadt 
schliessen  lassen.  Vermutlich  hat  also  Apil-Sm  die  Residenz  nach  Babylon 
verlegt,  und  zw^ar  wird  diese  Massregel  durch  die  Einfälle  der  Elamiten 
nach  Süd-Babylonien  veranlasst  sein."     Soweit  Marquart.  — 

Hieraus  folgt  zunächst,  dass  nicht  der  geringste  Grund  zu  der  An- 
nahme vorliegt,  Berossos'  Kunde  beginne  nicht  mit  Apil-SMa  Regierungs- 
antritt, sondern  mit  einem  späteren  seiner  Regierungsjahre.  Das  ist  aber 
sehr  wichtig.  Denn  zu  solcher  Annahme  wären  wir  gezwungen,  wenn 
KiNGs^)  Behauptung  richtig  wäre,  die  „Jahresliste  U",  die  Ammi- 
zaduga  (Dyn.  A  No.  10)  10  Regierungsjahre  giebt,  sei  während  dessen 
Regierung  aufgezeichnet,  und  es  kämen  ihm  daher  noch  mehr  Regierungs- 
jahre, etwa  die  auf  Königsliste  b  vermerkten  21  Jahre,  zu  (s.  o.  S.  149  m. 
Anm.  3).  Dann  ergäben  Dyn.  A  No.  4—11  235(236)  nicht  224(225),  und  die 
Übereinstimmung  mit  Berossos'  224  Jahren  für  Dyn.  II  käme  in  Wegfall. 
Berossos'  Kunde  begänne  dann  mit  dem  12.  Jahre  des  Apil-Srn,  das 
gemäss  den  Jahreslisten  nach  irgend  einer  auf  den  Euphrat  bezüglichen 
Massnahme  benannt  und  also  in  keiner  Weise  liistorisch  bedeutsam  ist.^) 
Zum  Überfluss  zeigen  aber  auch  die  Jahreslisten  selbst,  dass  No.  II  nicht 
in  Ammizadugas  Regierung  aufgezeichnet  sein  kann.  Denn  aus  dessen 
Regierung  stammt,  gemäss  ausdrücklicher  Datierung*),  gerade  Jahresliste  I, 
die  als  letzte  Summierung  „die  36  Jahre  Samsu-tluna's^  (Dyn.  A  No.  7)  bietet, 
aber  No.  8  und  9,  geschweige  denn  die  ersten  Regierungsjahre  von  No.  10, 
absolut  nicht  berücksichtigt.  Summierungen  der  angeführten  Form  finden 
sich  in  beiden  „Jahreslisten"  nur  für  abgeschlossene  Regierungen.  Folg- 
lich stellen  auch  „die  10  Jahre  Ammizaduga's^'  auf  Jahresliste  II,  um  so 
mehr  als  sie  dort  in  der  Rekapitulation  der  Summierungen  von  llammurahi 
an  nochmals  figurieren,*)  dessen  volle  Regierungsdauer  dar,  und  die  Liste 
kann  frühestens  unter  Samsudäana,  seinem  Sohne  (Dyn.  A  No.  11),  auf- 
gezeichnet sein.    Die  2P)  Jahre  der  Königslist^  sind  so  gut  falsch  wie 

1)  Jahr  2:    Arbeit  au  der  Befestigung  von  Babylon;  Jahr  3:  Thron  für  SamaS. 

2)  Letters  and  inscriptions  of  Hammurahi  III.  253  "^ 

3)  Dass  nur  historische,  nicht  etwa  astronomische  Gesichtspunkte  für  2232  und 
die  b<Miachbarten  Jalire  in  Betracht  kommen  können,  ist  dargelegt  Zwei  IIaupti)rohl. 
112f.  -  4)  Bei  KiNü  a.  a.  0.  TI  p.  227,  l.  34/5.  —  5)  Bei  Kino  a.  a.  0.  II  p.  234. 

0)  Auch  hier  kann  ein  Lesefehler  die  Hauptrolle  spielen  (vgl.  z.  B.  Zwei  Ilaupt- 
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ilire  55  Jahre  für  Uammurabi  und  ihi*e  25  Jabre  für  Ammiditana  (I)yn.  A 
No.  9)  statt  der  43  und  37  Jahre  der  Jahreslisten. 

Es  bleibt  also  bei  der  absoluten  Identität  von  Dyn.  A  No.  4—11  mit 
Berossos'  8  „Medem."*) 

3.  Die  neue  Datierung  der  Dyn.  A  befreit  uns  von  einer  weiteren 
chronologisch-historischen  Schwierigkeit.  Die  von  mir  betonte  Kegel, 
dass  im  Zweistromlande  in  ältester  Zeit,  soweit  unsere  historische  Kunde 
reicht,  immer  nur  ein  Königtum  zur  Zeit,  mit  wechselnden  Sitzen  und 
wechselnder  Nationalität  der  Träger,  zu  beobachten  sei,  und  dass  neben 
dem  einen  König  nur  pateaVs^  politisch  abhängige,  wenn  auch  oft 
mächtige  Priesterfürsten,  vorhanden  gewesen  sein  könnten,  schien 
für  das  Ende  der  Periode  vor  Uammurabi  durchbrochen.  Denn  es  musste, 
so  unbehaglich  mir  dabei  war,  angenommen  werden,  dass  der  3.  Dynastie 
von  Ur  die  ersten  Herrscher  der  Dyn.  A  der  Königsliste  und  eventuell 
sogar  noch  die   der  Dynastien  von   Erech  gleichzeitig  gewesen  wären. 

Probleme  S.  18;  S.  19  f.  zu  Dyu.  C  No.  22)  und  dazu  sekundär  die  Neigung,  im  Zweifel 
die  höhere  Zahl  zu  wählen  (ebenda  a.  a.  0.  S.  187),  hinzugetreten  sein. 

1)  Babylon  und  Borsippa  sind  zu  irgend  grösserer  Bedeutung  erst  durch  Dyn.  A  ge- 
langt. Und  auch  der  von  der  Seeküste  stammende  Kult  der  nachmals  in  Babylon  verehrten 
Ilauptgottheiten  ist  offenbar  von  der  Dyn.  A  dort  eingeführt,  nicht  etwa  als  eine  Ein- 
führung früherer  Zuwanderer  aus  dem  Süden  dort  vorgefunden  worden.  Man  beachte  be- 
sonders, dass  Su-m-ula-ila^  nachdem  er  in  seinem  5.  Jahre  die  grosse  Mauer  von  Babylon 
gebaut  hat,  im  22.  Jahre  »den  Thron  des  grossen  Schreines*  mit  Gold  und  Silber  für  Mardnk 
herstellt.  Beide  Ereignisse  sind  als  besonders  bedeutsam  betrachtet  worden,  denn  auch  die 
folgenden  Jahre  6  und  23  werden  nach  ihnen  als  ,  Jahr,  nach  dem  Jahr,  in  welchem  .  .  .' 
datiert.  Die  Stammesgenossen  der  Dyn.  A  sind  also  Polytheisten  (vgl.  oben  S.  137  und 
ferner  Sin  und  Sawai*  im  Namen  von  UammurahCs  Vater  und  Sohn).  Sie  sind  gegen 
Dblitzscu  (vgl.  ob.  S.  137)  aussenlem  keine  „Kanaanäer**  und  keine  ,Nordsemiteu*. 
Gottesnamen,  die  als  Bestandteile  von  Personennamen  dieses  semitischen  Stammes  er- 
scheinen, können  nur  dem  bekannten,  dem  Meerlande  (s.  o.  S.  137  ^)  und  der  Stadt  Babylon 
gemeinsamen,  Pantheon  angehören.  Ia-ii'U{m)^  wenn  wie  wahrscheinlich  Gottesnamen, 
hat  mit  Jahveh  nichts  zu  thun,  sondern  ist  der  , wahre  und  authentische  Name*  des 
Aos-Sarapis ,  der  auch  auf  dem  sicher  echten  (HChskr)  Steine  CIL.  II  Suppl.  5065 
erscheint.  Au  diesen  altheidnischen  Namen  laü-IuM  knüpft  die  im  späteren  Gnosticis- 
mus  erfolgte  synkretistische  Verschmelzung  mit  Jaliveh-Iauj  an;  von  Haus  aus  hat  er 
mit  Jahveh  nichts  zu  thun.  Vgl.  meine  oben  S.  139  ^  angeführten  Ausführungen.  Dass 
der  Name  lau  in  Babylonien  später  nicht  mehr  hervortritt,  beruht  auf  der,  S.  138  an- 
gedeuteten Entwicklung:  auch  der  Name  von  MardnJcs  Vater  trat  zurück  und  seine 
eigentliche  Aussprache  in  ihren  verschiedenen  Formen  ward  zum  Geheimnis.  Auf//iii, 
den  Herrn  des  Oceans,  lassen  sich  auch  die  übrigen  für  Jahveh  von  Delitzsch  in  An- 
spruch genommenen  Bestandteile  von  Personennamen  deuten:  /a-'-(i;)^;  /<n-(v)  ,  sofern 
sie  überhaupt  Gottesnamen  sind,  was  bei  ihnen  erheblich  fraglicher;  denn  was  Delitzsch 
gegen  solche  anderweitige  Auffassung  nnfiihrt  ( Vortr,  1  S.  75  u.)  steht  und  fällt  wiederum  mit 
der  Annahme,  dass  diese  Personennamen  dem  ^.Bereich  des  Nordsemitismus*  angehören.  — 
Dass  auch  die  übrigen  theophoren  Namen,  die  Delitzsch  anführt,  keineswegs  zur  D(^utung 
im  monotheistischen  Sinne  zwingen ,  sei  gleichfalls  noch  bemerkt.  Zum  Vorstehenden 
vgl.  auch  meinen,  demnächst  als  Broschüre  im  DiETEHKu'»chen  Verlage  erseheinenden 
Aufsatz:  ^Bahylouiens  Kulturmission  einst  und  jetzt*  II  (Xationalzeitung  21.  März  1903). 
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Siehe  zu  all  dein  Zwei  Hauptprobleme  Tab.  I  mit  Anm.  1  u.  Anm.  30. 
Jetzt  ist  deutlich,  dass  auf  die  3.  Dynastie  von  Ur  zunächst  die  von  Erech 
gefolgt  ist;  dann  haben  die  Stammesgenossen  der  Dyn.  A;  zunächst  wohl 
wieder  in  C7r,  eine  Herrschaft  errichtet.  Die  Angriffe  der  Elamiten  mögen 
ihrem  Eindringen  zunächst  Vorschub  geleistet  haben.  ^)  Dann  aber  war  mit 
dem  Überhandnehmen  der  elamitischen  Einfälle  und  der  EiTichtung  einer 
elamitischen  Fremdherrschaft  in  Südbabylonien  die  Notwendigkeit  ge- 
geben, den  Schwerpunkt  nach  Norden  zu  verlegen.  Die  Wegführung  der 
iVttwaia-Statue  aus  Erech  durch  Kudumanhundi  I,  von  Elam,  1635  vor 
der  Einnahme  von  Susa  (ca.  645)  durch  AsurbanabcU,  also  ca.  2280  v.  Clir., 
fand,  wie  ich  gefordert  hatte ,^)  vor  ffammurabt  statt,  d.  h.  imter  der 
Regierung  Sumula-ilu,  der  gerade  (in  Folge  dessen!)  Babylon  zu  be- 
festigen begann.  Apil-Sin  verlegte  die  Residenz  dorthin.  Im  17.  Jahre 
Sinmuballit's  (2198)  wurde  durch  den  elamitischen  Gouverneur  des  West- 
landes mit  dem  Sitze  in  lamiUbal  (EmuAal),  Kudur-Mabuk^  die  Stadt 
Isvn  erobert  und  als  Unterstatthalter  zunächst  sein  Sohn  Rim-Anum, 
dann  dessen  Bruder*')  Rim-Sin  {Eri-Aku)  den  Babyloniem  gegenüber 
als  „Könige"  auftretend,  mit  Larsa  als  Residenz,  eingesetzt  Nachdem 
dieser  mindestens  28  Jahre  regiert  hatte,  wurden  Kudur-Mabuk  und  Rim- 
Sin  in  ifammurabi's  31.  Jahre  2164  (S.  157)  mit  Hilfe  eines  von  ffammurabi 
geförderten  einheimisch-semitischen  Fürstenhauses  in  Laraa*)  besiegt,  und 
so  die  Fremdherrschaft  nach  34(35) jährigem  Bestände  beendet! 

So  ist  nunmehr  eine  naturgemässe  Verknüpfung  mit  der  ältesten  Vor- 
geschichte des  Zweistromlandes  gegeben,  und  ich  benutze  die  Gelegenheit, 
um  meiner  unerschütt^rten  Überzeugung  (Zwei  Hauptprobl  S.  175/89)  er- 
neuten Ausdruck  zu  geben,  dass  Naräm-Sin  um  2750  und  nicht  um  3750 
V.  Chr.  geherrscht  hat  und  dass  uns  die  älteste  Periode  in,  der  Haupt- 
sache nach,  ununterbrochener  Entwickelung  annähernd  so  vorliegt,  wie 
sie  auf  meiner  vorgenannten  Tabelle  I  verzeichnet  ist. 

4.  Gleichzeitig  erwächst  meiner  Korrektur  des  Datums  von  Bavian 
(vgl.  S.  143 f.)  und  der  darauf  aufgebauten  Chronologie  eine  neue 
schlagende  Bestätigung.  Zwar  hatte  ich  früher  schon  das  Epochen- 
jahr 2232(1)  als  eine  solche  Bestätigung  angesprochen,  weil  es  nach  der 
damaligen  Sachlage  in  UammurabVa  Regierung  führte  und  auf  dessen 
Sieg  über  Rim-Sin  zu  passen  schien,  doch  wäre  dies  bestenfalls  ein  be- 
stätigendes Indizium  sekundären  Charakters  gewesen.  Wer  sich  der 
sonstigen  Bündigkeit  meiner,  das  Datum  von  Bavian  betreifenden  Argu- 

1)  In  der  zeitlichen  Verknüpfung  mit  den  Eiufänen.dcr  Elamiten  sucht  Mabquabt 
a.  a.  0.  die  Erklärung  für  die  Bezeichnung  „Meder".  Das  ist  in  der  Hauptsache  wie  gezeigt, 
unrichtig.    Vielleicht  kommt  eine  solche  Vorstellung  aber  sekundär  in  Betracht  (?). 

2)  A.  M.  war  Jeksen,  GGA.,  1900,  850.  —  3)  Jahresher.  f,  Geschichiswissensdi.  1901, 
1  27.  —  4)  Nür-Adad  und  sein  Sohn  Sin-iddinam^  vgl.  »chon  Ztpei  Hauptprobleme  82 
8ub  6  und  ».  Jahresberichte  f.  Geschichtswissensch.  a.  a.  0. 
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mentÄtion  verschloss,  konnte  mit  einem  Schein  des  Rechtes  sagen,  auch 
unter  einem  späteren  König  als  ffammurabi  könne  ein  Ereignis  ein- 
getreten sein,  bis  zu  welchem  die  zur  Zeit  Alexanders  in  Babylon  sicher 
historisch  erreichbare  Kunde  reiche.  Ganz  anders  jetzt,  wo  wir  wissen,  dass 
2232  Apil'Sin,  ffammurabi's  Grossvater,  zu  herrschen  begonnen  hat.  Kein 
Historiker  kann  nun  noch  ernstlich  behaupten,  dass  das  unkorrigierte 
fiavian-Datum,  das  uns  zwingt,  Apil-Sin  ins  24.  Jahrhundert,  ffammurabi  an 
die  Wende  des  24.  und  23.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  setzen,  noch  zu  Recht 
bestehen  könne,  umsomehr  als  auch  die  Königsliste,  in  den  in  Betracht 
kommenden  späteren  Teilen  durch  Berossos  bestätigt,  nirgends  mehr  eine 
Lücke  und  einen  Durchschlupf  bietet. 

5.  Berossos  hat,  wie  wie  wir  oben  sahen,  der  Dyn.  C,  seiner 
Dynastie  „IVi",  6  Jahre  weniger  gegeben  als  die  Königsliste.  Da  seine 
übrigen  Posten  mit  der  Königsliste  in  Einklang  stehen,  so  kann  diese 
Differenz  darauf  beruhen ,  dass  seine  Dyn.  III  6  Jahre  länger  angesetzt 
war  als  Dyn.  B  der  Königsliste.  Da  es  sich  bei  C  um  eine  fremd- 
ländische Invasion  handelt,  so  mag  sich  der  letzte  einheimische  Herrscher 
in  Teilen  seines  Reiches  längere  Zeit  gehalten  haben,  ehe  mit  seiner 
definitiven  Besiegung  oder  seinem  Tode  die  Herrschaft  des  ersten  Kassiten- 
königs  voll  anerkannt  war.  Von  den  IG  Jahren  des  1.  Kassitenkönigs 
Gandaä  hätte  Berossos  also  nur  die  letzten  10  gezählt,  die  übrigen  seinem 
Vorgänger  zugerechnet.  Oder  aber  es  läge,  wie  bei  A  u.  B.  ein  Fehler 
auf  Seiten  der  Königsliste  vor,  die  die  ersten  Könige  von  C  zu  hoch  be- 
ziffert hätte.  In  welcher  Weise  die  zu  hohen  Einzelposten  der  Dyn.  B 
(S.  149 f.)  zu  reduzieren  sind,  bleibt  zukünftigen  Funden  vorbehalten. 
Die  immer  wieder  auftauchenden,  längst  als  haltlos  erkannten  Versuche, 
die  Dynastie  B  (=  Berossos  111)  als  ganz  oder  teilweise  gleichzeitig  mit  A 
und  somit  für  die  Gesamtchronologie  belanglos  hinzustellen,  sind  nunmehr 
endgültig  gerichtet. 

6.  Die  auf  Grund  des  Muabbü'kiäSati'Deitnms  vorgenommene  Reduktion 
(ü.  S.  146)  hat  sich  als  zu  hoch  erwiesen.  Dadurch  bestätigt  sich  die 
Voraussetzung,  dass  die  scheinbar  so  genauen  696  Jahre  nur  das  Ergebnis 
einer  runden  Schätzung  sind;  ca.  700   :  4  sind  =  696  Jahre  gesetzt  worden. 

7.  Die  Erkenntnis,  dass  die  245  Jahre  des  Berossos  sich  aus  112 
(Dyn.  C  No.  25—36)  +  133  Jahren  (Dyn.  D)  zusammensetzen  (S.  151),  ent- 
scheidet 3  bisher  zweifelhafte  Punkte: 

a)  Die  1%  Jahre,  die  jedem  der  2  aufeinander  folgenden 
Könige  BeUumiddin  C  No.  29  und  Kadaämanharbe  IL  C  No.  30  zukommen, 
sind  in  der  Summierung  als  ;i  Jahre  gerechnet  worden,  wie  in  diesem 
besonderen  Falle  zu  erwarten  (S.  150).  Dass  überschüssige  Monate  weiter 
auseinander  liegender  Herrscher  oder  gar  verechiedener  Dynastiensummen, 
zu  Volljahren  addiert  wären,  folgt  daraus  nicht  und  ist  nicht  anzu- 
nehmen.    Zur  Frage  S.  Zwei  Hauptprobleme  S.  30. 

Beiträge  s.  alten  Geschichte  III 1.  11 
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b)  Für  C  No.  36  ist  die  wahrsclieinlichere  Lesung  3  Jahre,  neben 
welcher  „2"  möglich  schien,  als  die  richtige  erwiesen. 

c)  Die  für  die  Jahressumme  der  Dyn.  D  bisher  zwischen  132  und  138 
schwankende  Lesung  wird  im  letzteren  Sinne  entschieden. 

8.  Die  von  mir  angebahnte,  von  Belck  (o.  S.  144)  durchgeführte  Aus- 
füllung der  Lücke  zu  Ende  von  Kol.  III  der  Königsliste  erscheint  durch 
den  Vergleich  mit  Berossos'  45  Königen^)  trefflich  bestätigt.  Es  müssen 
in  der  That  zwei  Dynastien  mit  zwei  Summierungen  zu  Ende  von  Kol.  III 
zu  ergänzen  sein,  da  wir  sonst,  selbst  im  Falle  b,  mindestens  einen 
Heri*scher  zuviel  erhielten.  Makkurt-Sämas ^  der  „neue  babylonische 
König",  gehört  also  keinesfalls,  ^\\e  Hommel  a.  a.  0.  annahm,  ans  Ende 
der  Dynastie  „H."  Die  Stelle,  die  er  einnehmen  sollte,  ist  durch  Assurddn 
(„H"  No.  11  =  H,  No.  3)  besetzt.^) 

So  ist  es  gelungen,  nicht  nur  die  cyklische  Grundlage  von  Berossos' 
System,  sondeni  auch  dessen  Chronologie,  trotz  einer  in  der  Überlieferung 
vorhandenen  Verschiebung,  im  einzelnen  zurückzugewinnen  und  als  mit  den 
besten  keilinschriftlichen  Quellen  in  allem  wesentlichen  übereinstimmend 
zu  erweisen.'*)  Damit  ist  eine  der  am  heissesten  umstrittenen  Fragen  der 
alten  Geschichte  und  Chronologie  gelöst,  was  die  folgende  Tabelle  noch- 
mals übersichtlich  veranschaulichen  möge*) : 


1)  Da  die  irrig  überlieferten  526  Jahre  rein  äusserlich  an  die  520  Jahre  erinnern, 
während  welche  nach  Herodot  die  Assyrer  über  das  obere  Asien  geherrscht  und  nach 
deren  Verlauf  sich  die  Meder  frei  gemacht  hätten,  weise  ich  daraufhin,  dass  diese  An- 
gabe Herodots  keineswegs  unhistorisch  ist,  wie  Ed.  Mkyer,  Forschungen  1  168  annimmt, 
sondern  annähernd,  wenn  nicht  ganz,  korrekt  ist,  wie  Zwei  Hauptprobleme  213  f.  dargelegt. 

2)  Auf  der  Königsliste  böten  sich  für  ihn  nur:  Dyn.  C  No.  23  resp.  24  und  Dyn.  D 
No.  2  bis  5.    Vgl.  Nabü-Sum-lihnr  gleichfalls  mit  der  Titulatur  mr  kümti,  UAG.  46. 

3)  Dass  die  bekannte  legendarische  Angabe  über  Nabonassars  Versuch,  die 
älteren  Urkunden  zu  vernichten,  erst  von  Panodoros  oder  von  S^nkellos  erfunden  wäre 
(Ed.  Mkykb,  oben  S.  132  Anm.  1),  will  mir  nicht  einleuchten.  Dass  die  Sache  gründ- 
lich durchgeführt  sei,  ist  ja  nicht  gesagt,  und  so  kann,  von  anderen  Möglichkeiten 
abgesehen,  sehr  wohl  Berosso»  diese  Legende  berichtet  und  doch  gleichzeitig  die 
früheren  Könige  aufgezählt  haben.  Auch  Plinius  weiss  [Zwei  Hauptprobleme  115  f. 
mit  Anm.  8),  dass  BerOKsos  schriftliche  Aufzeichnungen  auf  Thontäfelchen  bis  480  Jahre 
vor  seiner  Zeit  verfolgen  konnte.  Berossos  widmete  sein  Werk  Antiochos  I.  (281—61): 
von  Nabonassar'»  Regierungsantritt  747  v.  Chr.  480  Jahre  rechnend  kommen  wir  ins 
Jahr  268.  —  Die  babylonische  Chronik  beginnt  mit  Ti(jlatpiles€rn  III.  Regierungs- 
autritt in  Assyrien,  aber  doch  wohl  nur  deshalb,  weil  er  das  erste  erwähnenswerte 
Ereignis  während  Nabonassars  Regierung  war. 

4)  Weitere  Modifikationen  um  1  oder  höchstens  2  Jahre  könnten  sich  nur  noch  ergeben : 

a)  wenn  für  die  Summe  der  vollen  Jahre  der  Dynastien  E  +  F  «♦»**  der  41  Jahre 
der  Königsliste  die  40  Jahre  der  „Chronik  S.'  {Zwei  Hauptprobleme  189)  eingesetzt 
würden.  Die  Chronik  S.  ist  aber  in  einem  anderen  Falle  (ebenda  S.  122  Anm.  4)  als 
weniger  zuverlässig  erwiesen,  so  dass  sie  besser  unberücksichtigt  bleibt. 

b)  weni^die  bei  den  Dyn.  C  bi«  F  in  der  Summierung  erscheinenden  überschüssigen 
Monate  zu  Volljahren  summiert  würden,  wozu  bei  der  babyloniHchen  R^'chnungsweise, 
nach  Kalenderjahren  mit  Postdatierung,  kein  Anlass  (vgl.  S.  161  sub  7  a). 
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Zur  Geschichte  des  pyrrhischen  Krieges. 

Von  Theodor  BttUiw-WobsL 

Ijh  «ret^^n  Bande  dieser  Zeit£chrift  hat  Julius  Beloch  S.  2^*2  f.  das 
bnninUi.  da«  zwischen  Rom  and  Karthago  gegen  Pyrrhos  279  8  ab- 
geKchloHsen  wurde,  einer  eingehenden  Besfirechong  unterzogen  and  dabei 
den  liei  Polybios  3,  25.  3  t  erhaltenen  Text  desselben  in  besonderer  Weise 
fei»igegtellt.  Es  möge  einem  Heraasgeber  dieses  Autors  vergönnt  sein,  za 
diesen  Fragen  auch  seine  Ansicht  zu  äussern. 

Der  Text  des  genannten  Bundes^-ertrages  lautet  nach  meiner  Aus- 
gabe folgendermassen : 

i(i¥  avfifiaxiocv  noid/vrai  ngo^  niggov,  iyyganrov  noiüa&faaaw  äu4f6- 
TtQOif  ira  i|^  ßori9iiv  alktj?.oig  iw  rp  rwv  noXiuovuirMV  Z^'^'  onoriQo* 
y  a¥  XQ^^'^  ix^^^  ^^  ßort^iia^^  rä  nlola  Tia^x^^^^^^  Kagx^tiowiOi  xal 
üg  rfpß  oiuv  xal  iig  rr^v  kfoSov  xtX. 

In  der  zweiten  Auflage  der  Ausgabe  von  Hultsch  findet  sich  nur 
die  geringfügige  Abweichung,  dass  hinter  x^9^  ^^^^  ^^  Kolons  ein 
Punkt  steht. 

Dass  mit  övfifiaxia  das  lateinische  foedus  übersetzt  ist,  muss  Belocu 
ohne  Weiteres  zugestanden  werden;  streitig  ist  die  Interj^nnktion  dieses 
Satzes.  Bis  auf  Madvio^)  haben  alle  Herausgeber  des  Polybios  das  Komma 
hinter  fyygaTfTop  gesetzt  und  daher  dieses  Adjektivum  mit  avuuaxiav 
verbunden ;  allein  der  genannte  Gelehrte  wies  darauf  hin,  dass  die  Inter- 
punktion zu  ändern,  das  Komma  vor  iyygaTiTov  zu  setzen  und  iyyganrov 
notiiat/ioaav  mit  adscn'bunto  zu  übersetzen  sei.  Dieser  Auffa^ung  habe 
ich  mich  und  Hultsch  in  seiner  zweiten  Auflage  (in  der  ersten  ist  noch 
hinter  fyy(>ce.-rroi'interpungiert)  angeschlossen;  jedoch  schon  Niese,  Gesch. 
d,  griech.  u.  maJced,  Staaten  II  42  Anm.  2  kehrte  zu  der  alten  Inter- 
punktion zurück  und  hat  daran  Recht  gethan.  Denn,  abgesehen  davon, 
dass  iyyganrov  nouia&ni  nur  scribere^  nimmermehr  adscnbere  bezeichnen 
kann  (s.  Polyb.  3,  27,  1 :  29,  4),  die  Verbindung  ovuuaxia  fyyganrog  ist 
dem  Polybios  auch  anderwärts  (4,  82,  5)  geläufig,  um  ein  schriftlich  ab- 
gefasstes  Abkommen  deutlich  zu  bezeichnen.  Daher  ist  mit  Niesk  und 
l^KLocii  der  Sinn  des  ersten  Satzes :  ,wenn  man  mit  Pyrrhos  einen  schrift- 

1)  Advers.  crit.  1  481,  Hauniae  1871. 
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liehen  Vertrag  abschliesst,  so  sollen  es  beide  Teile  nur  gemeinsam  thun/ 
Auch  kann  ich  den  genannten  Forschem  nur  beistimmen,  dass  an  einen 
Bund  gegen  PyiThos  nicht  gedacht  werden  kann,  da  der  grieclüsche 
Ausdruck  av^fiaxiav  nnula&ai  ngog  nva  niemals  bezeichnen  kann  ein 
Bündnis  gegen  einen  abschliessen ;  dies  müsste  mit  avfifiaxiav  nouladai 
xaTce  Tivoi  gegeben  werden,  ausserdem  wäre  unbedingt  auch  derjenige  zu 
nennen,  mit  dem  dieser  Bund  abgevSchlossen  werden  sollte.  Nun  hat  frei- 
lich Mcllbnhopf')  behauptet,  Polybios  folge  unbedingt  den  römischen 
Interi>reten,  denen  er  die  Übersetzung  der  Verträge  verdanke,  dies  folge 
schon  daraus,  dass  er  den  Hiatus  zugelassen  habe,  den  er  sonst  bekannt- 
lich vermeidet ;  diese  Ansicht  hat  nun  solchen  Beifall  gefunden,  dass  man 
nicht  bloss  den  angeführten  Verstoss  gegen  die  giiechische  Sprache, 
sondern  auch  einen  weiter  unten  zu  behandelnden  Sprachschnitzer  eben 
jenen  römischen  Übersetzern  aufbürdete,  die  im  Griechischen  nicht  ganz 
sattelfest  gewesen  und  denen  der  gläubige  Polybios  kritiklos  gefolgt  sei. 
Allein  einmal  bezeugt  Polybios  wenigstens  von  dem  ersten  Vertrage  mit 
den  Puniem,  dass  er  ihn  selbst  übersetzt  und  nur  an  einzelnen  Stellen 
Hilfe  bei  römischen  Sprachkennem  gesucht  habe  (3,  22,  3),  so  dass  kein 
Grund  vorliegt,  für  die  anderen  Verträge  etwas  anderes  anzunehmen,  als  dass 
er  sie  auch  selbst  in  das  Griechische  übertragen  habe.  Andererseits  macht 
ViKBBCK*)  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  Polybios  bei  der  Wieder- 
gabe griechisch  vorliegender  Urkunden  aus  dem  römischen  Archiv  Fehler 
gegen  die  griechische  Sprache,  deren  sich  die  reimischen  Übei-setzer  manch- 
mal schuldig  machten,  stillschweigend  verbesserte.  Daher  kann  aus  der 
Tatsache,  dass  in  den  Urkunden  der  Hiatus  zugelassen,  und  öfter  auch 
Worte  angewendet  werden,  die  Polybios  sonst  nicht  verwendet,  weiter 
nichts  gefolgert  werden,  als  dass  er  so  wörtlich  als  möglich  übersetzte  und 
sich  bewusst  an  die  sonst  befolgten  Gesetze  seiner  Komposition  nicht  band. 
Allein  der  nun  folgende  Satz  iV«  kly  —  x^QV  bedarf  meines  Er- 
achtens  gar  keiner  Änderung,  da  er  einfach  bedeutet :  ,damit  man  einander 
im  Gebiet  der  mit  Krieg  überzogenen  Völker  Hilfe  leisten  kann.*  Schloss 
nämlich  Karthago  einseitig  mit  Pyrrhos  seinen  Frieden,  so  konnte  Rom 
nicht  auf  die  Hilfe  der  Punier  gegen  den  König  in  Unteritalien  rechnen ; 
traf  andererseits  Rom  für  sich  ein  Abkommen  mit  dem  Epiroten,  so 
konnten  die  Karthager  bei  einem  Angriffe  des  Pyrrhos  auf  Sizilien  keine 
Unterstützung  von  Rom  erhoffen.  Waren  jedoch  beide  Parteien  des  ge- 
meinsamen Feindes  ledig  geworden  (wozu  natürlich  nicht  die  geringste 
Aussicht  war),  so  konnte  man  sich  wenigstens  auf  dem  Papiere  gegen- 
seitige Hilfe  in  Sizilien  oder  Afrika  bez.  in  Italien  in  Aussicht  stellen. 
Es  scheint  ferner,  als  ob  die  römischen  Staatsmänner  mit  diesem  treu- 

1)  DcHtscfte  Alteriumskunde  I  155  Anin.,  Berlin  1870. 

2)  Sermo  Graecua  cet,  Gottingae  1888,  90. 
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herzig  klingenden  Zusätze  die  Punier  über  den  wahren  Grund,  der  sie 
zum  Bunde  mit  Karthago  trieb  (es  war  die  Furcht  vor  einem  Bündnis 
des  Pyrrhos  mit  den  Karthagern  gegen  Rom)  liaben  täuschen  wollen; 
freilich  ob  ihnen  dies  gelang,  war  eine  Frage,  doch  konnte  wohl  ein 
Versuch  gewagt  werden.  Mag  dem  nun  sein,  wie  ihm  wolle,  die  Änderung 
des  Textes,  die  Beloch  voi^chlägt:  iV«  <5'>  k^y  ßoij&Blv  äXlriXotq  kv  xfi 
Tcüv  nokeuovjiiivMP  x^Q^^  otioxbqov  [J*]  äv  ;^()6/cri/  ^;jfW(T*  riig  ßoriß-dag^  rä 
nXola  naQBxitüjaav  Ka^'/^rtSovioi ,  damit  sie  einander  im  Gebiete  des  an- 
gegriffenen Teiles  Hilfe  leisten  könnten,  welcher  Teil  es  auch  sei,  der 
der  Hilfe  bedarf,  sollen  die  Karthager  die  Schiffe  stellen*  führt  zu  einem 
Sinne,  der  bei  dem  römischen  Senate  einen  grossen  Mangel  diplomatischen 
Geschickes  voraussetzt ;  denn  wenn  auch  die  Seemacht  der  Römer  damals 
in  so  jämmerlicher  Verfassung  war,  dass  man  die  eigenen  Truppen  nicht 
einmal  selbst  transportieren  konnte,  sondern  auf  punische  Hilfe  ange- 
wiesen war,  so  vermieden  doch  wohl  die  römischen  Staatsmänner  die 
Schwäche  des  Vaterlandes  in  so  offener,  ungeschminkter  Weise  einzu- 
gestehen und  damit  zugleich  die  Punier  geradezu  einzuladen,  mit  PjTrhos 
gemeinsame  Sache  zu  machen. 

Fernerhin  ist  noch  ein  weiterer  Punkt  in  der  Auffassung  Belochs 
zu  beanstanden;  er  übersetzt  die  Worte  xai  ilg  rijv  6ö6v  xa«  tlg  rijy 
iffoSov  ,ftir  den  Hintransport,  wie  für  den  Rücktransport*.  Jedoch  kann 
'iq)o8og  nie  R  ü  c  k  trän sport  bedeuten,  sondern  höchstens  Angriff,  weshalb 
auch  Casaubünus  S.  180  übersetzt  ,et  ad  iter  et  ad  praelium*;  aber  an 
Angriffe  zur  See  kann  schon  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil  der 
letzte  Paragraph  des  Vertrages  ausdrücklich  Bestimmungen  über  den 
Kampf  zu  Wasser  giebt.  Daher  ist  auch  die  Erklärung,  die  Sohweig- 
HÄusKR  im  lexicon  Polybianum  S.  291  giebt:  ^sunt  naves  onerariae  ad 
iter  et  naves  longae  ad  adipedienduin  hostem,  ad  pugnam  zurückzuweisen. 
Das  Richtige  fand  schon  im  Jahre  1763  unser  trefflicher  Reiske,  dessen 
Verdienste  um  die  Herstellung  eines  reinen  Polybiostextes  nicht  laut 
genug  gepriesen  werden  können,  indem  er  allerdings  zögernd  im  4.  Bande 
seiner  animadversiones  ad  Graecos  auclores  S.  205  für  8(foöov  das  Kom- 
positum ätfodov  vorschlug;  dieselbe  Emendation  fand  dann  130  Jahre 
später  C.  Wachsmuth  selbständig  und  begründete  sie  ausführlich  in  der 
Festschrift  zum  deutschen   llistorikerta^]  1894,  58  f. 

Sind  meine  Darlegungen  richtig,  so  ergiebt  sich  weiter  von  selbst, 
diu>s  es  unnötig  ist  mit  Beloc«  V  hinter  onoreüoi  zu  tilgen. 

Somit  hatte  der  Vertrag,  soweit  ihn  Polybios  erhalten  hat,  folgenden 
Wortlaut : 

§  1.  huv  avaua^icfv  noiwvxai  nQog  Uvqqov  'iyyQanroVj  noteiad'wöav 
auifortooi^  iva  k^r^  ßort&üv  «AA//Aoig  iv  ry  nZv  TfoXtfiovuivutv  x^Q^ 

§  2.     onoTioot  Siäv  xQ^l^^  ix^oi  r;%'  ßor^&siag,  rä  nXola  nctgexircDCav 
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KaQx^SüVioi  xai  ü^  xfiv  bSov  xai  elg  rfjv  äcpodov,  Tce  ök  otpwvia  roig  avtaiv 

i'XCCTBQOi. 

§  3.  Kagx^iSoviot  Si  xai  xarä  ^ccXarrap  'Pvofialotg  ßo}]&Bita)öar^  äv 
XQ^in  ij,  TU  di  nlvjQiifiaTa  urfSeig  apayxa^bTio  ixßaivBiv  äxovolutg, 

§  1.  Wenn  man  mit  Pyrrhos  einen  schriftlichen  Vertrag  schliesst, 
so  sollen  beide  Teile  einen  solchen  abschliessen ,  damit  man  einander 
im  Gebiete  derjenigen,  wo  Krieg  herrscht,  Hilfe  leisten  kann. 

§  2.  Welcher  Teil  nun  auch  der  Hilfe  bedürfen  sollte,  die  Schiffe 
soll  Karthago  für  Hin-  und  Rückfahi't  stellen;  doch  soll  jeder  Staat  für 
den  Unterhalt  seiner  Leute  sorgen. 

§  3.  Karthago  soll  auch  zur  See  Rom,  wenn  nötig,  Hilfe  leisten; 
die  Bemannung  aber  soll  Niemand  zwingen,  gegen  ihren  Willen  eine 
Landung  zu  machen. 


Der  Depositenzinsfuss  eines  römisehen  Bankiers. 

Von  Theodor  Büttner- Wobst. 

Der  jüngere  Scipio  trat  seinem  Bruder  Q.  Fabius  Maximus  Aemilianus 
nach  dem  Tode  des  Vaters  im  Jahre  160  die  auf  ihn  entfallende  Erb- 
schaft von  rund  30  Talenten  ab  (Polyb.  32,  14,  3),  ja  schenkte  demselben 
noch  15  Talente  (Polyb.  32.  14,  5  f.)  zu  den  Spielen.  Ausserdem  aber 
hatt^.  er  zwei  Jahre  früher  nach  dem  Tode  der  Aemilia,  seiner  Adoptiv- 
grossmutter,  dem  älteren  Ti.  Sempronius  Gracchus  und  dem  P.  Cornelius 
Scipio  Nasica  Corculum  die  denselben  geschuldete  Mitgift  von  50  Talenten 
nicht  in  drei  zehnmonatlichen  Raten,  A\ie  es  Gesetz  war,  durch  seinen 
Bankier  zur  Auszahlung  bringen  lassen,  sondeni  nach  den  ersten  zehn 
Monaten  sofort  die  ganze  Summe  von  50  Talenten  durch  denselben  aus- 
gezahlt (Polyb.  32,  13,  Iff.).  Diese  drei  Beweise  edler  Freigebigkeit 
kosteten  ihm  etwa  60  Talente  (Polyb.  32,  14,  10  f.),  nämlich  a)  30  Talente 
der  abgetretenen  väterlichen  Erbschaft,  b)  15  Talente  für  die  Spiele  des 
Bruders,  c)  15  Talente  Verlust  an  Zinsen  durch  die  frühe  Auszahlung 
der  50  Talente  Mitgift.  Sind  nun  aber  15  Talente  an  Zinsen  eingebüsst 
worden,  da  33Vs  Talente  noch  10  Monate  und  lO'/a  Talente  auf  dieselbe 
Zeit  zinsbar  beim  Bankier  deponiert  hätten  bleiben  können,  so  ergiebt 
die  Rechnung,  dass  der  jüngere  Scipio  von  seinem  Bankier 
:{6%  Zinsen  für  sein  Depositum  erhielt  —  eine  Thatsache,  für 
die  ich  weitere  Analogien  zur  Zeit  nicht  beibringen  kann. 


168 

Mitteilungen  und  Naehriehten. 

Die  Familie  des  Aristophon  von  Azenia. 
Von  Joh.  Kirchner. 

Dass  der  Vater  des  Aristophon  von  Azenia  Aristophanes  heisst,  zeigt  uns  die 
Proxenenliste  aus  Keos,  Ath.  Mut  IX  274,  43,  woselbst  A.  WILHELM,  Bert  Phil. 
Wockenschr,  1902,  1096  in  dem  ^AQiaxo<pcbv  *AQiato<pdvo[vg]  mit  Sicherheit  den 
Staatsmann  wiedererkennt.  Dasselbe  geht,  wie  Wilhelm  a.  0.  bemerkt,  aus 
einem  zu  CIA,  IV  2,  114  b  anpassenden  bisher  noch  nicht  veröffentlichten  Fragment 
hervor,  das  uns  den  vollen  Namen  liQU5xoq>(bv  ^jiQiaro<pdvovg  ^A^rivuvq  kennen 
lehrt;  vgl.  KIRCHNER,  Prosop,  Aü.  Add.  nr.  2108.  Von  Aristophon  können  wir 
jetzt  zwei  Söhne  nachweisen.  Der  erste  befindet  sich  CIA.  IV  2,  1007  b,  10  in 
einer  aus  der  Mitte  des  IV.  Jahrh.  stammenden  Liste;  er  heisst  mit  WILHELMS 
a.  0.  gegebener  Ergänzung  ^AQiCtog)ccvrig  ^AQiaxoq>cb[vxog  ^Airivuvg].  Der  zweite 
ist  ^AQiCTOfiriSfig  *AQiCtog)&vtog  ^Atrivuvgj  erwähnt  in  einem  Verzeichnis  aus  der 
Mitte  des  IV.  Jahrb.,  CIA.  II  1006  und  als  Trierarch  in  einer  Seeurkunde  des 
J.  356/5,  CIA.  II  794  d  28.  Ausser  diesen  beiden  genannten  könnte  noch 
Ati(i6cxQarog  ^AQi6roq>civTog  ^  TCQSCßBvrr^g  eig  AantöcclyLOva  im  J.  371,  Xen.  Hell. 
VI  3,  2  als  Sohn  des  Aristophon  gelten;    vgl.  A.  SCHÄFER,  Bemosth.  I«  148. 

Ein  Bruder  des  Aristophon  wird  der  CIA.  II  643 ,  6  als  xafilag  uq&v 
XQtlfidTODv  aus  dem  J.  400/399  bezeugte  ^AQiarofi'^Sfig  ^Al^tjvuvg]*  sein;  vgl. 
Kirchner,  Prosop.  Att.  nr.  2011  und  ebenda  Vol.  II  p.  498  'Atrivmg  Z.  63. 
Dieses  ra(ilag  Aiistomedes  Sohn  wiederum  ist  CIA.  II  996 ,  5  [^AQtaTO<p]dvrig 
'AQiatofi'^Slov]  ['Atfivuvgl*  Die  von  mir  Rh.  Mus.  LVII  (1902),  476  för 
CIA.  II  996 ,  2  vorgeschlagene  Ergänzung  [^Airivieig]  *  halte  ich  jetzt  Itir  ge- 
sichert. 

Wir  haben  also  folgenden  Stammbaum: 

^AQiato(pdvi/}g  (I) 
(Ath.  Mut.  IX  274,  43.     CIA.  IV  2,  114  b) 

I ^ 

^AQtaxo(pa)v  ^ÄQiaxoiiridtjg  (I) 

Ath.  Mut.  IX  274,  43.     CIA.  IV  2,  114  b       CIA.  II  643,  6.    {CIA.  II 996,  5) 
{CIA,  II  1006.     IV  2,  1007b) 


^AQiCto(pccinjg  (II)  ^AQiörofi'^drjg  (II)  ^AQiCtoq>ccvfjg  (III) 

CIA.  IV  2,  1007b  CIA.  II  1006.  794d  28  II  996,  5 

Identisch  mit  ^AQiarofirjSrjg  (II),  dem  zweiten  Sohn  des  Redners  Aristophon, 
ist  offenbar  der  Demostb.  X  70  genannte  Aristomedes,  wo  die  Hdss.  zwischen 
^AQiaTOfiriötjg  und  ^A^tOroöiifiog  schwanken,  den  ersteren  Namen  aber  die  Züricher 
Herausgeber  und  BLASS  mit  den  Hdss.  SA  in  den  Text  aufgenommen  haben. 
Dass  wenigstens  dieser  Abschnitt  der  vierten  Ilede  gegen  Philipp  mit  dem  An- 
gi'iff  auf  Aristomedes  dem  Demosthenes  nicht  abgesprochen  werden  kann,  hat 
nach  anderen  mit  Ilecbt  Hlass,  Att.  Bereds.  III  ^  1,  388.  390,  4  betont.  Von 
besagtem  Aristomedes,  der  nach  g  71  unserer  Rede  tij  noXu  TtQoia^at  xavxa 
^exa  ^a^Vfiiag  avfißovXevsi,  heisst  es  §  73:  aXXa  vi]  Atcc  nanmaa  aoiKal  naxQiia 

d6|'  imdqxH ,    Jjv  ctlaxqov  i(5x    iv  6o\    %axctXvCcti 6ol  ^ikv  yaq  r^v  Kkinxrig 

naxViQ^  stnBQ  t^v  ofioiog  aol.  Wer  dieser  Aristomedes  ist,  den  bisher  niemand 
kannte  (BLASS,  Att.  Berede.  IIP  1,  388),  darüber  giebt  uns  Auskunft  das  auf 
unsere  Demosthenesstelle  bezügliche  Scholion  des  Didyniospapyrus ,  den  für  die 
Zwecke  seiner   attischen  Prosopographie    einzusehen   von    der  General  Verwaltung 
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der  Kgl.  Museen  in  Berlin  dem  Verfasser  in  liberalster  Weise   gestattet  wurde. 

Dort  heisst   es  Kol.  9  Z.  43  ff.    ovo  ^AQiarofii^dsig'   n^Snog   fiiv   6  OsQatog 

£XBQog  öi  nQog  ov  vüv  6  Jr^fioc^ivrig  dii^uciv  ^A^vaiog  6  Xalxovg  ksyofuvog. 
Nach  Didymos  kommt  er  bei  Deinarchos  als  ^Agiatofiriötig  6  Xcclx<yOgj  bei  Phile - 
raon  als  XalTuyvg  xkimtjg  ug,  bei  Timokles  als  ^AgtarofiT^öfig  xlintrjg  vor;  vgl. 
Kirchner,  I\'Osop,  Aa,  Add.  nr.  2013.  Derselbe  ist  bei  Plut.  Demosth.  11 
TdiitTfig  (ig  imtialHTO  Xalxoxig.  Vgl.  Demosth.  Frg.  76,  Sauppe  OA  II  257  b  18. 
Aus  den  oben  ausgeschriebenen  Worten  Dem.  X  73  geht  nun  hervor,  dass  der 
Vater  unseres  Aristomedes  ein  bekannter  Staatsmann  gewesen.  Da  liegt  es  nahe, 
im  Hinblick  auf  die  oben  dargelegten  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zwischen 
Aristomedes  (II)  und  Aristophon  von  Azenia  in  dem  Vater  des  bei  Demosthenes 
erwähnten  Aristomedes  eben  den  Aristophon  von  Azenia  zu  erblicken.  Der 
Vater  des  Demosthenischen  Aristomedes  war  „ein  Dieb,  wenn  anders  er  seinem 
Sohne  ähnlich  war.*  Von  Aristophon  wissen  wir,  dass  er  wegen  seiner  q>do- 
X^(icala  in  Keos  von  Hypereides  angeklagt  wurde,  Schol.  Aesch.  I  64.  Hypereid. 
III  28  und  wegen  Veruntreuung  öffentlicher  Gelder  von  Eubulos  durch  eine 
TtQoßohj  belangt  wai-d,  Schol.  Demosth.  XXI  218.  SCHÄFER,  Dem,  l^  180,  3. 
Auch  die  Seltenheit  des  Namens  Aristomedes  spricht  für  die  von  uns  aus- 
gesprochene Identifizierung;  ausser  in  der  Familie  der  Azenier  wird  in  Athen 
im  IV.  Jahrh.  nur  ein  einziger  Aristomedes  und  zwar  \^A]Qiövoiiiidrig  Koklvrevg^ 
öiaitriT^jg  im  J.  330/29,  CIA,  II  941  erwähnt. 


Zum  babylonisohen  Schöpfungsbericht  bei  Eusebius. 

VoD  Ed.  Meyer. 

In  seiner  Besprechung  der  Auszüge  des  Eusebius  aus  Berossos  hat  Montzka, 
diese  Beiträge  II  S.  358,  einen  Irrtum  begangen,  der  sich  ebenso  auch  bei  ZiMMEUN, 
Keilinachr.  d.  alt.  Test.  •»  S.  488  findet.  Der  von  Eusebius,  chron.  I  p.  13,  39  ff.  ge- 
gebene Bericht  über  die  Schöpfung  ist,  wie  Eusebius  deutlich  sagt,  ein  Auszug  aus 
dem  Werke  des  Oannes,  und  zu  dem  fpritsi  in  den  Eingangsworten  (yevia^ai 
(pfjal  XQOvov  ect.)  ist  keineswegs  Berossos  oder  Alexander  Polyhistor,  sondern 
Oannes  Subjekt,  worauf  zum  Überfluss  GUTSCHMID  in  der  Note  zu  SCH(')NES 
Ausgabe  noch  ausdrücklich  hinweist.  Die  Anordnung  dieses  Abschnittes  (von 
p.  11,  21  an)  ist  also  keineswegs  konfus,  sondern  völlig  korrekt;  sie  hält  sich 
genau  an  Berossos  Da]*stellung.  Nur  den  Bericht  über  die  10  Könige  vor  der 
Fluth  p.  7  ff.  hat  Eusebius  vorweg  genommen,  weil  es  ihm  für  seine  historischen 
Zwecke  allein  auf  diesen  ankommt;  den  Bericht  über  die  Schöpfung  hat  er  nur 
aufgenommen,  um  aus  seiner  völligen  Unglaubwürdigkeit  zu  erweisen,  dass  man 
auch  den  chaldäischen  Erzählungen  über  die  Könige  vor  der  Fluth  nicht  zu 
glauben  brauche.  Hoffentlich  bescheeren  uns  die  babylonischen  Funde  auch  noch 
einmal  die  kcilschriftliche  Fassung  der  Offenbaningen  des  Oannes. 


Babylonische  Feuerpost 
Von  C.  Fries. 

In  einer  Thontafelinschrift  erzählt  Assurbanabal,  wie  er  das  Bild  des  Marduk 
aus  Assur,  wohin  es  einst  Sanherib  entführt  hatte,  nach  Babylon  zurückgeführt 
habe.  Das  Herannahen  des  Idols  giebt  Anlass  zu  mannigfachen  Festlichkeiten 
und  Opfern.  Da  wird  „Opferschmaus  jeglicher  Art  Abends  und  Morgens*  be- 
reitet, und  „unter  Jauchzen  und  Frohlocken  näherte  er  sich  der  Burg  Babylons 
(und)  kam  in  Frieden  heran ^.  Dann  heisst  es:  ^Ich  sah  das  Aufletichten  d'Cr 
Fackeln :  für  Jede  Wegstunde  war  eine  angezündet*  (LEHMANN,  Samaiiumukln 
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n  p.  25,  Inscfar.  L.«  KoL  m  Z.  10>.  Mim  wird  an  die  Besdireibimg  der 
Fenerbotsebaft  im  ^AgameBmom*  des  AiBchyloB  mnneti.  wo  die  Enode 
TOD  Trqfag  Fall  in  eiser  Naebt  dnrcb  nammenzeicben  tod  Ber^  ra  Bei^  fa» 
nach  Mjkenai  getragen  wird.  Wenn  es  t.  269  beisst:  fpftmxhg  6i  yytatxtfr 
6tv^  tat  äyya^ov  jfv^g  hupauv^  so  deutet  dies  persiscbe  Fremdwort  ayyti^og 
wobl  an.  dass  der  Dichter  an  die  woblorganiaerte  parmmie  Poti  dadite^  von 
der  er  als  Veteran  ans  dem  grossen  Kriege  leicht  gdidrt  haben  konnte.  Der 
Ausdruck  wnrde  Tielleicht  damals  in  Grieebenland  populfir^  aber  Herodot  h£h 
es  doch  noch  ^ai  notwendig,  wo  er  jene  Einrichtung  beschreibt,  den  penäsdien 
Namen  hinznzningen :  Tovro  xo  6^amMifua  xmv  urxmv  wakiovci  lUföta  isffuf^ft^r 
(Mll  98).  Allgemein  bekannt  kann  demnach  der  Ausdrock  in  Athen  damals 
noch  nicht  gewesen  sein.  Also  diese  vielgerohmte  Erfindung  der  Peraer  (Herod. 
L  c  a.  m  126.  Vn  182:  Xenoph.  Cvrop.  Vni  6.  9  u.  17;  d.  Bach  Estiier  S,  10) 
ist  babvloni sehen  Ursprongs.  Dass  an  obiger  SteUe  der  ThontafetirMclirift 
in  erster  Linie  an  postalische  Einrichtongen  in  denken  sei.  ist  nicht  annmehoien. 
Aber  der  Zweck,  das  Herannahen  des  Götterbildes  m  Terkänden.  kann  gewiss 
sekundJu-  schon  hier  im  Spiele  gewesen  sein.  Den  Aosgangqmnkt  müsMO  gaEDz 
anders  geartete  Gebriache  gebildet  haben,  ans  denen  sich  dann  die  praktisdke 
Verwendung  entwickelte.  Man  ist  rersocht,  an  nichtliche  Feste  in  der  Art 
der  Lampadephoneen .  der  FackelwetÜftnfe  an  den  Panathenien  and  Bendi- 
deen  m  denken.  Man  kann  auch  das  ägyptische  Fest  heranziehen,  tob  dem 
Herodot  (II  62)  berichtet,  sowie  römische  Lnstrationsriten ,  ans  denen  die 
christliche  lichtmesse  hervorgegangen  ist  (U^EXES.  WeämadUafai  SO«»ff.>. 
TrolE  WiEDKMAKK  (Herodot  IT  S.  262)  dürfte  auch  das  chinesiyhe  Lampeniest 
in  diesem  ganzen  Zusammenhang  za  erwähnen  sein.  Ganz  anfEillend  eiinDeni 
aber  an  die  griechischen  Fackelläafe  entsprechoide  Feoertänze  der  afrikamsdien 
XatorFÖlker  (s.  die  Abbildungen  bei  Frobeniüs.  VoUeerleumde  S.  32411!).  Da 
die  Völkerkunde  immer  mehr  za  der  Überzeogung  vordringt,  daas  von  onan 
vorderasiatischen  Koltnrcentram  ans  nach  Osten  bis  zo  den  Oceaniem  nnd  nodi 
weiter,  nach  Säd«i,  wenn  aach  mittelbar  (Ägypten !),  zu  den  afrikanisdioi  Xator- 
Völkern  stari^e  Einfldsse  mjthologisch-folkloristischer  Xatar  hinüberströmten  ^  so 
wird  aach  hier  Vorderuien  als  Heimat  jener  Sitte  za  betrachten  sein.  Was 
diese  letztere  bedeute,  steht  freilich  dahin,  vielleicht  lag  die  VorsteUong  von  der 
Emeoerong  des  Lichts  za  Grande.  Jene  praktische  Anwendung  des  cttv^o^  ist 
natürlich  ganz  sekundär,  stammt  aber  offenbar  ans  Babvlonien. 

Zur  Chronologie  des  chremonideischen  Krieges. 

Vou  C%  F.  LehBsss« 

Das  Ende  des  chremonideischen  Krieges  ist  durch  Belochs  Nachweise  (diese 
Beitragt  II  475  und  Hermes  38  136fi:>  auf  das  Jahr  263  62  (Archon  Antipstros) 
festgelegt  Peithidemos,  unter  dessen  Archontat  das  den  Krieg  einleitende 
Psephisma  gefasst  wurde,  setzt  Beloch  266  5,  seine  Liste  (vgl.  Beär.  I  418) 
lautet  danach: 

2$»j  7  z.  267/6  Philokrate«,  266  5  PeithideuKM,  265/4  z,  264  3  Diognetos 
263  2  Aatipatrof,  262.1  Arrheoeidet. 

Da  jenes  Psefihisma  vom  August  herrCLhrt.  kann  im  Jahre  266  5  «nidit 
mehr  viel  geschehen  sein*  und  wir  hätten  als  eigentliche  Kriegsjahre  nur  265/4, 
264  3 .  und  263  2 .  das  Jahr ,  in  dem  nach  schon  vorausgegangenem  Waffen- 
stillstand, der  Friede  geschlossen  wurde.  Das  ist  nicht  nur  eine  sehr  knaf^ 
Zeit  für  die  berichteten  Ereignisse,  sondern  bringt  uns  direkt  in  Kollision  mit 
Diodor.  nach  welchem  (20,  29,  1)  .\reu8  266/5  gefallen  ist,  wahrend  BSLOCH 
•einen  Tod  in  264    zu  rücken    gezwungen  ist     Ich   glaube  daher,   dass  Pcititi- 
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i^mos.  d«r  in  ein  Getnwinjnhr  gehört,  wk  ^cbon  ehedem.  \m  Jahr  268/7 
■  (GemeinjaUr  nach  BelolU)  seu  setzen  ist  BHLOCn  selbst  hat  diese  M«%lichkeit 
gestreift  (ob.  U  B,  474), 

Dann  erhalten  wir  genügenden  Spielmiim,  der  auch  bei  Jacobys  (ob.  II 165)  und 
KlKCHNEUB  (Herrnes  87,  435  ff.)  Annahmen  (Daner  des  Krieges  naeli  KruriiKEßt 
267/6—265/4)  fehlte.  —  Nämlich:  267  Hochsommer;  Kriegserkläning.  —  267/6 
(Schaltjahr:  Fhüokrates)  Frühjahr  Belagenmg  Athens,  Hülfszüge  des  Patroklos  und 
Areus.  Sieg  des  Antigonos  über  die  meuternden  Gallier.  Rückzug  des  Äreus  und 
des  Patroklos.  — 266/5  nachdem  Antigonos  die  Isthmospässe  gesperrt  iXöULEii).  Ent- 
Bcheidungsschlacht  bei  Korinth :  Areus  i^llt.  ~  Dann  ist  Antigonos  nach  Makedonien 
zurückgekehrt»  um  Alexander,  Sohn  des  Pyrrhos,  xnrücksiu werfen.  Das  wird  die 
gute  Jahreszeit  des  Jahres  265/4  beansprucht  haben  (KlRCllNEli  a,  a.  0. :  ^Wint^r 
266/5* ;  Beloch  berücksichtigt  oben  II  475  den  Einfall  des  Aleiandros  nicht).  Kjich- 
deni  Antigonos  soweit  reinen  Tisch  gemacht  hatte,  dass  er  die  Beendigung  des  Krieges 
gegen  Alexander  seinem  Sohne  Demctrios  überlassen  konnte,  kehrt  dann  Antigonos 
nach  Hellas  zurück,  wo  inzwischen  «ein  Bruder  Krateros  die  Dinge  für  ihn  ge- 
(tihi-t  haben  wird,  vgl.  zuletzt  SOKOLöW,  ob.  S.  119.  —  264/3  (Diognetos) 
Frühjahr  und  Sommer  263  erneuter  Angriff  auf  Athen,  das  Herbst  263  (Antipatros) 
einen  Waffe östilhtÄnd  nachsucht  (Polyän  IV,  6»  80 ;  Froutin  III,  4,  2 ;  BeLoch 
ob,  lU  475),  Als  sich  die  Verhandlungen  zerschlagen,  beginnt  die  Belagerung  aufs 
neu©,  und  Frühjahr  resp.  Frühsommer  262,  noch  unter  Antipatros'  Archontat,  fUUt 
Athen  j  nachdem  es  lange  widerstanden  hatte.  Während  dieser  letzten  Belagerung 
starb  26S/2  Pbilemon. 

Gerade  im  Jahre  268  v.  Chr.  schickt«  sich,  nach  meiner  babylonischen  In* 
BchriÜ,  Äntlochos  i  zu  einem  Angriffskriege  an,  der  nur  gegen  Ägypten  ge- 
richtet  sein  konnte,  Diese  Vorbereitungen  fallen  sicher  nicht  blos  zeitlich  mit 
denen  des  chremon  ideischen  Krieges  zusammen,  (Vgl,  einstweilen  Berl  Phil 
Wovkenschr.   1892,  Sp.   146^»  und  diese  Beär.  U  S.  348.) 


In  Theben,  in  Bthdn  el  Moluk,  ist  der  Eingang  zum  Grabe  Tkuimosis  I K 
Vom  Sermee  ths  mitiquit/^s  gefunden  worden,  Die  völlige  Eröffnung  ist  noch 
nicht  erfolgt.     Man  arbeitet  daran. 

,Die  P  eruier",  Timotheos'  NomoSf  den  uns  der  in  Abusir  von  LunwiCJ 
BorcCHAitOT  aufgefundene  Papyrus  aus  Alexanders  des  Grossen  Zeit  —  der  älteste, 
den  wir  besitzen  —  wieder  geschenkt  hat  (s.  BoRCHAKlir  in  No.  14  der  Müteit  d, 
Deutschen  Orient  Oeaellachaß  und  Wilamowitz  ebenda),  liegt  jet^t  von  der  DOO, 
im  Lichtdnick-Facaimile^  mit  Einleitung  von  Wilamowitz,  veröffentlicht  von 
Gleichzeitig  giebt  WilämOWITZ  in  einer  bei  J.  C.  Hinricbs  erschienenen  Schrift 
die  erste  philologische  Verwertung  (Einleitung;  Majuskel teit;  Minuskel teit  und  dazu, 
Seite  för  Sett-e,  griechische  Paraphrase;  eingehender  Kommentar:  Metrik,  Sprache, 
Inhalt).  Dazu  eine  Bemerkung:  Timoiheos  rtihmt  steh,  die  elfsaitige  l/eier 
eingefiihrt  m  haben  (WlLAMOWirz  S.  69/^0):  Bei  der  Bedeutung  des  Orients, 
zunächst  Eletnasiens  für  die  Musik,  ist  es  nicht  unwichtigf  dass  wohl  die  älteste 
DarlteUung  eines  Saiteninstruments,  die  wir  haben,  auf  einer  althahj- 
lonischen  Skulptur  ältester  Zeit  (DE  Sahzec,  DSc€fU^>ert€s  en  ChaWe)  gerade 
#11"  Saiten  aufweist.  Die  Zahl  ist  auch  au  den  Pflöcken,  an  denen  die  elf 
Saiten  angekni'ipft  sind  und  iin  den  deutlich  iriedergegebenen  überstehenden  Saiten- 
enden  zu  kontrollieren.  C.  F.  L. 

Von  H.  NlöÄEXS  lialürher  TMndeakunfh  liegt  nunmehr  der  IL  Band:  Du 
Siiidie  (in  zwei  HiUlen  erschienen)  vollständig  vor.  Wenn  auch  der  Band  die 
gehegten  Erwartungen  nicht  in  allen  Teilen  erfüllt   (vgl  F,  VOK  DüllN,  DLK 
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24.  Januar  1903 ,  223 — 232) ,  so  ist  doch  die  Fortsetzung  des  bedeutenden 
Werkes  nach  so  langer  Unterbrechung  mit  Freuden  zu  begrüssen.  E.  K. 

Der  zweite  Band  der  Neubearbeitung  des  DRUMANNschen  Werkes  durch 
P.  GroEBE  weist  dieselben  Vorzüge  auf  wie  der  erste:  eine  gewissenhafte  Ein- 
arbeitung des  epigraphischen  und  numismatischen  Materials  und  eine  ebenso  ge- 
wissenhafte Verwertung  der  Resultate,  die  die  neuere  wissenschaftliche  Arbeiten, 
vor  allem  die  prosopogi-aphischen  Forschungen  (an  der  Spitze  diejenigen  MÜNZER8 
bei  Pauly-Wissowa)  und  die  vielen  Spezialuntersuchungen  über  Ciceros  Brief- 
wechsel zu  Tage  gefördert  haben.  Im  Anhang  folgen  wieder  Erörterungen  von 
Controvei-sen,  meist  prosopographischer  und  chronologischer  Art,  aus  der  Feder  des 
Herausgebers,  in  denen  die  betreffenden  Fragen  eine  vorsichtige  und  umsichtige 
methodische  Behandlung  erfahren  und  nötigenfalls  auf  eine  Lösung  verzichtet 
wird,  anstatt  luftigen  Hypothesen  Raum  zu  gewähren.  Bemerken  möchte  ich, 
dass  die  herrschende  Ansicht,  als  ob  die  lex  Thoria  ins  Jahr  118  gehöre 
(Groebc  156.  12),  unhaltbar  ist,  wie  ich  demnächst  in  diesen  Beiträgen  nach- 
weisen werde,  und  zu  S.  543,  dass  in  Bezug  auf  die  Kapitulation  des  L.  Cassius 
im  Hellespont  nach  der  Schlacht  von  Pharsalus  bei  Dio  42.  6.  2,  Suei  Otw«  63, 
Appian  11  88.  111  wegen  der  übereinstimmenden  Hervorhebung  der  caesarischen 
Tyche  (wenigstens  bei  Dio  und  Appian)  dieselbe  Urquelle  vorliegt,  dass  also  die 
bei  Appian  zu  Tage  tretende  Verwechselung  mit  dem  Caesarmörder  C.  Cassius 
dem  Appian  selbst  oder  seiner  unmittelbaren  Vorlage  zur  Last  zu  legen  ist 
(vgl.  meine  histar.  Schrtftstellerei  des  C.  Asmius  PoUio  618.  312).     E.  K. 

Ein  Ereignis  ist  das  Erscheinen  der  Tesserarum  urbis  Romae  et  suburbi 
plumbearum  sylloge  von  M.  ROSTOWZEW  mit  nicht  weniger  als  3599  Nummern 
und  voi-züglichen  Indices  (letztere  von  der  Gattin  des  Verfassers),  dazu  einem 
Band  Tafeln  (XII),  welcher  die  hauptsächlichsten  Typen  in  den  besterhaltenen 
Stücken  vorführt.  Die  gesamte  Altertumswissenschaft,  nach  ihrer  philologischen, 
archäologischen  und  histonschen  Seite,  wird  von  diesem  Material  befruchtet. 
Für  den  Histoiiker  speziell  werden  wichtige  Kapitel  aus  der  römischen  Stadt- 
und  Armen  Verwaltung,  dem  Heer-,  Vereins-,  Verkehrswesen,  der  Handelsgeschichte 
dadurch  in  neues  Licht  gerückt,  und  RoSTOWZEW  selbst  hat  im  Anschluss  an 
frühere  Studien  die  wichtigsten  Ergebnisse  aus  dem  neuen  Material  in  einem 
gleichzeitig  mit  der  Sylhge  ausgegebenen  —  leider  russisch  geschriebenen  — 
Werke  zur  Darstellung  gebracht.  Wir  hoflfen,  dass  er  auch  diesmal  wie  bei 
seiner  kürzlich  erschienenen  Geschichte  der  Staatspacht  {Philologus^  Suppl.- 
Bd.  IX)  eine  deutsche  Ausgabe  folgen  lassen  wird.  E.  K. 

Professor  JOHN  Bagnell  Bury  (Dublin)  ist  nach  Cambridge  als  Regius 
Professor  of  Modem  History  berufen  worden.  Hoffentlich  wird  sich  der  Ver- 
fasser der  Greek  History  nicht  ganz  von  der  altgriechischen  und  byzantinischen 
Geschichte  abwenden. 

OttoHirschfeld,  0.  ö.  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  Universität  Berlin, 
beging  am  16.  März  seinen  60.  Geburtstag.  Eine  ^  Festschrift^  (63  Beiträge)  unter 
dem  Titel  ^Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  zur  griechisch-römischen  AÜerthumS' 
künde ^  (Berlin.  Weidmannsche  Buchhandlung)*  und  mit  der  Widmung:  ^Otto 
Hirsch  feld,  dem  Forscher  und  Lehrer^  zum  60.  Geburtstage  gewidmet  von  treuen 
Freunden  und  dankbaren  Schülern'',  wurde  ihm  an  diesem  Tage  von  den  in  Berlin 
anwesenden  Mitarbeitern  des  Werkes  in  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  Verleger, 
unter  Fühnmg  von  THEODOR  MOMMSEN  und  H.  Dessau,  dem  Redakteur  der 
Festschrift,  überreicht.  Ausser  den  beiden  Genannten  begrüsste  Fr.  StudniCZKA 
(Leipzig),  als  der  zunächst  lebende  von  den  Wiener  Schülern  und  in  deren  Sinne,  den 
Jubilar.  Der  Gefeierte  legte  seinen,  in  warmen  Worten  ausgesprochenen  Dank  in 
MOMMSENS  Hände  und  erhielt  ihn  von  diesem  nochmals  zurück.       C.  F.  L. 
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Studien  über  Wehrkraft  und  Wehrverfassung  der 
griechischen  Staaten,  vornehmlich  im  4.  Jahrhundert 

V.  Chr. 

Von  J.  Kromayer. 
Zweiter  Teil. 

m. 

]>le  Wehrkraft  Lakonlens  und  seine  Wehnrerf asgaug  todi  5.  bis  sum  3.  Jalirliandert. 

Wie  auf  den  meisten  anderen  Gebieten  des  griechischen  Verfassungs- 
lebens, so  sind  wir  auch  auf  dem  Gebiete  der  spartanischen  Militärver- 
fassung über  das  vierte  Jahrhundert  besser  unterrichtet  als  über  das 
voraufgehende  und  folgende.^) 

Eine  Untersuchung  über  die  Wehrkraft  Lakoniens  hat  daher  vom 
vierten  Jahrhundert  auszugehen  und  von  da  aus  zu  den  anderen  Perioden 
fortzuschreiten. 

Im  vierten  Jahrhundert  selbst  ist  wiederum  der  festeste  Punkt  die 
Schlacht  von  Leuktra.    Mit  ihr  ist  also  zu  beginnen. 

Wir  erfahren,  dass  das  Aufgebot  der  Spartaner  zu  Fuss  in  dieser 
Schlacht  2300 — 2400  Mann  betragen  hat,  dass  hier  4  Moren,  d.  h.  «/,  des 
damals  aus  6  Moren  bestehenden  Heerbannes  zugegen  waren,  dass  end- 
lich damals  die  Mannschaften  vom  20.  bis  zum  55.  Jahre  im  Felde  standen.-) 


1)  Das  Material  für  die  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen  ist  jetzt  am  voH- 
ständigsten  zu  finden  bei  Rignaldi,  de  excrcüu  Lacedaemoniorum ,  Leuwarden  1898. 
Er  verzeichnet  auch  die  ältere  Littcratur,  von  der  besonders  Stehfbn,  de  Spartanorum 
re  militari  zu  nennen  ist.  Ferner  kommt  in  Betracht  die  besonnene  Darlegung  von 
A.  Bauer  bei  J.  Mülleb,  Hdb.  d.  AUertumsw.  IV*  1,  2,  von  der  wir  indessen  in  wich- 
tigen Punkten  abweichen  mussten;  und  endlich  ist  zu  nennen  die  scharfsinnige,  aber 
u.  E.  als  Ganzes,  verunglückte  Untersuchung  von  Bbloch,  Bev.  S.  131  ff.  Gerade  weil 
wir  mit  seinen  Resultaten  nicht  einverstanden  sind,  miiss  aber  hier  betont  werden,  wie 
viel  Anregung  und  Richtiges  im  Einzelnen  man  ihm  zu  danken  hat. 

2)  4  Moren  zugegen  Xenophon  Hell.  VI  1 ,  1.  —  6  Moren  im  Ganzen:  ib.  4,  17 
und  Staat  der  Lak.  XI  4.  —  Bis  zum  55.  Jahre:  Hell.  VI  4,  17.  —  Die  Berechnung 
der  Gesamtzahl  folgt  aus  der  Stärke  der  Enomotie  von  36  Mann  (Hell.  VI  5,  12).  Denn 
auf  die  Mora  kamen  16  Enomotien  (Staat  der  Lak.  XI  4).  Die  More  hatte  also  da- 
mals 576  Mann.  Das  ergiebt  2304  Mann.  Die  niederen  Offiziere  noch  dazu  zu  rechnen, 
wie  Beloch,  Bev.  S.  131  f.  will,  ist  nicht  gerechtfertigt.  Denn  die  Enomotie  steht  nur 
mit  1—3  Mann  Front  und  der  Enomotarch  an  der  Spitze  der  FlUgelrotte,  ist  also  mit- 
gi'zählt,  alle  2—3  Rotten  eine  blinde  zu  haben,  wäre  eine  taktische  Unmöglichkeit 
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Es  ist  das  einzige  Mal,  wo  kein  Faktor  in  der  Rechnung  fehlt  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  das  ganze  Aufgebot  der  6  Moren  annähernd  3600  Mann 
betrug,  dass  man  auf  rund  4000  Mann  kommt,  wenn  man  die  Jahrgänge 
55 — 60  noch  hinzunimmt,  und  dass  endlich  die  Zahl  auf  4600  steigt, 
wenn  man  die  600  Reiter,  die  Sparta  damals  etwa  stellte,  noch  dazu- 
zähltJ)  Einrechnung  der  Greise  über  60,  der  Jünglinge  unter  18  Jahren 
führt  also  auf  mehr  als  4600  Mann. 

Ein  ähnliches  Resultat  ergiebt  sich,  wenn  man  die  Morenstarke  von 
392  und  377  zu  Grunde  legt.  Im  ersten  Fall  waren  die  Moren  gegen 
600,  im  zweiten  500  Mann  stark  ausgerückt.*)  Also  wohl  das  eine  Mal 
auch  die  Jahrgänge  20  bis  55,  das  andere  Mal  die  von  20  bis  50. 

Es  fragt  sich,  ob  in  diesem  Aufgebot  sämtliche  Klassen  der  lako- 
nischen Bevölkerung  vertreten  sind,  soweit  sie  nach  den  damaligen  Ein- 
richtungen überhaupt  zum  Kriegsdienst  herangezogen  wurden,  oder  ob 
vielleicht  die  Spartaner  geringeren  Rechtes,  die  sogenannten  Hypomeiones, 
femer  die  Perioeken  und  endlich  die  Heloten  bezw.  Neodamoden,  ganz 
oder  teilweise  ausserhalb  des  Verbandes  der  6  Moren  gestanden  haben. 

Am  einfachsten  liegt  die  Frage  bezüglich  der  Neodamoden. 

Von  ihnen  standen  im  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts  3000  Hop- 
liten  allein  in  Kleinasien  im  Felde.*)  Diese  Zahl  verbietet,  sie  in  die 
Moren  einzufügen.  Sie  hätten  den  ganzen  Rahmen  allein  ausgefüllt  und 
müssen  daher  neben  den  Moren  eine  selbständige  Organisation  gehabt 
haben.  Dem  entspricht  es  auch  vollkommen,  dass  sie  fortwährend  zu 
selbständigen  Expeditionen  im  Auslande  verwendet  werden  (Tliuk.  IV  80. 
VII  13.  VIII  5  u.  sonst),  und  auch,  wo  sie  mit  dem  spartanischen  Auf- 
gebot zusammen  ausrücken,  doch  in  abgesonderten  Abteilungen  kämpfen 
und  stehen.  So  werden  sie  in  der  Schlacht  von  Koronea  (395)  neben  den 


gewesen.    Auch  von  den  Pentckosteren  und  Lochagen  wird  noch  dasselbe  gehen.  —  Da- 
gegen sind  natürlich  eine  Anzahl  von  Leuten  , ausser  der  Front*  noch  mit  zu  berechnen. 

1)  Rechnet  man  zu  den  2300  Mann  der  4  Moren  noch  rund  100  Mann  Stab  und 
anderes  Personal  ausser  der  Front^  so  erhält  man  2400  für  die  4  und  3600  für  6  Moren. 
Die  Jahrgänge  von  55—60  ergeben  dann  nach  der  S.  52  Anm.  2  zu  Grunde  gelegten 
Statistik  800—350  Mann,  wobei  die  Jahrgänge  55—60  etwas  niedriger  als  der  Durch- 
schnitt der  von  50 — 60  angesetzt  sind.  Die  Zahl  der  Reiter  ist  nach  der  am  Nemea- 
bachc  gegeben.  Xen.  IV  2,  16,  vgl.  unten  S.  203.  Sollten  die  300  Hippeis,  die  die 
Garde  des  Königs  bildeten,  ausserhalb  des  Morenverbandes  gestanden  haben,  was  trotz 
Belociis  Widerspruch  {Bev.  134)  sehr  wohl  möglich  ist  (vgl.  die  Schlacht  von  Mantinea 
unten  S.  193  Anm.  8),  so  würde  sich  die  Gesamtzahl  entsprechend  erhöhen. 

2)  Xenoph.  Heü.  IV  5,  12:  ag  t^icxoaloig.    Diodor  XV  32. 

8)  Tausend  waren  im  Jahre  399  mit  Thimbron  nach  Asien  gezogen  (Xen.  Heü, 
III  1,  4.  Diod.  XIV  86,  1)  und  Zweitausend  mit  Agesilaos  nachgefolgt  (Hell  III  4,  2; 
Ages.  I  7).  Bei  letzterer  Gelegenheit  heisst  es  in  den  Hellenika  tig  dtaxiliovg  t&v 
veodaii<od&v  und  entsprechend  Plut.  Ages.  6,  1;  vtodaiimdtig  XoydSug  diGuXlovg. 
Es  waren  also  ohne  Zweifel  auch  noch  Neodamoden  zurückgeblieben.  Diese  Neodamoden 
waren  zum  grossen  Teil  Hopliten :  vtodaiLmdtig  onXlxag  (Hell,  III  4,  20). 
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Moren  anf^^älilt  und  bei  Mantinea  (418J  bilden  sie  gleichfalls  einen 
Haufen  für  siek*) 

Es  fragt  sieh  aber  weiter,  wie  es  mit  dem  zweiten  Eleitient  der 
lakonisrlien  Bevolkening,  mit  den  Perioeken,  steht,  deren  Zugehurigkeit 
m  dm  Moreii  von  der  modernen  Forschung  \ielfadi  erörtert  und  fast 
durchgehend  in  bejahendem  Sinne  beantwortest  ist, 

3fan  muss  sich  die  KonseQuenzen,  welche  eine  Einfügung  der  Pen- 
oeken  in  ivn  Morenverband  ^nr  Folge  haben  würde,  einmal  zahlenniässig 
klarlegen,  um  hier  den  rechten  StaTuipunkt  zu  gewinnen, 

Athen  stellte  im  L  Jahrhnndert,  wie  wir  gesehen  haben,  10000  Hop- 
liteiij  selbst  wenn  es  nnr  die  Lente  bis  zum  50.  Jahre  ausrücken  \km, 
Koeotien  im  gleichen  Falle  12 — 13000,  Ist  es  da  wüklieh  anzunehmen, 
dass  Sparta  eine  Milirilrverfassung  gehabt  habe,  die  ihm  bei  gleicher 
Kraftanstrengung  nur  etwa  3700  Mann  seiner  freien  Bevölkerung  unter 
die  Fahnen  ?;u  rufen  gestattete ?-)  d.  h.  etwa  Vs  von  dem,  was  die  anderen 
Staaten  aufstellten? 

I^konien  hätte  bei  solchem  Zurückbleiben  hinter  den  anderen  poli- 
tisrlien  Hauptmächten  der  Zeit  seine  Stellung  weder  gewinnen  noch  auf- 
recht erhalten  kfinnen,  bi:^onders  nicht  nach  der  Schlacht  von  Leuktra, 
sf^itdem  ihm  die  Kräfte  des  peloponneaischen  Bundes  nicht  mehr  xur  Ver- 
fügung standen.  Darüber  hätte  selbst  die  grüsste  militärische  Tüchtig- 
keit nicht  hinweggeholfen.  Und  doch  sahen  wir  es  immer  noch  in  nach- 
diücklichstt*r  Weise  in  die  Kämpfe  um  lÜe  Hegemonie  eingreifen. 

Der  WidiTOpnudi  wird  nocii  grösser,  wenn  wir  dazu  ins  Auge  fassen, 
dasB  Attika  und  Boeotien  Länder  von  nnr  etwa  2600  Cjnadratkilometern 
siudj  während  Lakonien  und  Meäsenien  über  8400  haben/^)  Bei  mehr 
alH  3  f acher  Grrjise  hätte  also  das  spartanische  Gebiet,  selbst  mit  Hinxu* 
rechnung  de^  Neodamodenanfgebotes,  doch  nur  etwa  -/^  der  Mannscliaften 
von  Attika  und  Boeotien  aufgestedlt^  d,  h.  es  wäre  4  bis  5  mal  leictiter 
bf^bustet  gewt^sen  als  jene/) 

Bei  aller  Rücksicht,  die  man  sicherlich  auf  die  besonderen  Verbal t- 
nme  Lakonions  und  Messeniens  mit  ihrer  Grundherrschaft  zu  nehmen 
hat,  ist  das  doch  ein  ganz  unerträgliches  Verhältnis. 


l)  Pü?  K«roTj**a  heifist  l*&  iH*l  Aüfcjähhujg  der  eitixelnen  Kotitmgt*nt(*  (UeU.  IV  H,  15) 
^6^a  q  in  KQ^iP^ot*  Öttiptkaic^  t^ntav  dk  ii6i^ag  /|  ^Ogj^oiLfvöv^  tri  Ü  tti  in  Aamtduiitüs^g 
reoddfiotSii^  u,  it.  w.  Für  MiiiitUiea  s.  Thukydiili^s  V  67.  1  nuten  8.  192  Aom.  2*  '—^ 
(tiiti*  Zusummentteüang  d^r  Naehrichti»»  Über  die  NL'Oiiumodiju  überhaupt,  RioitArra 
A.  II.  O.  B.  5üt  —  2)  So  *itark  t'twa  würde  nach  dro  obigt*»i  AuBfUbrungi*«  daa  Man*n- 
Hiifgebot  vorn  20.  bin  50.  .lahn:  ftn^iwetzen  sein. 

S)  IH*}  geuauon  Zabkn  «bd  niicb  Bklocu  für  AliikA  M^Z^  fUr  Boeotien  2580^  filr 
Lakonien  und  Mr&ficnien  8418  Quadrat kUometcr. 

4)  Arifitoteiefl  »ehiitxt  eintntü  (PoltÜka  II  6,  11}^  dimn  die  bikonischen  Landi<  uh 
Kolche  imsliinde  gewirseu  inieu  11)00  Hidter  and  ÖOÜOO  UoplIteB  zu  stelkti*  Gaui  riehtigf 
wie  drr  Vi*fgieiclt  inii  Altlkii  and  Hof*oticu  Keigt» 
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Und  ebenso  steht  es,  wenn  wir  den  Blick  auf  die  peloponnesischen 
Bundesstaaten  von  Sparta  richten.  Elis,  ein  Land  von  nur  2660  Quadrat- 
kilometern, stellte  bei  einem  ^/j  Aufgebot  3000  Hopliten,  ebensoviel 
ungefähr  Achaja  mit  seinen  nur  2335  Quadratkilometern.  Arkadien, 
mit  seinem  Areal  von  4700  Quadratkilometern  brachte  sogar  das  doppelte 
auf.*)  Das  sind  diejenigen  3  Landschaften  des  Peloponnes,  welche  sich 
wegen  ihrer  binnenländischen  Lage  und  ihrer  ackerbautreibenden  Be- 
völkerung am  meisten  zum  Vergleiche  mit  dem  spartanischen  Gebiete 
eignen. 

Der  Unterschied  in  der  Belastung  fällt  hier  um  so  mehi-  ins  Ge- 
wicht, als  man  innerhalb  des  Bundes  doch  eine  gewisse  Gleichmässigkeit 
der  Verteilung  erwarten  sollte,  und  gerade  Lakonien  und  Messenien  die 
üppigsten  und  sicher  am  dichtesten  bevölkerten  Ebenen  des  ganzen  Pelo- 
ponnes gewesen  sind. 

Das  Postulat  lässt  sich  gar  nicht  abweisen,  dass  es  ausser  dem 
Morenverbande  und  ausser  dem  Neodamodenaufgebot  noch  eine  dritte 
Organisation  innerhalb  des  lakonischen  Wehrbannes  gegeben  haben  muss, 
durch  welche  diese  schreienden  Missverhältnisse  beseitigt  werden. 

Sehen  wir  uns  also  an,  was  die  Überlieferung  dazu  sagt.  — 

Dass  die  vollberechtigten  spartanischen  Bürger,  die  Homoioi,  im 
vierten  Jahrhundert  nicht  in  der  Lage  gewesen  sind  4000  Mann  ins  Feld 
zu  stellen,  bedarf  keiner  Ausführung.  Es  gab  ihrer  damals  alles  in  allem 
nur  etwa  noch  1500  (s.  unten  S.  195  Anm.  2). 

Man  hat  daher  zur  Ergänzung  natürlich  zunächst  auf  die  Spartaner 
geringeren  Rechtes  gegriffen,  die,  mit  den  Vollbürgem  stamm-  und  z.  T. 
blutsverwandt,  durch  Verarmung  den  Anteil  am  Vollbürgerrecht  verloren 
hatten.  Ihnen  wurden  die  Waffen  geliefert,  wenn  sie  so  arm  waren,  sie 
nicht  selber  beschaffen  zu  können.^)  Wie  viel  Prozent  des  ganzen  Moren- 
aufgebotes  diese  beiden  Klassen  von  Spartanern  zusammen  ausgemacht 
haben,  das  wissen  wir  nicht,  wohl  aber  wissen  wir,  dass  sie  zusammen 
nicht  ausreichten,  um  die  0  Moren  ganz  auszufüllen,  sondern  dass  man 
auch  noch  Perioeken  dazu  herangezogen  hat.  Das  ausdrückliche  Zeugnis 
unserer  Quellen  lässt  darüber  keinen  Zweifel.^)    Für  die  Feststellung  der 


1)  S.  unten  S.  204. 

2)  Xen.  Hell.  VI  4,  10  sagt  von  der  Reiterei :  ^Qsrpov  fihv  yuQ  rovg  Tnnovg  ol 
nXovaiatraTot '  intl  6k  (pgovgcc  qjcfv^fiij,  rort  tiXBv  6  avprsray^^vog'  Xaßiav  6'ccv  tbv 
innov  xccl  xa  oitla  bnoXa  do^siri  wörü  ix  tov  nagaigffiia  av  targaTtvtro.  Ebenso 
sagt  Kinadon :  ol  lUv  drjnov  avvxtxay\Livoi  rnubv  ainol,  onXa  xsxxTJiud'a.  Ich  bemerke 
dies,  weil  Ed.  Mryeb,  Gesch.  d.  Altertums  III  463,  ohne  Grund  bezweifelt  hat,  dass 
die  Hypomeiones  mit  in  den  Krieg  gezogen  seien.  Das  Gegenteil  hat  Bkloch  S.  136 
überzeugend  nachgewiesen,  und  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

3)  Isokrates,  Panathen.  180  (271):  ^v  re  yug  xaig  axgccxtiaig^  ajg  rjytTxui  ßaatXsvg, 
xax'  &vSga  avunaguxcixxsad'ai  {xovg  iisgioixovg)  a(piatv  ai^xotg  (den  Spartiatea),  ivlovg 
di  xal  xi)g  Ttgwxrig  0"  ^^  erste  Glied)  xdxxtiv.     In  den  Kämpfen  femer  um  Kromnos 
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Zahl  dieser  Perioeken  haben  wir  dagegen  schlechterdings  keine  Nachricht. 
Alle  Spekulationen  darüber  sind  nichts  weiter  als  Vermutungen  ohne  An- 
halt in  den  Quellen.  Insbesondere  ist  die  Ansicht  Bblochs  (Bev.  134), 
dass  von  den  2  Lochen,  in  die  jede  More  zerfallen  sei,  die  eine  perioekisch, 
die  andere  spartanisch  gewesen  wäre,  ohne  Zweifel  unrichtig.  Denn  wir 
haben  genügende  Andeutungen,  die  erkennen  lassen,  dass  man  innerhalb 
des  Morenverbandes  überhaupt  keine  landsmannschaftlichen  Unterabtei- 
lungen geduldet  hat,  und  dass  die  Perioeken  wie  die  Hypomeiones  und 
die  spartischen  Vollbürger  über  alle  Abteilungen  möglichst  gleichmässig 
verteilt  waren.  Jede  Abteilung  bis  zu  den  Enomotieen  herunter  wird 
also  denselben  Prozentsatz  von  den  3  Elementen  der  Bevölkerung  ent- 
halten haben  wie  die  anderen.^) 

Wenn  man  möglichst  gleiche  militärische  Tüchtigkeit  der  einzelnen 
Regimenter  des  Morenverbandes  anstrebte,  konnte  man  auch  kaum  anders 
verfahren. 

Aber  durch  die  Thatsache,  dass  Perioeken  im  Morenverbande  ge- 
dient haben,  ist  natürlich  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  es  nicht  auch 
ausserhalb  des  Morenverbandes  noch  Perioekenkontingente  gegeben  hat. 
Es  ist  im  Gegenteil  sehr  wohl  denkbar,  dass  nur  einzelne  bevorzugte 
Individuen  oder  Klassen  der  Perioeken  in  den  Morenverband  Zutritt  ge- 
habt haben,  während  die  grosse  Masse  dereelben  ausserhalb  blieb. 

Je  wichtiger  diese  Frage  für  die  Bestimmung  der  Gesamtmacht 
Spartas  ist,  um  so  genauer  muss  sie  hier  untersucht  werden. 

Wir  müssen  zu  diesem  Zwecke  den  spartanischen  Verfassungsein- 

vor  der  zweiten  Schlacht  v.  Mantinea  wurden  von  den  12  Lochen  der  Lakedaeinouier 
8  als  Besatzung  des  Kastells  zurückgelassen  (Xen.  Hell.  VII  4,  20:  tutv  dmdtxa  X6%Giv 
TQkli:)  und  von  diesen  100  Mann  gefangen  ^Enagriatibv  xt  xal  Tr^^io/xcoy*  wie  es  aus- 
drücklich heisst  (ib.  27).  Wie  Stehfbn  (p.  3)  mit  Recht  betont,  gehört  auch  das  Frag- 
ment aus  Aristoteles  bei  Uarpokration  (Rose  frg.  Arist.  540)  hierher:  dai  ^ioqui  Q  xal 
Air'jQTivtai  ig  tag  itOQug  Aaxtdaiiii6vioi  ndvrtg.  —  Baukr  (a.  a.  0.  S.  815)  geht  daher 
zu  weit,  wenn  er  die  Aufgebote  von  Leuktra  und  das  gleich  zu  besprechentle  von 
Mantinea  als  rein  spartiatische  ohne  perioekischen  Zusatz  auffasst. 

1)  Das  beweist  schon  die  eben  (vor.  Anm.)  angeführte  Stelle  des  Isokratcs,  in  welcher 
gesagt  wird,  dass  die  Perioeken  xcct'  avdga  also  Mann  für  Mann  den  Spartiaten  bei- 
geordnet gewesen  seien,  und  sogar  manchmal  im  ersten  Gliede  gestanden  hätten.  Hätte 
die  Hälfte  der  Lochen  überhaupt  aus  Perioeken  bestanden,  so  hätten  sie  auch  die 
Hälfte  der  Front  eingenommen.  Bei  der  Tend(>nz  von  Isokrates^  Darstellung,  die  darauf 
ausgeht,  die  Ausnutzung  und  Gefahrdung  der  Perioeken  durch  die  Spartaner  zu  be- 
weisen, fällt  das  doppelt  ins  Gewicht.  Femer  waren  von  den  100  Mann,  die  beim 
Durchbruche  aus  dem  Kastell  Kromnos  abgeschnitten  wurden,  ein  Teil  Spartiaten,  ein 
Teil  Perioeken  (vor.  Anm.).  Natürlich  ist  hier  eine  zusammengehörige  Abteilung,  etwa 
P/j  Pentekostie  abgebröckelt,  die  also  aus  gemischten  Mannschaften  bestanden  hat.  — 
In  ähnlicher  Weise  war  der  Ersatz  aus  Amyklae  nicht  in  einer  More  vereinigt,  sondern 
über  das  ganze  Heer  verstreut.  Xen.  Hell.  IV  5,  11:  rovff  fx  ncterig  tf^g  ötQati&g 
'AiivxXaiovg.  Auch  hier  sind  wahrscheinlich  in  erster  Linie  mit  Perioeken  von  Amyklae 
zu  verstehen.    S.  unten  S.  179. 
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richtungen  einen  Schritt  näher  treten  und  uns  erinnern,  dass  das  Gesamt- 
gebiet Spartas  in  zwei  rechtlich  und  räumlich  von  einander  getrennte 
Landesteile  zerfiel:  nämlich  erstens  das  zur  Stadt  Sparta  als  solcher  ge- 
hörige Umland,  welches  sich  grösstenteils  in  unmittelbarem  Besitze 
der  spartiatischen  Vollbürger  befand,  und  zweitens  die  weiter  entfernten 
Gebirgs-  und  Ktistenlandschaften ,  welche  eine  gewisse  Selbständigkeit 
besassen. 

Das  Stadtgebiet  Spartas  wurde  im  Norden  durch  eine  Linie  b^renzt, 
welche  über  Pellana  und  Sellasia  etwa  12  Kilometer  nördlich  von  Sparta 
vom  Taygetus  bis  zum  Pamon  hinging;  die  Ost-  und  Westgrenze  bildeten 
diese  beiden  Gebirge  selber,^)  die  Südgrenze  das  Meer,  an  dessen  Ufer 
das  spartanische  Stadtgebiet  auf  der  einen  Seite  bis  Las,  auf  der  anderen 
etwa  bis  Akriae  reichte.*) 

Da  die  sehr  anbaufähigen  Vorberge  des  Taygetos  und  Pamon  natür- 
lich in  dies  Gebiet  einbezogen  waren,  so  stellte  dies  „hohle  Lakonien'' 
einen  Landstreifen  von  etwa  24 — 25  Kilomet€r  Breite  und  50  Kilometer 
Länge,  also  ein  Gebiet  von  rund  1200  Quadratkilometer  dar.    In  der 


1)  Plut.  Agis  8:  icTtb  rot*  xara  TT^üijnjr  xagdögov  ügbg  rb  Tavyerov  xal  Mtxliav 
xal  I^tllaeiav.  Die  x^^^9*>^  ^^  Pellana  ist  wohl  nichts  anderes  als  das  xoQcaiotiut 
des  Pausanias  (III  21,  2)  d.  h.  die  alte  Landwehr,  welche  ehen  die  Grenze  des  Stadt- 
gebietes hier  bezeichnete.  Was  das  Wort  Mcclda  betrifft,  so  zeigt  der  Zusammenhang, 
dass  vom  Kap  Malea,  das  man  meist  darunter  verstanden  hat  (vgl.  Gilbert,  Staatsaitert. 
I  *  41),  hier  in  keiner  Weise  die  Rede  sein  kann.  Die  Grenze  geht  von  Pellana  einer- 
seits westlich  bis  zum  Taygetos,  anderseits  ostlich  über  Sellasia  bis  zum  Maleagebirge, 
welches  ohne  Zweifel  nichts  anderes  ist  als  der  Pamon,  in  dessen  heutigem  Namen 
Malevo  sich  vielleicht  noch  diese  alte  Bezeichnung  erhalten  hat  Übrigens  ist  auch 
nach  den  alten  Nachrichten  der  Name  Malea  keineswegs  auf  das  Kap  beschrankt.  Der 
ganze  lakonische  Meerbusen  wird  als  Maleus  sinus,  das  Gebirge  dort  im  aUgemeinen  als 
«iugum  Maleum*  bezeichnet  (Flonis  III  6,  3.  119,  4.  Steph.  Bjz.);  bei  Epidauros 
(Paus.  II  27,  7)  und  ebenso  dicht  bei  Sparta  (Paus.  III  12,  8)  gab  es  einen  ApoUo 
JlccXfocnj;  (s.  Hitzig-BlCmner  z.  Stelle};  in  Pvrrhichos  wurde  ein  Pan  vom  Malea  ver- 
ehrt (Paus.  III  25,  2.  WiLAMOwiTZ,  Hermes  33,  515}  und  eine  Landschaft  Malüeris 
konmit  in  Nordlakonieu  vor  (Xen.  Heü  VI  5,  24).  —  Mit  der  Bezeichnung  der  Nord- 
grenze  und  ihrer  Endpunkte  ist  bei  der  Natur  Lakoniens  alles  andere  eigentlich  ge- 
geben, die  Bergzüge  im  Osten  und  Westen  sind  eine  ebenso  selbstverständliche  Grenze 
für  das  stadtspartanische  Gauland  wie  im  Süden  das  Meer. 

2)  Die  6  Gebiete,  welche  zu  Sparta  gehören,  sind  nach  Strabo  (VIII  364,  4. 
365,  4}  Sparta  selbst,  Amyklae,  Las,  Aeg>-s  (wohl  Aegiai^,  Pharis,  Helos.  Nach  Paus. 
(III  2,  6.  7)  Amyklae.  Pharis ,  Geronthrae ,  Helos.  Auch  er  weiss  aber  davon ,  dass  es 
in  alter  Zeit  ausser  den  18  von  Augustus  ganz  selbständig  gemachten  sog.  Eleuthero- 
lakonen  (III  21,  7  ^6}'  noch  sechs  freie  lakonische  Gemeinden  gi»geben  habe.  Wie 
das  nun  auch  im  Einzelnen  sein  mag,  die  Ausdehnung  des  spartanischen  Stadtgebietes 
bis  zum  Meere  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein.  Da  nach  der  Augustischen  Ordnung 
noch  Helos  xofiij  ist  <^Strabo  VIII  363.  2)  so  gut  wie  Amyklae,  so  hat  es  ohne  Zweifel 
auch  schon  vorher  zum  Stadtgebiet  gehört.  Augustus  scheint  sich  eben  bei  seiner  Ent- 
scheidung im  allgemeinen  an  diese  Grenze  des  alten  Stadtgebietes  gehalten  und  nur 
hier  umi  da  zu  Ungunsten  Spartas,  wie  bei  Gythion  u.  Las,  entschieden  zu  habeo. 
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Zeit,  da  Messenien  zu  Sparta  gehörte,  war  die  Binnenebene  dieses  Landes 
gleichfalls  spartanisches  Stadtgebiet.  Die  Küste  dagegen  mit  ihren  Städten 
nicht;  sie  war  perioekischJ) 

Es  ist  schwerer,  sich  hier  ein  zutreffendes  Bild  von  der  Grösse  des 
Stadtgebietes  zu  machen,  da  so  scharfe  Naturgrenzen,  wie  in  Lakonien, 
nicht  vorhanden  sind.  Doch  wird  man  den  Besitz  hier  eher  grösser  als 
kleiner  schätzen  müssen,  sodass  wir  alles  in  allem  auf  ein  Stadtgebiet 
von  gegen  2500  Quadratkilometer  kommen,  d.  h.  etwa  von  der  Grösse 
Attikas. 

Zur  Stadt  Sparta  selber  gehörte  also,  da  Lakonien  und  Messenien 
zusammen  rund  8400  Quadratkilometer  haben,  etwa  ein  knappes  Drittel 
des  ganzen  Gebietes.^) 

In  diesem  Landesteile  gab  es  nun  keine  Städte,  sondern  nur  Dörfer 
(xiüfjiai).    Die  früher  selbständigen  noXtig  waren  eingemeindet.^) 

In  den  übrigen  %  des  Landes  dagegen  bestanden  noch  Städte,  die 
eine  bescliränkte  Selbständigkeit  genossen. 

Die  Bewohner  dieses  letzteren  Gebietes  sind  die  eigentlichen  Perioeken, 
ihre  Städte  die  noXtig  negioixtdig^) 

Aber  auch  in  dem  spartanischen  Stadtgebiete  hat  es  ausser  den 
Spartanern  eine  freie  Bevölkerung  und  zwar  perioekischen  Rechtes  ge- 
geben, sowohl  in  der  Stadt  Sparta  selber  als  in  den  grösseren  Gemeinden, 
wie  z.  B.  in  Amyklae.  Man  könnte  sie  mit  der  römischen  Plebs  in 
Parallele  stellen.  5) 

Die  5  alten  Städte  des  hohlen  Lakoniens  waren  zum  grössten  Teile 
durch  Vertrag  unter  Sparta  gekommen,  und  wenn  sie  auch  den  grössten 
Teil  ihrer  Feldmark  als  Helotenland  an  die  Spartiaten  abgetreten  und 
ihre  staatliche  Selbständigkeit  eingebüsst  hatten,  so  war  doch  die  persön- 
liche Freiheit  den  in  den  ansehnlichen  alten  Ortschaften  selber  wohnenden 
Bürgern  geblieben.  Die  zahlreichen  Handwerker  und  Gewerbetreibenden 
in  Ijakonien  gehörten  dieser  Klasse  an.**') 


1)  Belege  bei  Ed.  Mkyek,  Gesch.  d.  AU,  III  466.  IlaupteteUeD  Paus.  III  3,  4  (3). 
Thuk.  1 101. 

2)  So  rechnet  auch  Ed.  Mkvkr,  Gesch.  d.  AU.  III  465 f.,  wozu  noch  ib.  II2d8f. 
zu  vergleichen  ist. 

3)  Amyklae  z.  B.  war  eine  xcnfi?]  Paus.  III  19,  6  (5).  —  Auch  die  Auffassung  von 
XiESK  in  s.  Aufsatz  »Zwr  Verfassungsgeschichte  Lakcdtiemons*  {I/ist.  Ztschr.  N.  F.  26 
S.  74 f.)  unterscheidet  sich  nicht  so  wesentlich  wie  es  scheint.  Synoekismos  und  Er- 
oberung sind  keine  Gegensätze.     Oft  genug  gingen  sie  Hand  in  Hand. 

4)  [Xen.]  Agesil.  II  24:  TtoXng  ntQioixidtg.  Isokr.  Panath.  179,  tag  noXttg 
oixoüvrag.  —  5)  So  Wilamowifz,  Homer.  Unterstich.  S.  279. 

6)  Strabo  fahrt  nach  Aufzählung  der  genannten  6  bezw.  5  Städte  (s.  Anm.  2  d. 
vor.  S.)  fort:  ^TtdOLOvovxag  d*  anavrug  xovg  ntQioixovg  2^7iaQTiuTU)v  o^Kog  laovonovg 
Bivat^  lutixortag  *ai  noXitsiag  xal  &Qiti(ov  ^Ayiv  öi  .  .  ictptXiö^ai  trjv  laortitiav  etc.  vgl. 
Dan  diese  Perioeken  des  Stadtgebietes,  deren  Entstehung  die  erste  Etappe  der  spar- 
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Diese  Verhältnisse  hat  man  nun  für  die  spartanisch-lakonische  Heeres- 
verfassung bisher  nicht  genügend  berücksichtigt. 

Denn  diese  Perioeken  des  spartanischen  Stadtgebietes  sind  es  ohne 
Zweifel  allein  gewesen,  die  man  zu  dem  Dienste  in  den  Moren  zuge- 
lassen hat. 

Die  anderen  aus  den  lakonischen  Landstädten  dagegen  standen  in 
eigenen  Lochen  ausserhalb  des  Moren  Verbandes ,  sodass  wir  in  der  lako- 
nischen Heeresverfassung  zwei  völlig  von  einander  geschiedene  Aufgebote 
vor  uns  haben:  1)  das  städtische  Aufgebot  des  hohlen  Lakonien,  das 
sind  die  6  Moren,  und  2)  das  Landauf  gebot,  das  sind  die  Lochen  der 
einzelnen  Perioekenstädte  des  Umlandes. 

Es  fragt  sich,  ob  es  gelingen  wird,  für  diese,  soweit  ich  sehe,  neue 
Behauptung  den  Beweis  zu  führen. 

Für  einen  Teil  der  Perioeken  ausserhalb  des  Stadtgebietes  ist  es 
bereits  allgemein  anerkannt,  dass  sie  ausserhalb  des  Morenverbandes  ge- 
kämpft haben;  nämlich  für  die  Perioeken,  welche  das  Bergland  nördlich 
vom  Stadtgebiete,  die  sogenannte  Skiritis"  bewohnten. 

Sie  bildeten  nach  einigen,  nur  zufällig  gerade  über  sie  erhaltenen 
Nachrichten  einen  Lochos,  der  bei  vollem  Aufgebot  600  Mann  stark  war, 
sie  hatten  auf  dem  Marsche  den  Aufklärungsdienst  nach  vorne  zu  ver- 
sehen, standen  auch  in  der  Schlacht  für  sich,  von  dem  spartanischen 
Aufgebot  abgesondert.^) 

Da  diese  Skiriten  das  einzige  Perioekenkontingent  sind,  über  welches 
wir  genaueres  wissen,  so  lässt  sich  der  Gedanke  gar  nicht  abweisen,  dass 
die  anderen  Perioekenlandschaften  und  -Städte,  welche  sowohl  staatsrecht- 
lich als  nach  der  geographischen  Lage  ihrer  Wohnsitze  eine  den  Skiriten 
durchaus  entsprechende  Stellung  gehabt  haben,  auch  militärisch  ent- 
sprechend eingegliedert  gewesen  sein  werden. 

Wer  es  also  mit  Beloch  unterneKmen  will,  trotzdem  die  anderen 
Perioeken  in  den  Morenverband  einzustellen,  der  hat  den  Beweis  für  seine 
These  zu  erbringen.  Das  ist  bisher  nicht  geschehen  und  so  wird  man 
daran  festhalten  müssen,  dass  die  Perioeken  der  Maina,  Tzakoniens, 
Cerigos  und  Messeniens,  die  zum  grössten  Teil  ebenso  und  noch  mehr 
als  die  Skiriten  entlegene  und  abgeschlossene  Bergkantone  bewohnt  haben, 
in  keinem  näheren  Verhältnisse  zum  stadtspartanisclien  Heerbanne  ge- 
standen haben  als  jene,    sondern  ganz  wie   sie  ausserhalb  des  Moren- 

tanischen  Expansion  bildet,  von  den  später  hinzugekommenen  entfernteren  Perioeken 
in  unseren  Quellen  gewöhnlich  nicht  geschieden  werden,  ist  nicht  weiter  wunderbar. 
Auch  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert,  III  467  sieht  diese  Perioeken  im  Stadtgebiet  als 
dauernd  vorhandene  und  äusserst  zahlreiche  Klasse  der  Bevölkerung  an.  Vgl.  auch 
BusOLT  bei  Müller  IV«,  1  S.  98. 

1)  Thuk.  V  68.  Xenoph.  vom  Staate  d.  Lakedaem.  XII  3,  XIII  6  sind  die  Haupt- 
stellen.    Anderes  bei  Busolt  l*  588,  2  und  Bauer  S.  816  Anm.  4. 
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Verbandes  in  eigenen  militärischen  Abteilungen,  ihren  Lochen,  gefochten 
haben.") 

Zu  demselben  Resultat  führt  auch  die  Überlegung,  dass  bei  Ein- 
stellung der  perioekischen  Städte  ausser  den  Skiriten  in  die  Moren,  eine 
unerträgliche  Ungleichheit  in  der  Heranziehung  zum  Kriegsdienste  vor- 
handen gewesen  wäre.  Es  wären  von  der  erwachsenen  männlichen  Be- 
völkerung der  Skiritis  bis  zu  60  ^/o  zur  Heeresfolge  eingezogen  worden, 
von  den  übrigen  Perioeken  nur  etwa  12^/0.*) 

Aber  man  kann,  über  diese  aus  der  Logik  der  Thatsachen  sich  er- 
gebende Wahrscheinlichkeit  hinaus,  in  unserer  Überlieferung  direkte  An- 
haltepunkte  für  die  selbständige  militärische  Organisation  der  Perioeken- 
städte  finden. 

In  der  Schlacht  am  Nemeabache  im  Jahre  394  betrug  das  Kontingent 
der  Lakedaemonier  6000  Hopliten  und  600  Reiter.*) 

Wo  sollen  diese  Massen  hergekommen  sein? 

Auch  wenn  alle  6  Moren  vom  20.  bis  zum  55.  Jahre  dazu  ausgerückt 
wären,  hätte  das  doch  nur  3600  Mann  ergeben.  Aber  diese  Beteiligung 
mit  Beloch  anzuerkennen  ist  unmöglich.  Alle  anderen  Staaten  waren  zu 
dieser  Schlacht  mit  ^/j  Aufgeboten  ausgerückt.*)  Wenn  bei  den  Lako- 
niem  ein  Auszug  navdt^fiel  stattgefunden  hätte,  würde  Xenophon  diese 
dann  besonders  auffällige  Thatsache  hier  so  gut  erwähnt  haben,  wie  er 
es  sonst  thut  (Hell.  II  2,  7.  IV  6,  3).  Zudem  wissen  wir,  dass  zur  Zeit 
der  Schlacht  in  Orchomenos  und  wahrscheinlich  auch  in  Korinth  eine 
spartanische  More  in  Besatzung  lag,  von  denen  die  erstere  wenigstens 
sicher  nicht  in  der  Schlacht  zugegen  war.*) 

1)  Bblocu  erkennt  das  Postulat,  dass  die  Skiriten  mit  den  anderen  Perioeken 
gleichgestellt  gewesen  seien,  selber  an,  wenn  er  sagt  (S.  138):  .Wenn  nun  die  Skiriten 
einen  eigenen  Ijochos  im  lakedaemonischen  Heere  bildeten,  so  müssen  wir  annehmen, 
dass  die  Perioeken  überhaupt  in  eigenen  Lochen  gedient  haben. '^  Sehr  richtig!  Aber 
nicht  die  einen  innerhalb,  die  anderen  ausserhalb  des  Morenyerbandes. 

2)  ßKLocu,  ßevölk,  146,  setst  die  Skiriten  auf  1000  erwachsene  Bürger  an,  von 
denen  z.  B.  im  Jahre  418  600  Mann  ausgehoben  wurden  (Thukyd.  V  68),  also  60^/o. 
Die  Perioeken  im  Gänsen  veranschlagt  er  auf  15000  und  nimmt  an,  dass  sie  doch  nur 
6  halbe  Moren  im  Heerbanne  gefüllt  hätten.  Ihr  Kontingent  hätte  also  höchstens 
1800  Mann  d.  h.  12^/^  der  männlichen  erwachsenen  Bevölkerung  betragen. 

3)  Xen.  Hell  IV  2,  16,  s.  auch  Tabelle  IV  S.  201.  —  Man  hat  an  der  Zahl  zweifeln 
und  sie  durch  Konjektur  beseitigen  wollen  (Rigxalda  S.  46 f.),  weil  ein  so  hohes  Aufgebot 
der  Lakedaemonier  sonst  nicht  vorkomme.  Aber  das  ist  nicht  richtig.  Diese  Zahl  steht 
durchaus  nicht  vereinzelt  da  (vgl.  S.  185  ff.  u.  Tabelle  IV  S.  201)  und  aus  d<?m  Gange  der 
Schlacht  geht  hervor,  dass  die  Lakedaemonier  thatsächlich  6000  Mann  gehabt  haben. 
Denn  sie  stehen  in  Front  gegenüber  von  6  athenischen  Phylen,  also  3600  Mann  —  da 
die  Athener  6000  Mann  sind  ^^Xen.  Hell.  IV  2,  17)  —  und  ragen  mit  ihrem  Flügel  noch 
weit  über  sie  hinaus,  sodass  sie  einen  Flankenangriff  machen  können.   Xen.  Ileü.  IV  2, 19. 

4)  S.  unten  S.  205  f. 

5)  Als  Agesilaos,  kaum  1  Monat  nach  der  Schlacht  (zur  Chronol.  s.  Beloch,  Gr. 
Gesch,  II  197),  bei  Koronea  auf  den  Feind  traf,  zog  er  eine  More  aus  Korinth  und  die 
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Auch  die  Neodamoden  können  zur  Deckung  der  Lücke  nur  in  ganz 
beschränktem  Umfange  herangezogen  werden.  Denn  gerade  damals  waren 
3000  von  ihnen  noch  mit  Agesilaos  auf  dem  Rückzuge  von  Asien J) 

Wir  thun  daher  ein  übriges,  wenn  wir  für  die  Schlacht  von  Nemea 
einen  ebensogrossen  Auszug  der  Moren  annehmen,  wie  für  die  von 
Leuktra,  nämlich  4  Moren  vom  20.  bis  55.  Jalire  oder  rund  2400  Mann.*) 
Wollen  wir  dann  auch  noch  einen  Posten  für  etwa  in  Griechenland  zurück- 
gebliebene Neodamoden  ansetzen,  so  bleibt  doch  immer  noch  eine  Lücke  von 
über  3000  Mann,  die  durch  das  perioekische  Aufgebot  gedeckt  werden  muss. 

Genau  dieselben  Verhältnisse  liegen  ein  Jahr  früher  bei  dem  Einfalle 
des  Pausanias  nach  Boeotien  vor,  wo  auch  ein  Aufgebot  von  6000  Mann 
ausrückte. 'O  Ferner  stimmt  dazu,  dass  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  dem 
Auszuge  der  Phoebidas  nach  Olynth,  das  Kontingent  der  Perioeken  allein 
auf  2000  Mann  Hopliten  bestimmt  worden  ist.*) 

So  erhalten  wir  für  das  Lakedaemonische  volle  Aufgebot  also  in  der 
That  eine  Dreiteilung. 

Das  erste  grosse  Kontingent  bilden  die  6  Moren.  Sie  stellen  den 
stadtspartanischen  Heerbann  der  freien  Leute  aus  dem  hohlen  Lakonien 
dar  und  enthalten  sowohl  die  eigentlichen  Spartiaten  als  die  Bürger  ge- 
ringeren Rechtes,  die  Hypomeiones  und  die  Perioeken  des  Stadtgebiet^ 
soweit  sich  solche  ihrer  sozialen  Stellung  nach  überhaupt  zum  Hoplit«n- 
dienst  eignen.*)  Von  ihm  sprechen  die  Schriftsteller  fast  allein.  Denn 
die  nohg  steht  im  Mittelpunkte  des  Denkens  dieser  Zeit.*')    Dies  Kon- 

Hälfto  der  More  von  Orchomeuos  an  sich  (Xen.  lleU.  IV  3,  15).  Beide  Moren  waren 
ständige  Besatzungen,  ganz  ebenso,  wie  die  von  Heraklea  und  Pharsalos  in  derselben 
Zeit  (Diodor  XIV  82,  6).  Orchomenos  war  seit  dem  letzten  Feldzuge  des  Lysander 
von  Theben  abgefallen  {Hell.  III  5,  6)  und  hatte  deshalb  am  Nemeabache  nicht  mit- 
gekämpft {Hell.  IV  2,  17).  Die  Besatzung  war  hier  so  nötige  dass  selbst  zum  Kampfe 
bei  dem  benachbarten  Koronca  nur  die  Hälfte  von  ihr  ausrücken  durfte.  Sie  ist  bis 
zum  Antalkidasfrieden  in  der  Stadt  geblieben.  Ebenso  die  vom  Lechacon  in  Korinth 
{Hell.  V  1,  29),  der  nach  Koronea  394  über  das  Meer  zu  kommen,  geglückt  war. 

1)  S.  S.  174  Anm.  3. 

2)  Sechs  Moren  von  je  1000  Mann  hier  anzunehmen,  wie  das  Büsolt  (bei  Müller 
IV*  1  S.  111,  9)  und  GiLHKRT  {StaatsaU.  I«  S.  77,  8)  thun,  ist  unmöglich.  Selbst  bei  Ein- 
ziehung aller  Jahrgänge  bis  zum  60.,  kann  die  More  in  dieser  Zeit  höchstens  etwa  630  Mann 
stark  werden,  wie  S.  174  gezeigt  ist.  Vgl.  auch  Bauer  a.  a.  0.  S.  315.  —  Moren  von 
1000  Maim  setzen  eine  andere  Organisation  voraus  und  mögen  in  die  Zeit  nach  Leuktra 
und  des  Kleomenes  pjissen.    S.  unten  S.  188  Anm.  8.    Vgl.  auch  Rixgnalda  a.  a.  0.  S.  49. 

3)  DiodorXlVHl,  1.5,8.  inr,  Anm2.  — 4)Xen.  //d/.  V 2, 24 :  f x:rtV jrorcn . . rtodafMod«^ 
.  .  Tt  xal  rwr  TitQtotxojv  xccl  2*x«(iirwi'  (ivdQug  log  diaxiUox*^.  Der  Wortlaut  macht  es  unmög- 
lich, die  Zahl  2000  auf  di<*  Neodainodt*n  mit  zu  beziehen,  wie  man  da«  bisher  getan  hat. 

5)  Vgl.  (jiLiiEHT,  StiiatmUert.  l*  89  und  0.  Mi'TLi.Kn,  Doricr  II  2,  22,  welche  von 
den  Perioeken  im  allg^mrinrn  annehmen,  daHM  nur  die,  welche  Ackerbau  trieben,  als 
Hopliten  verwandt  wiiMi,  die  x«Aol  y.ic/u^^iA  des  Xt'nophon  {lldl.  V  3,  9),  die  xaQihOxaxoi 
des  Plutarch  (KIcotn.  11). 

6)  DaKH  Xrnophon  bi-i  diT  KrörtiTung  dor  Hpartunihehen  TtoUtbuc  überall  an  die 
8 1 a d  t Hpartanischen  Einrichtungen  di-nkt,  iMt  bereitM  von  anderer  Seite  (Baueb  a.  a.  O. 
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tingent  beläuft  sich  auf  rund  4000  Hopliten  und  600  Reiter,  wenn  alle 
dienstpflichtigen  Jahrgänge  eingezogen  sind. 

Das  zweite  Korps  wird  von  den  Neodamoden  gestellt,  befreiten 
Heloten,  deren  Zahl  in  den  verschiedenen  Perioden  sehr  verschieden  ge- 
wesen sein  mag,  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  aber  über 
3000  Mann  betragen  hat. 

Den  dritten  Bestandteil  endlich  bildet  der  Heerbann  der  einzelnen 
lakonischen  Landstädte.  Er  zerfällt  in  landschaftliche  Lochen  von  un- 
bekannter Zahl  und  Grösse.  Denn  es  ist  keineswegs  nötig  anzunehmen, 
dass  diese  Gauaufgebote  in  ein  einheitliches  Schema  gebracht  worden 
wären.  Im  Gegenteil,  es  werden  je  nach  der  Volkszahl  der  einzelnen 
Gaue  und  Städte  die  von  ihnen  gestellten  Aufgebote  sehr  verschiedene 
Stärke  gehabt  haben.  Der  Heerbann  im  Ganzen  muss  wohl  dem  des 
hohlen  Lakoniens  als  etwa  gleich  oder  wenig  grösser  angenommen  werden, 
wenigstens  war  es  so  in  den  Schlachten  von  Plataeae  und  am  Nemea- 
bache.*)  Es  darf  wohl  für  Expeditionen  von  gi'össerer  Wichtigkeit  auf 
etwa  3000  Hopliten  angesetzt  werden,  also  so  stark  wie  im  Dui*chschnitte 
eines  der  Armeecorps  war,  in  die  im  vierten  Jahrhundert  die  Armee  des 
peloponnesischen  Bundes  überhaupt  zerfiel.*-^) 

Die  Ähnlichkeit  dieser  ganzen  Organisation  mit  der  bekannteren 
römischen  der  mittleren  Republik  tritt  klar  hervor. 

Wie  dort  alle  römischen  Bürger,  ob  mit  vollem  Stimmrecht  oder 
sine  suifragio  in  den  Legionen  kämpfen,  so  haben  hier  sämtliche  Klassen 
der  freien  Bewohner  des  Stadtgebietes  an  den  Moren  Anteil;  wie  dort 
die  socii  ihre  eigene  Organisation  in  den  alae  und  cohortes  besitzen,  und 
die  Cohorten  Gauaufgebote  von  stark  untereinander  abweichender  Grösse 
sind,'*)  so  ist  auch  hier  die  Selbständigkeit  des  perioekischen  Aufgebotes 
und  sein  lokaler  Charakter,  wie  es  scheint,  gewahrt  geblieben. 


S.  311)  mit  Recht  ausgosprochen  worden.  So  sind  denn  auch  seine  6  Moren  {Aax. 
noX.  \\,  4),  da  nicht  das  Gegenteil  bemerkt  wird,  nur  die  Stadtspartaner.  Das  ist  ein- 
fach die  Konsequenz  seiner  ganzen  Anschauung,  und  stimmt,  wie  ich  hinzusetzen  will, 
zur  Anschauung  seiner  Zeitgenossen  überhaupt.  Die  noXi^  und  ihre  Verfassung  ist 
ihnen  so  sehr  Hauptsache,  dass  alles  andere,  was  sich  sonst  noch  so  an  sie  anhängt, 
quantite  negligeable  wird. 

1)  Bei  Plataeae  betrugen  beide  je  5000  Mann  (Herodot  IX  11),  s.  unten  S.  194 f.; 
am  Nemcabache  die  Perioeken  vielleicht  etwas  mehr  als  die  Stadtspartaner  S.  182. 

2)  Unten  S.  204 ff.  Auf  die  volle  Wehrkraft  der  Perioeken  lässt  sich  daraus  kein 
Schluss  ziehen.  Man  kann  nur  sagen:  Wenn  bei  Plataeae  ein  */;,  Aufgebot  der  20  bis 
50 jährigen  und  bei  Nemea  ein  solches  der  20— 40jährigen  vorliegen  sollte,  wie  das 
allenlings  durch  die  Umstände  nahe  gelegt  wird  (vgl.  S.  194  u  205 f.),  dann  würde  man 
in  beiden  Fällen  nach  der  statistischen  Unterlage  von  S.  52  Anm.  2  auf  über  10000 
waffenfähige  Perioeken  kommen.  Aber  das  es  mindestens  so  viele  gegeben  haben  muss, 
verstellt  sich  ohne  dies  von  selber. 

3)  Man  denke  an  die  cohors  der  Camerten,  Peliguer,  Ilerniker,  Cumaner  u.  a.  m. 
Marquardt-Domaszewski,  Jlatidb.  der  röm,  Stiuitsaltcrt,    Staaisvenc,  11*  S.  397  Anm.  3. 
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Dieses  Gesamtaufgebot,  mit  seinen  3  Bestandteilen,  ist  nun  in  einer 
Stärke  von  annähernd  12000  Mann^)  zur  Zeit  der  Schlacht  am  Nemea- 
bache  und  im  Jahre  vorher  thatsächlich  unter  Waffen  gewesen.  Es  stand 
aber  auch  sonst  dem  Staate  stets  zur  Verfügung  und  konnte  in  dringenden 
Fällen  noch  beträchtlich  erhöht  werden,  indem  man  mehr  Heloten  freiliess 
und  mehr  Perioeken  einzog.  In  diesen  beiden  Bevölkerungsklassen  flössen 
dem  Staate  noch  reichliche  Reservequellen.  Die  herrschende  Bürger- 
schaft dagegen  konnte  nicht  mehr  in  höherem  Masse  angespannt  werden. 
Sie  war,  wie  das  recht  und  zugleich  notwendig  war,  an  der  Blutsteuer 
von  Anfang  an  viel  stärker  beteiligt  als  die  andern  Klassen.  Das  war 
das  Äquivalent  ihrer  Herrschaft. 

Aus  diesen  Thatsachen  erklärt  sich  nun  zunächst,  dass  das  sparta- 
nische Aufgebot  allein  und  das  perioekische  Aufgebot  allein  ausziehen 
konnten,  ohne  dass  sich  daraus  Schwierigkeiten  ergaben,*)  dass  in  der 
Schlacht  die  Spartaner  und  Perioeken  gesondert  standen, -^  dass  in  Sparta 
den  Ephoren  jeden  Augenblick  ganze  Moren  zur  Verfügung  w^aren,*)  dass 
ein  spartanischer  Auszug,  der  in  grosser  Eile  ins  Werk  gesetzt  werden 
musste,  navdi]UH  sein  und  doch  nur  einen  verhältnismässig  kleinen  Teil 
der  Gesamtmacht  umfassen  konnte,  nämlich  nur  das  stadtspartanische 
Aufgebot.^) 

Das  Praktische  der  Organisation  springt  dabei  ins  Auge :  man  hatte 

1)  Zu  dcu  mindestens  9600  Mann,  die  zusammen  bei  Nemea  und  in  Asien  waren, 
kommen  noch  die  Besatzungen  in  den  einzelnen  Städten,  die  sich  auf  die  4  genanntem 
(S.  181  Anm.  5)  kaum  beschränkt  haben  dürften.  Diodor  XIV  84.  Vgl.  auch  Tabelle  IV 
S.  201. 

2)  Das  bekaimteste  Beispiel  dafür  ist  der  Auszug  nach  Plataeae  479  (Herodot 
IX  11.  BüsoLT,  Gr.  Gesch.  I  537  Anm.  1,  wo  die  Litteratur).  Aber  ebenso  ist  es  noch 
im  4.  Jahrhundert.  Im  Jahre  395  z.  B.  rückt  Pausanias  mit  dem  stadtspartanischen 
Aufgebot  aus,  bringt  an  der  Grenze  das  Auszugsopfer  und  erwartet  in  Tegea  rovs  ^x 
Tcbr  TthQioi-Kidoiv  argatuorug  (Xcn.  Ifeü.  Ill  5,  7).  Ebenso  macht  es  Agesilaos  387: 
(((pixo^Livog  tig  riiv  Ttytav  dUirtiiTtt  tcoi»  ^hv  iTtnitov  xaru  Tovg  ntgioixovg  intCTitvaov- 
rag,  di^ney^nt  di  x«i  ^tvayovg  tig  rag  7r6Xng  (Hell.  V  1 ,  33).  Man  hat  mit  Unrecht 
angt'nommen,  dass  seit  dem  5.  Jahrhundert  in  dieser  Beziehung  eine  Änderung  ein- 
getreten sei  (Hermann-Thumser  I  1,  193).  Diiss  in  diesen  getrennten  Auszügen  allein 
ein  strikter  Beweis  für  die  getrennte  Organisation  nicht  liegt,  hat  Bauer  (bei  Müllbh 
IV  *^  1,  2,  307)  mit  Kecht  hervorgehoben.  Aber  die  wiederholt  auftretende  Thatsache 
erklärt  sich  doch  so  ungezwungener. 

3)  So  ist  es  nach  Herodot  bei  Plataeae  (Ilerod.  1X28),  so  bei  Mantinea,  wo  die 
von  den  Perioeken  einzig  Anwesenden,  die  Skiriten,  einen  Haufen  für  sich  bilden 
(Thuk.  V  67,  1),  und  so  auch  noch  bei  Srilasia,  wo  die  Stadtspartaner  auf  dem  rechten, 
die  Perioeken  auf  dem  linken  Flügel  sttjhcin.  (Polyb.  II  66,  9,  s.  m.  Antiken  Schlacht- 
felder Bd.  I  S.  227.) 

4)  Bei  der  Verscliwörung  des  Kinadon,  wo  an  Vorbereitung  und  Kinziehung  von 
Perioeken  nicht  zu  denken  ist,  weil  alles  heimlich  und  schnell  geschehen  musste, 
schicken  die  Ephoren  eine  ganze  More  Heiter,  die  also  ständig  zur  Disposition  gewesen 
sein  muHB,  zur  Bedeckung  der  gefangt'iien  Vernchwürer  ab.     Xen.  Hell.  III  3,  10. 

5)  So  war  es  bei  Mantinea  418.     S.  unten  S.  190  tf. 
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in  jedem  Augenblick  volle  Cadres  zur  Hand  und  brauchte  nicht  erst  auf 
den  fernen  Zuzug  der  Perioekenstädte  zu  warten.  Wie  die  römische 
Organisation,  so  war  auch  diese  gewachsen  und  nicht  gemacht.  Jede 
Berglandschaft,  die  bei  der  allmälilichen,  für  uns  nicht  mehr  erkennbaren 
Erweiterung  des  spartanischen  Machtbereiches  unterworfen  worden  war, 
war  einfach  angegliedert.  Eine  einheitliche  Organisation  war  für  diese 
Landesteile  nie  geschaffen.  Das  entsprach  der  Entstehung,  dem  konser- 
vativen Sinne  der  Spartaner  und  nicht  zum  wenigsten  den  praktischen 
Bedürfnissen.  —  Femer  aber  fällt  durch  die  Feststellung  der  Thatsache, 
dass  dem  Staate  ein  so  bedeutendes  Hoplitenmaterial  zur  Verfügung 
stand,  Licht  auf  eine  ganze  Anzahl  sonst  schwer  verständlicher  kriege- 
rischer Ereignisse. 

Wenn  die  Lakedaemonier  zu  dem  Kriege  gegen  Elis,  im  Jahre  402, 
4000  Mann  eigener  Truppen  aufbieten,*)  so  ist  das  wie  man  jetzt  erkennt 
eben  nur  ein  starkes  Drittel  ihrer  Heeresmacht  gewesen,  und  mithin  ein 
Kraftaufwand,  welcher  der  geringen  Bedeutung  dieser  Krieges  durchaus 
entspricht;  wenn  sie  unter  Pausanias  im  Jahre  395  mit  GOOO  Mann 
—  also  derselben  Zahl  wie  am  Nemeabache  —  nach  Boeotien  einfallen,*) 
so  liegt  hier  gleichfalls  keine  gewaltsame  und  über  die  Verhältnisse  hinaus- 
gehende Anstrengung  vor,  sondern  der  Wichtigkeit  und  den  Kräften  der 
Gegner  entsprechend  ist  ein  schwaches  ^/s  Aufgebot  gemacht  worden; 
wenn  endlich  im  Winter  370/369  Agesilaos  allein  mit  dem  lakonischen 
Aufgebot  und  nur  verstärkt  durch  die  Heraeer  und  Lepreaten  in  Arkadien 
einfällt  und  der  gesamten  Macht  der  Gegner,  die  auf  10 — 12000  Mann 
geschätzt  werden  muss,  die  Schlacht  anbietet,')  so  hat  er  eben  das  volle 
Aufgebot  von  etwa  10000  Mann  bei  sich  gehabt,  und  es  wird  dadurch 
verständlich,  was  sonst,  besonders  nach  den  starken  Verlusten  von  Leuktra, 
nicht  begreiflich  wäre:    dass  das  lakonische  Aufgebot  allein  den    ver- 

1)  Diod.  XIV  17,  6:  Tlavaaviav  in  aiftoig  ScniattiXav  ftttä  axQotKot&v  tSTQaxiC' 
XiU(ov.  Dass  das  nur  das  lakonische  Aufgebot  ohne  die  Bundesgenossen  ist,  versteht 
sich  von  selber.  Ein  Land  wie  Elis,  das  selber  mehr  Mannschaften  aufbringen  kann 
(s.  unten  S.  203  ff.),  kann  man  mit  einer  rolchen  Schaar  nicht  widerstandslos  durchziehen. 
Ausserdem  werden  gleich  darauf  die  Bundesgenossen  noch  besonders  genannt:  evvri- 
xoXovd'ovv  TToXXol  atgaTiatai  xal  nagä  t&v  avmidxoDv.     Ebenso  Xen.  Heü.  III  2,  25. 

2)  Diod.  XIV  81,  1.  Auch  hier  ist  es  unzweifelhaft,  dass  die  6000  Mann  nicht 
die  ganze  Bundesarmee  sein  können,  die  Pausanias  nach  Xenophon  (Hell.  III  5,  6.  17) 
bei  sich  hatte,  sondern  dass  sie  nur  das  lakonische  Kontingent  sind.  Das  wäre  keine 
Macht  gewesen,  die  Theben  schrecken  und  die  Athener  zu  einer  beträchtlichen  Hilfs- 
sendung hätte  bestimmen  können  (Xen.  Hell.  III  5,  21.  22).  Agesilaos  zog  im  Jahre  378 
mit  18000  Mann  gegen  Boeotien.     Diod.  XV  32. 

3)  Über  Agesilaos'  Macht  s.  [Xen.]  Ages.  II  23 :  avv  fiovTj  rg  Aaxtduiiiovltov  dvvdiui 
und  Hell.  VI  5,  11,  wo  Heraeer  und  Lepreaten  erwähnt  sind.  Über  die  Zusammen- 
ziehung der  Arkader,  Elecr,  Argiver  und  die  Operationen  Xen.  Heü.  VIS,  16.  19. 
Diod.  XV  62,  3.  Über  die  Stärke  dieser  Völkerschaften  s.  Kap.  IV  S.  200  ff.  Agesilaos 
hatte  die  Kontingente  der  Perioekenstädte  bei  sich  (Hell.  VI  5,  21). 
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einigten  arkadischen,  eleischen  und  argivischen  Truppen  gewachsen  ge- 
wesen ist. 

Ebenso  steht  es  mit  den  späteren  Nachrichten  aus  dem  vierten  Jahr- 
hundert. 

Gleich  im  Sommer  nach  dem  erwähnten  Winterfeldzuge  ei-scheinen 
die  Lakonier  mit  einem  Aufgebot  von  mehr  als  6000  Hopliten  am  Isthmos') 
und  im  Jahre  352  sind  sie  den  vereinigten  Aufgeboten  von  Megalopolis, 
Messenien,  Argos,  Sikyon,  dazu  4000  thebanischen  Hopliten  und  500  Reitern 
gewachsen,  obgleich  sie  selber  nur  durch  3000  phokische  Söldner  und 
150  Reiter  verstärkt  sind.  Sie  nehmen  eine  Schlacht  im  offenen  Felde 
an,  kämpfen  sie  durch  und  führen  ihren  Zweck,  Arkadien  plündernd  zu 
durchziehen,  aus.-)  Hier  muss  man  das  lakonische  Aufgebot  sogar  be- 
trächtlich höher  als  6000  Mann  einschätzen,  wenn  man  nicht  auf  ein 
Verständnis  der  Ereignisse  von  vom  herein  verzichten  will.*^) 

Auch  die  Zusammenziehung  der  Truppenmacht  von  20000  Mann,  die 
Agis  im  Jahre  331  mit  Elis,  Achaja  und  Nordarkadien  zusammen  auf- 
brachte, führt,  wenn  man  nicht  die  andern  Teilnehmer  über  Gebühr  be- 
lasten will,  zu  ähnlicher  Schätzung.*) 

Die  letztgenannten  Nachrichten  sind  einer  Zeit  entnommen,  welche 


1)  In  diesem  Jahre  wurde  ein  grosses  Bundeshecr  der  Athener,  Spartaner  und 
ihrer  Bundesgenossen  am  Isthmos  zusammengezogen,  um  einen  neuen  EinfaU  der  Thebaner 
in  den  Peloponnes  zu  verhindern.  Dabei  erschienen  die  Athener  mit  den  Megarem, 
Korinthern  und  Pellenaeern  zusammen  in  einer  Stärke  von  10000  Mann  (Diod.  XV  68,  1. 
S.  Tabelle  I,  7).  Dann  kamen  die  Lakedaemonier  mit  ihren  Bundesgenossen  in  der 
Stärke  von  abermals  10000  Mann  dazu  (Diod.  ib.).  Die  Bundesgenossen  der  Lake- 
daemonier waren  nun  damals  überhaupt  nur  noch  sehr  wenige ;  nämlich  nur  die  Korinther, 
Pellenaeer,  Phliasier,  Sikyonier  und  die  argolische  Akte  (Xen.  Hell.  VII  2,  2).  Sie 
hatten  im  Jahre  vorher  zusammen  nur  4000  Hopliten  zum  Heere  nach  Sparta  geschickt 
(Diod.  XV  65,  6).  Jetzt  kommen  von  ihnen  die  Korinthor  und  Pellenaeer  noch  in  Ab- 
zug, weil  sie  sich  schon  vor  Ankunft  der  Spartaner  mit  den  Athenern  vereinigt  hatten. 
Wir  setzen  sie  daher  übermässig  hoch  an ,  wenn  wir  sie  auf  3—4000  Mann  schätzen. 
Dann  bleiben  für  Lakonien  6  bis  7000  übrig. 

2)  Diod.  XVI  39:  ol  Mi-yuXonoXixai  .  .  ovx  orrfff  ic^i6{ucioL  .  .  luten^n'ipavTO  ßorj- 
d'tiav.  'ÄQytloi  fiiv  ovv  Tial  I^txvmvioi  xocl  Mtaarivioi  navdrintl  xaru  raxog  ißori- 
d-riaaVj  Srßuioi  6* &niaxiiXav  Ttt^ovg  ^ihv  rstgaTitaxtUotig^  iTcnttg  dh  ntvraxoaiovg. 

3)  Wenn  man  die  beiden  numerisch  bestimmten  Kontingente  von  3000  Phokiem 
und  4000  Thebanem  auf  beiden  Seiten  in  Abzug  bringt ,  so  muss  das  lakonische  Auf- 
gebot doch  einigermassen  den  vereinigten  Aufgeboten  von  Argos,  Sikyon,  Megalopolis 
und  Messene  gewachsen  gewesen  sein.  Die  Ausdrücke  Diodors,  dass  jene  Staaten  alle 
navdruLti  ausgerückt  und  den  Lakedaemoniern  um  das  Doppelte  überlegen  gewesen 
seien,  kennzeichnet  der  Gang  der  Ereignisse  als  Übertreibungen. 

4)  Diod.  XVII  62.  —  Die  Völkerschaften  bei  Aeschines  Ktes.  165.  Söldner  sind 
nicht  dabei:  xura  dvvaitiv  x&v  noXstav  xccxayQd(povxbg  xav  viav  xovg  aglaxorg  xaxi- 
Xt^av  axQdximxag  nt^ovg  nhv  ovx  iXdxxovg  x&v  diaiivglav  .  .  .  Die  Lakedaemonier  waren 
naviriiui  Man  wird  für  Elis,  Arkadien  (ausser  Megalopolis)  und  Achaja  10—12000, 
für  Lakonien  8—10000  zu  rechnen  haben,  s.  S.  58 f.  und  Antike  Schlachtfelder  Bd.  I 
S.  120. 
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nach  dem  Einfalle  des  Epaminondas  in  Lakonien  und  der  gewaltigen 
Erschütterung  liegt,  die  diese  Invasion  über  den  spartanischen  Staat  ge- 
bracht hatte. 

Es  muss  daher  hier  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  diese  Krisis 
nicht  auf  die  lakonische  Wehrverfassung  einen  wesentlichen  Einfluss  ge- 
habt hat,  ob  nicht  insonderheit  durch  die  Verluste  des  Staates  eine 
dauernde  Schwächung  der  Wehrkraft  eingetreten  ist.  Die  Befreiung 
Messeniens,  der  Abfall  der  Skiritis  und  anderer  Teile  des  Perioeken- 
landes^)  konnte  doch  unmöglich  ohne  bemerkenswerte  Folge  bleiben.  Wie 
die  Schlacht  bei  Leuktra  den  peloponnesischen  Bund,  so  hatte  ja  der 
p]infall  in  Lakonien  den  altspartanischen  Staat  auseinander  gesprengt. 
Das  muss  sich  doch  irgendwie  zeigen.  Wenn  es  bei  der  bisherigen  Be- 
trachtung der  Ereignisse  gar  nicht  zum  Ausdrucke  gekommen  ist,  so 
wird  —  könnte  man  denken  —  in  der  ganzen  Berechnungsart  wohl 
irgend  etwas  nicht  in  Ordnung  sein. 

Allerdings  hat  der  Einfall  des  Epaminondas  auch  für  die  Wehrver- 
fassung eine  vollständige  Umwälzung  hervorgebracht.  Die  alten  6  Moren 
verschwinden,  die  Xeodamoden  werden  von  jetzt  an  nicht  mehr  erwähnt, 
die  neuen  taktischen  Einheiten,  in  welche  der  lakonische  Heerbann  von 
jetzt  an  zerfällt,  heissen  Lochen.-) 

Was  haben  diese  Veränderungen  für  eine  Bedeutung? 

Wir  müssen  uns  hier  erinnern,  dass  in  der  Not  des  thebanischen 
Einfalles  eine  Massenbefreiung  von  Heloten  durch  die  spartanische  Re- 
gierung ins  Werk  gesetzt  wurde.  Es  waren  nach  Xenophon  über 
GOOO  Mann,  die  ins  Neubürgerrecht  eintraten. ^)  Dass  eine  solche  Be- 
freiung einem  völligen  Umsturz  der  bisherigen  Verhältnisse  gleichkommt, 
ist  nicht  zu  verkennen.  Dass  es  trotzdem  Agesilaos  gelungen  ist,  das  Über- 
gewicht der  alten  Familien  zu  erhalten,  den  starren  Staat  der  neuen  Lage 
anzupassen,  ist  erstaunlich.  Durch  welche  Mittel  im  einzelnen  es  geglückt 
ist,  das  durchzuführen,  ist  für  uns  völlig  rätselhaft,  aber  die  Thatsache 


1)  Xenophon  spricht  im  AUgemeinen  von  vielen  Perioeken  (Hell,  VI  5,  25.  32. 
VII  2,  2.  Ages.  II  24),  im  besonderen  werden  Karyae  und  SeUasia  genannt  (Hell.  VI  6,  25. 
Diod.  XV  64,  1). 

2)  Die  Moren  kommen  bei  Xenophon  zuletzt  bei  Leuktra  vor  (Hell  VI  4,  15); 
die  Lochen  zuerst  867  in  der  sog.  .thränenlosen  Schlacht*  (HeU.  VII  1,  30).  —  Die 
Noodamoden  werden  bei  ihm  zuletzt  im  Jahre  369  erwähnt  (Hell.  VI  5,  24).  Bauer 
a.  a.  0.  S.  813  u.  314  Anm.  2  glaubt  nicht  an  eine  Veränderung  der  Organisation.  Er 
erklärt  sich  den  Wechsel  im  Ausdrucke  dadurch,  dass  der  Lochos  die  taktische,  die 
More  die  Verwaltungseinheit  gewesen  sei.  Der  scharfe  Schnitt,  der  gerade  beim 
Jahre  369  eintritt,  wird  dadurch  nicht  erklärt. 

3)  UeU.  VI  5,  29:  nX^ov  rj  i^axiaxiUovg.  Die  hier  hinzugefügten  Einzelheiten 
über  die  Furcht  der  Spartaner  vor  dieser  grossen  Masse  beweisen,  dass  die  Zahl  bei 
Diodor  (XV  65,  6),  der  von  nur  1000  spricht,  verkehrt,  wahrscheinlich  nur  in  unseren 
Udschr.  verderbt  ist. 
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nicht  zu  bezweifeln.  Diese  That  des  alten  Königs  ist  wohl  die  grösste 
seines  Lebens,  wenigstens  vom  Standpunkte  Altspartas  aus.  Durch  sie 
und  nicht  durch  seine  asiatischen  Feldzüge  hat  er  sich  in  seiner  Vater- 
stadt den  Namen  des  grossen  Königs  verdient.^) 

Natürlich  war  es  nicht  möglich,  die  unzuverlässigen*)  und  militärisch 
ganz  ungeschulten  Massen  sich  selbst  zu  überlassen.  Sie  konnten  kein 
Korps  für  sich  bilden,  wie  die  alten  Neodamoden,  die  Mann  für  Mann 
ausgewählt  waren  und  allmählich  hatten  einexerziert  und  erzogen  werden 
können.  So  wird  man  sich  entschlossen  haben,  sie  in  den  stark  zusammen- 
geschmolzenen Verband  des  stadtspartanischen  Aufgebotes  einzustellen  und 
überhaupt  die  Neodamoden  mit  ihm  zu  vereinigen.  Dadurch  wuchsen  die 
6  Moren  über  die  handliche  Grösse,  die  sie  bisher  gehabt  hatten,  hinaus^ 
und  waren  als  taktische  Einheit  nicht  mehr  zu  brauchen.  Man  zerfällte 
sie  also  in  2  taktisch  selbständige  Abteilungen,  die  man  im  Anschluss 
an  die  perioekischen  Kontingente  und  an  die  alten  Unterabteilungen  der 
Moren  Lochen  nannte.  So  rechnet  denn  Xenophon  von  jetzt  an  die 
spartanische  Macht  nicht  mehr  nach  Moren,  sondern  nach  Lochen,  deren 
das  stadtspartanische  Aufgebot  nunmehr  12  besass.*) 


1)  Plut.  Agis  4:  oeoi  ntx'  'AyriaLXaov  rbv  \iiyav  ißaalXsvaav. 

2)  Sic  liefen  währeud  des  Einfalls  der  Thcbaner  massenhaft  zum  Feinde  über. 
Plut.  Ages.  32. 

3)  Moren  von  900  Mann  kannte  z.  B.  Polybios,  s.  Plut.  Pelop.  17.  Solche  von 
1000  bei  Photios  s.  v.  fto^a  erwähnt. 

4)  HeU,  VII  4,  20:  TtaraXinoiv  .  .  .  tav  Sd^sxa  X6%(av  tQtlg.  Ebenso  VII  5,  10. 
—  Dass  Xenophon  in  der  Zeit,  wo  er  nach  Moren  rechnet  (vor  369),  die  Lochen  nie 
erwähnt,  und  umgekehrt  später  nie  mehr  die  Moren  nennt,  ist  ebenso  gut  verbürgt,  wie 
die  scheinbar  widersprechende  Thatsache,  dass  es  trotzdem  Moren  und  Lochen  zu 
gleicher  Zeit  gegeben  hat:  Xen.  Aax,  noX.  11,  4.  10  u.  sonst  s.  Riqnalda  S.  39.  In- 
dessen löst  sich  dieser  Widerspruch,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  More  vor  369  in 
4  Lochen  zerfiel  (Xen.  a.  a.  0.),  woran  wohl  trotz  BAtisBä  (a.  a.  O.  S.  313)  Wider- 
spruch festzuhalten  ist,  vgl.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt  III  470.  Der  Lochos  umfasste  also 
selbst  bei  grösster  Stärke  der  More  nur  150  Mann.  Es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass 
er  für  grössere  Aktionen  ebensowenig  der  Zählung  zu  Grunde  gelegt  wurde  wie  die 
Pentekostye  oder  die  Enomotie,  sondern  dass  nach  Moren  oder  halben  Moren  (HeU. 
IV  3,  15)  gerechnet  wird,  dass  er  aber  anderseits  genannt  wird,  wo  vom  Detail- 
exerzieren die  Rede  ist  (Xen.  noX.  Aax.  11,  10).  Nach  369  dagegen  war  der  Lochos 
eine  Abteilung  von  etwa  500  Mann  und  trat  daher  in  der  Erzählung  kriegerischer 
Aktionen  ganz  von  selbst  an  die  Stelle  der  More.  —  Mit  den  Lochen,  in  die  wohl  bis 
ins  5.  Jahrhundert  hinab  da?  in  Gauverbände  geteilte  Heer  der  ältesten  Zeit  zerfiel,  haben 
natürlich  diese  Lochen  nur  den  Namen  gemein.  Nach  Gauverbänden  hat  man  wohl 
noch  bei  Mantinea  418  gefochten;  dann  muss  eine  Reorganisation  erfolgt  sein,  durch 
welche  die  Moren  eingeführt  wurden.  In  ihr  war  das  Prinzip  durchgeführt,  die  Gau- 
genossen über  alle  Moren  gleichmässig  zu  verteilen  (s.  oben  3.  177  Anm.  1  und  Rionalda 
S.  37,  Bauer  316);  endlich  folgt  369  die  Organisation  der  12  Lochen.  In  den  Schollen 
sind  diese  verschiedenen  Arten  von  Lochen  mit  einander  verwechselt.  So  etwa  wird 
man  sich  die  Entwicklung  vorzustellen  haben.  Zu  sicheren  Resultaten  ist  besonders 
für  die  ältere  Zeit  mit  unserem  Material  nicht  zu  kommen.    Man  vergleiche  über  diese 

37 


Studien  über  Wehrkraft  u.  Wehrverfassting  d,  griechischen  Staaten,     189 

Mögen  nun  die  Einzelheiten  dieser  Neuorganisation  sein,  welclie  sie 
wollen,  die  Hauptpunkte  derselben  stehen  fest  und  damit  zugleich  die 
Erklärung,  weshalb  das  lakonische  Aufgebot  auch  in  der  Zeit  nach  dem 
Abfall  Messeniens  nicht  so  stark  gesunken  ist,  wie  man  auf  den  ersten 
Blick  vennuten  sollte. 

Das  Helotenland  in  Messenien  war  ja  allerdings  verloren,  aber  was 
an  militärischen  Kräften  daraus  dem  Heerbanne  zugewachsen  war,  das 
wurde  durch  die  stärkere  Heranziehung  der  lakonischen  Heloten  mehr 
als  ersetzt.  Und  wie  viel  Perioekenland  dauernd  abgefallen  ist,  das 
lässt  sich  schwer  sagen.  Der  Kampf  um  die  Grenzlandschaften  hat  ja 
nie  geruht.  Die  Skiritis  scheint  bald  wiedergewonnen  zu  sein,^)  die 
Dentheliatis  und  Kynuria,  sowie  die  messenischen  Küstenstädte  scheinen 
an  Sparta  festgehalten  zu  haben.^) 

So  ist  es  begreiflich,  dass  eine  wesentliche  Abnahme  der  Wehrkraft 
Lakoniens  auch  nach  369  nicht  eingetreten  ist,  sondern  das  Land  sich 
in  dieser  Beziehung  so  ziemlich  auf  der  alten  Höhe  gehalten  hat. 

Nehmen  wir  nun  zum  Schlüsse  unsem  Vergleich  mit  den  anderen 
Staaten  der  damaligen  Zeit  und  ihrer  militärischen  Belastung  wieder  auf, 
so  zeigt  sich,  dass  wir  das  lakonische  Aufgebot  auch  jetzt  noch  keines- 
falls zu  hoch,  eher  immer  noch  zu  niedrig  eingeschätzt  haben. 

Wenn  Lakonien  und  Messenien  mit  ihren  8418  Quadratkilometern 
unter  normalen  Verhältnissen  rund  10000 — 11000  Hopliten  aufstellen,  so 
kommt  auf  den  Quadratkilometer  1,2  Mann.  Ganz  ähnlich  ist  nun  auch 
die  Behistung  für  Elis,  Arkadien  und  Achaja.  Auch  hier  kommen  auf 
den  Quadratkilometer  1,1  bis  1,3  Mann.'*) 


Frage  die  ausführlichen,  iu  verschiedenen  Punkten  abweichenden  Ansichten  von  Bauer 
a.  a.  O.f  liiuNALDA,  Stkhfkn  S.  9ff.  und  die  Handbücher,  die  sich  aUe  gerade  mit  dic8(>r 
für  uns  am  wenigsten  lösbaren  Frage  am  eifrigsten  beschäftigt  haben. 

1)  Karyae  und  Sellasia  werden  wieder  erobert  (Xen.  Heü.  VII  1,  28.  4,  12.  Vgl. 
Bkloch,  Gr,  Gesch.  II  270.) 

2)  Über  Kyparissia,  Pylos,  Asine  s.  Xen.  Hdl  VII 1,  25  und  Diodor  XV  77,  4. 
Dazu  BxLOcn  a.  a.  0.  II  270  Anm.  3  und  284.  Selbst  ob  es  Philipp  gelungen  ist,  diese 
I^andschaften  dauernd  von  Lakonien  zu  lösen,  muss  sweifelhaft  bleiben.  Vgl.  BKrx>cii 
a.  a.  0.  II  571 ,  wo  die  Litteratur  darüber.  Zur  Zeit  des  Agis  und  Kleomene^  müssen 
sie  wenigstens  teilweise  wieder  lakonisch  gewesen  sein,  sonst  wäre  ein  so  grosses 
Perioekenaufgebot,  wie  z.  B.  bei  Sellasia,  kaum  möglich.    S.  unten  S.  200. 

3)  Unter  Zugrundelegung  der  BsLociischen  Arcalzahlen  (s.  oben  S.  176)  und  der 
Normalaufgebote  für  diese  Landschaften  (s.  Kap.  IV  S.  200 f  u.  S.  207)  stellt  sich  die 
Belastung  folgendermassen : 

Elis  auf  1  Quadratkilometer  1,128  Mann 

Arkadien     ,     1         ,  ,  1,277       , 

Achaja        ,    1        ,  ,  1,285 

I)}i88  bei  Lakonien  und  Messenien  das  stadtspartanische  Gebiet,  d.  h.  die  beiden 
üppigsten  Ebenen,  die  Griechenland  besitzt,  viel  stärker  herangezogen  sind,  als  das 
arme  Gebirgsland  der  Perioeken,  ist  natürlich.  Die  Ebenen  stellen  trotz  ihrer  ver- 
hältnismäüHig  geringen  Ausdehnung  von  2500  Quadratkilometer  doch  gegen  6000  bis 
Beiträge  z.  alten  Geschichte  III 2.  13 
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Und  ebenso  rückt  Lakonien,  was  die  Höhe  seines  Aufgebotes  angeht, 
jetzt  auf  die  gleiche  Stufe  wie  die  beiden  anderen  grossen  Staaten,  Athen 
und  Theben.  Wir  verstehen,  dass  es  bei  ungefähr  gleichen  militärischen 
Kräften,  wie  diese  Staaten,  auch  nach  Leuktra  noch  die  Versuche  fort- 
setzen konnte,  mit  ihnen  um  die  Hegemonie  zu  streiten.*) 

Nachdem  die  Verhältnisse  des  vierten  Jahrhunderts  genügend  geklärt 
sind,  wird  es  nunmehr  an  der  Zeit  sein,  mit  unserer  Betrachtung  von 
hier  aus  rückwärts  auf  das  5.  und  vorwärts  auf  das  3.  Jalirhundert 
überzugehen. 

Es  wird  sich  dabei  zeigen,  dass  die  Schwierigkeiten,  welche  hier 
vorlagen,  durch  die  Ergebnisse  über  die  Zustände  des  4.  Jahrhunderts 
zugleich  mit  gehoben  sind,  und  dass  die  Verhältnisse,  wie  sie  sich  nun- 
mehr darstellen,  ihrerseits  wiederum  dazu  beitragen,  die  Resultate  zu 
stützen,  die  wir  aus  der  Betrachtung  des  vierten  Jahrhunderts  gewonnen 
hatten. 

Das  bezieht  sich  zunächst  auf  den  lakedaemonischen  Heerbann  zur 
Zeit  der  Schlacht  von  Mantinea  418.^) 

Nach  der  Berechnung  des  Thukydides  haben  hier  3584  Lakedaemonier, 
sagen  wir  rund  3600,  gefochten.  •'^) 

Es  war  ein  Auszug  navdrifjiü  (Thuk.  V  64,  1). 

Wir  würden  daher  mit  den  Verhältnissen  des  4.  Jahrhunderts  in 
unlösbaren  Widerspruch  geraten,  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  hier 
die  Perioekenkontingente  mit  eingerechnet  gewesen  wären. 

Ihre  Anwesenheit  ist  nach  Lage  der  Dinge  aber  auch  gar  nicht 
anzunehmen. 

Der  Auszug  war  in  grösster  Hast  und  mit  einer  Schnelligkeit  wie 
sonst  noch  niemals  unternommen,  was  Thukydides  ausdrücklich  betont 
Denn  die  Schreckenskunde  von  dem  drohenden,  fast  schon  vollzogenen 
Abfalle  Tegeas  war  plötzlich  eingetroffen  und  es  galt,  dem  zuvorzu- 
kommen.*)   Da   hatt«  man  natürlich  keine  Zeit,  den  Zuzug  der  fernen 

7000  Manu  (stadtspartauischc  Freie  und  Neodamodeu),  die  Periockcn  trotz  eines  Ge- 
bietes von  beinahe  6000  Quadratkilometern  nur  etwa  4000—5000  Mann.  Das  heisst 
immer  noch  auf  die  niedrigst  mögliche  Belastung  für  dieses  (Gebiet  hinabgehen. 

1)  Die  militärische  Anspannung  der  ganzen  Bevölkerung  bleibt  auch  so  noch  be- 
trächtlich hinter  den  beiden  anderen  Staaten  zurUck.  Aber  das  erklärt  sich  aus  den 
grundherrschaftlichen  Verhältnissen  zur  Genüge. 

2)  Die  Litteratur  über  diese  vielbehandelte  Frage  jetzt  am  besten  bei  Mbybr, 
Gesch.  d.  Alt.  TIT  470.  Seiner  Berechnung  der  Höhe  des  dort  anwesenden  Heerbannes 
ist  im  allgemeinen  zuzustimmen,  Abweichungen  unten.  Auf  die  Irrtümer  der  zahl- 
reichen anderen  Berechnungsversuche  überall  einzugehen,  ist  nicht  möglich.  Einzelnes 
wird  im  Laufe  der  Untersuchung  berührt  werden. 

3)  Es  standen  nach  Thuk.  ¥68,  3 :  448  Mann  in  der  Front  und  durchschnittlich 
8  Mann  in  der  Tiefe,  das  macht  3584. 

4)  64,   1:    poi]^hia  .  .  yiyvkxai  .  .  TtavSrnitl  d^tla   xul   oia   oV7t(o  nQortQOV.     Das 
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Perioekenkontingente  aus  der  Maina,  von  Tzakonien,  der  Gegenküste  von 
(Jerigo  oder  gar  aus  den  messenischen  Küstenstädten  abzuwarten.')  Man 
konnte  von  allen  diesen  Seiten  her  um  so  weniger  schnelle  Hilfe  erwarten, 
als  es  der  zweite  Auszug  navör^uei  in  demselben  Sommer  war.*)  Wie 
lange  unter  solchen  Verhältnissen  die  ferneren  Perioeken  auf  sich  warten 
Hessen,  das  wusste  man  noch  von  Pylos  her.^)  Dazu  kam,  dass  von  dort 
überhaupt  unter  den  damaligen  Verhältnissen  nicht  allzuviel  Mannschaften 
zu  erwarten  waren.  Ein  grosser  Teil  war  gebunden.  Denn  Pylos  und 
Kythera  waren  noch  in  der  Hand  der  Athener,  und  der  Schutz  der  Küsten 
und  des  flachen  Landes  daher  eine  Notwendigkeit.*) 

Man  raffte  also  zusammen,  was  im  stadtspartanischen  Gebiete  nur 
irgend  gleich  zu  haben  war,  und  so  zog  man  napSrjfiel  aus,  älteste  und 
jüngste  Jahrgänge  mit. 

Die  Skiriten  natürlich,  deren  Land  auf  dem  Wege  nach  Tegea  liegt, 
wurden  herangezogen.  Ebenso  die  Brasideer  und  Neodamoden,  die  im 
Gebiete  von  Lepreon  wohnten*^)  und  die  südwestarkadischen  Bundes- 
genossen, die  Heraeer  und  Maenalier,  durch  deren  (jebiet  man  eben  des- 
halb die  Marschroute  wählte.*^) 

Denn  als  Sammelpunkt  aller  dieser  Kontingente  bestimmte  man  das 
Orestheion  in  Südwestarkadien.')  Dorthin  sind  es  in  der  Luftlinie  von 
SpartÄ  38,  von  der  Skiritis,  sagen  wir  bei  Arachova,  kaum  30,  von 
Heraea  42  und  von  Lepreon  46  Kilometer.  Hier  konnten  also  sämtliche 
aufgerufene  Zuzüge  1  bis  2  Tage  nach  den  Spartanern  selber  eintreffen 
und  ihnen  auf  dem  Fusse  folgen ,  während  die  südlichen  Perioeken  z.  T. 
über  100  Kilometer  in  entgegengesetzter  Richtung  und  weit  zerstreut 
im  Gebirge  wohnten.^) 


ovTto)  TtQotfQOv  bcziclit  sich  natürlich  auf  d^ttu,  Deun  AuRZüge  navSrnul  waren  schon 
oft  vorgekommen,  sogar  einer  in  demselben  Sommer,  s.  gleich  unten. 

1)  Das  haben  schon  Stbufbn  S.  21  und  Bauer  a.  a.  0.  S.  815  mit  Recht  hervor- 
gehoben. —  2)  Thuk.  V  57, 1. 

8)  Thuk.  IV  8,  1 :  s.  die  SteUe  unten  S.  196  Anm.  2.  Man  muss  sich  diese  Ver- 
häitnissc  überhaupt  nicht  so  dünnflüssig  vorstellen.  Bauern  sind  überall  zäh,  und  auch 
Sparta  war  von  dem  guten  Willen  dieser  Gebirgsbewohner  abhängig. 

4)  Seit  419  waren  die  Messenier  wieder  in  Pylos.  Thuk.  V  56,  3.  vgl.  35,  6.  — 
Über  Kythera  s.  Bkloch,  Gr,  Gesch.  II  560,  Meyke,  Gesch.  d.  Altert.  IV  §  632.  Über 
den  Küstenschutz  während  des  Krieges  vgl.  man  auch  noch  Thuk.  IV  55  f. 

5)  Thuk.  V  34,  2.  —  6)  Thuk.  V  67,  1.  2. 

7)  Thuk.  V  64,  1.  Das  Orestheion  lag  nach  den  gründlichen  Forschungen  von 
LoKiNu  {the  Journal  of  hell,  studies  XV  p.  265)  bei  dem  Dorfe  Marmarhl  zwischen  Asea 
und  Megalopolis.  Die  Spartaner  zogen  also  dieselbe  Strasse,  die  sie  beim  Auszuge  nach 
IMataeae  benutzt  hatten.    S.  auch  m.  Ant  Scldachtf.  Bd.  I  S.  37  f. 

8)  Dass  man  sie  auch  aufgerufen  haben  wird,  soll  damit  nicht  bezweifelt  werden. 
Rief  man  doch  auch  sogar  die  ausserpeloponnesischen  Bundesgenossen  herbei  (Thuk. 
V  64,  3).  Aber  dass  sie  zur  Schlacht  da  waren,  wird  geleugnet,  denn  der  ganze  Feld- 
zug war  in  ein  paar  Tagen  entschieden  (Thuk.  V  65  f.). 
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So  haben  wir  unter  den  rund  3600  Lakedaemoniern,  die  bei  Mantinea 
kämpften,  wiederum  nur  das  stadtspartanische  Aufgebot  des  hohlen 
Lakoniens  vor  uns. 

Die  Skiriten,  das  einzige  perioekische  Gauaufgebot,  welches  zugegen 
war,  wird  denn  auch  von  Thukydides  ausdrücklich  ausgeschlossen.*) 
Und  dasselbe  gilt  von  den  Neodamoden  und  Brasideem.  Wenn  der 
Historiker  es  auch  für  überflüssig  gehalten  hat,  es  ausdrücklich  zu  be- 
merken, so  geht  seine  Ansicht  doch  unzweifelhaft  daraus  hervor,  dass  er 
die  Brasideer  und  Neodamoden  den  ^axeöaifiovioi  avxoi  mit  ihren  neben- 
einander aufgestellten  Lochen  entgegensetzt,^)  und  dass  sich  die  Schaar 
der  Brasideer  und  Neodamoden  in  das  Schema  der  lakonischen  Lochen, 
auf  welchem  seine  ganze  Rechnung  ruht,  nicht  einfügen  lässt.  Denn  das 
lakonische  Aufgebot  bestand  aus  gleichartig  gegliederten  Lochen,  von 
denen  jeder  16  Enomotien  zu  32  Mann  hatte,  also  512  Mann  stark  war,*) 
während  die  Schar  der  Brasideer  und  Neodamoden  gegen  1000  Mann 
betrug.*)  Dazu  kommt,  dass  die  Brasideer  und  Neodamoden  ja  nicht 
einmal  in  Lakonien  wohnten,  sondern  in  Lepreon  im  südlichen  Elis. 

Anderseits  geht  aus  der  Berechnung  des  Thukydides  aber  auch  her- 
vor, dass  alle  so  zusammengesetzten  anwesenden  Lochen  der  Lakonier 
bei  ihr  mit  eingeschlossen  sind.  Die  ganze  Berechnung  des  Thukydides 
hätte  keinen  Sinn,  wenn  ein  beträchtlicher  Teil  des  regulären  Heerbannes 
noch  ausserdem  dagewesen  wäre.  Thukydides  will  ja  eben  die  Gresamt- 
zahl  des  anwesenden  lakonischen  Aufgebotes  vorführen.*) 


1)  V  68,  2:  ävkv  2:xiQLTav. 

2)  V  67,  1 :  Bgaalitioi  argoctuürai  xal  vtodanwdsig  ^itr  a'bTtov  ^rsir  ijiti  Accxs- 
ScctiLovioir  ociftol  k^i}g  xa^ictaGav  rovg  Xoxovg. 

3)  V  68,  2 :  Jeder  Lochos  hatte  4  Pentekostyeu  und  16  Enomotien.  Jede 
Enomotie  stand  mit  4  Mann  Front  und  8  Mann  Tiefe.  Das  ergiebt  512  Mann  für 
den  Lochos. 

4)  So  viele  waren  im  Jahre  420  von  den  Lakedaemoniern  in  Lepreon  angesiedelt 
Thuk.  V  49,  1.  2.  Ausser  den  zur  Besatzung  notwendigsten  Mannschaften  werden  sie 
vollzählig  bei  Mantinea  zugegen  gewesen  sein. 

5)  Diese  an  sich  selbstverständliche  Thatsache  wird  denn  auch  von  den  namhaftesten 
Forschern,  wie  Bklocii  (Bev.  S.  140),  Busolt  {Gr.  Gesch,  I  535,  1),  Gilbert,  Ed.  Meykr 
{Gesch.  d.  Altert.  III  470)  trotz  ihrer  sonst  z.  T.  weit  auseinandergehenden  Ansichten 
geteilt.  Sie  muss  aber  trotzdem  so  stark  betont  werden ,  weil  man  von  verschiedenen 
Seiten  an  ihr  hat  rütteln  wollen,  in  der  Absicht,  die  6  Moren  oder  12  Lochen,  welche 
in  der  späteren  Heeresverfassung  Spartas  vorkommen,  hier  wiederzufinden  (Stkiifkn  S.  15, 
RiONALDA  S.  19flF.). 

Alle  diese  Versuche  sind  prinzipiell  zu  verurteilen.  Wir  wissen  von  der  Heerea- 
verfassung  Spartas  im  Jahre  418  nichts,  als  was  im  Thukydides  steht.  Hier  durch 
Konjekturen  oder  Verwerfung  der  Thukydideischen  Nachrichten  (so  Bauer  S.  314)  eine 
Übereinstimmung  mit  den  späteren  Perioden  herstellen  zu  wollen,  heisst  dt?n  Ast  ab- 
sägen, auf  dem  man  sitzt.  Die  hauptsächlichste  Handhabe  zu  diesen  Versuchen  hat 
die  ITiatsache  gegc^ben,  dass  nach  Thukydides  (67,  2)  auf  dt^m  äussersten  rechton 
Flügel   bei  den  T(»geaten  noch  Auxhdui^ovttov  6Xiyoi   abgesondert  von  dem  (iros  ihrer 
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Wie  man  sofort  erkennt,  geht  die  Stärke  dieses  Heerbannes  nicht 
über  die  eines  Morenaufgebotes  vom  20.  bis  55.  Jahre,  wie  es  bei  Leuktra 
aufgetreten  war,  liinaus. 

Wer  nachdenkt,  wird  daher  einzuwerfen  geneigt  sein,  dass  darin 
ein  Widerspruch  liege.  Denn  bei  einem  Auszuge  navSfjfiel  müsse  man 
eigentlich  eine  höhere  Zahl  erwarten. 

Vortrefflich!  —  Sie  ist  auch  vorhanden. 

Denn  zu  unseren  3600  Mann  kommen  noch  folgende  Posten  hinzu: 

1.  Ein  Sechstel  des  Heeres,  die  ältesten  und  jüngsten 
Jahrgänge,   welche  man  vom  Orestheion  nach 

Sparta  zurückgescliickt  hatte =720  Mann.*) 

2.  Die  Reiter,  welche  auf  die  Flügel  verteilt  waren  =  400  Mann.-) 
f\.   Die  (xarde  des  Königs,   die  sogenannten  Innr^g  =300 Mann.-') 

liandslcute  gostaudiMi  haben,  und  das«  während  des  AnmarscheH  zur  Schlacht  2  Pole- 
inarchen,  die  eben  hier  standen,  den  Befehl  erhielten,  mit  2  Lochen  vom  Flügel  nach 
dem  Centrum  zu  rücken  (71,  3).  Da  hat  man  denn  gemeint,  die  «wenigen  Lakonicr'' 
seien  diese  2  Lochen  und  sie  seien  bei  den  7  nicht  mitgezählt.  Wenn  hier  wirklich 
2  lakonische  Lochen  gestanden  hätten,  so  müssten  sie  bei  der  Berechnung  des  Thuky- 
dides  mitgezählt  sein.  Denn  1000  Mann  mehr  oder  weniger  geben  ein  ganz  anderes 
Bild.  Es  ist  aber  einem  Schriftsteller  von  der  Genauigkeit  des  Thuky dides  nicht  zu- 
zutrauen, dass  er  2  Lochen,  d.  h.  über  '/^  des  ganzen  Heerbannes  mit  AaxtSocuiovioiv 
öXi^oi  bezeichnet  und  übergeht.  Die  2  Lochen,  welche  vom  Flügel  fortkommandiert 
werden,  brauchen  nun  gar  keine  lakonischen  Lochen  zu  sein.  Dass  sie  unter  lako- 
nischen Polemarchen  stehen,  spricht  fiir  das  Gegenteil.  Denn  die  lakonischen 
Lochen  standen  unter  Lochagen,  auch  bei  Mantinea.  Das  beweist  sowohl  die  Hierarchie 
der  Offizierchargen  (66,3),  die  mit  der  I^ocheneinteilung  stimmt  (68,2),  als  auch  die 
Bemerkung,  dass  jeder  Lochage  die  Tiefe  seines  I^ochos  bestimmt  habe  (68,  3).  Wenn 
nun  hier  Polemarchen  als  Befehlshaber  von  Lochen  auftreten ,  so  erklärt  sich  das  aus 
dem  Umstände,  dass  es  sich  hier  um  bundesgenössische  und  gemischte  Truppen  —  es 
waren  ja  eben  nur  dXiyoi  T<av  Auxtdamoviav  dabei  —  handelt,  die  nur  für  die  Schlacht 
unter  dem  Oberkommando  von  lakonischen  Polemarchen  vereinigt  waren.  Die  Pole- 
marchen werden  also  eine  ähnliche  Stellung  gehabt  haben,  wie  die  I^egaten  z.  Z.  der 
ausgehenden  römischen  Republik.  So  auch  der  Polemarch  bei  Tempe.  Ilerod.  VII 173 
vgl.  Bauer  bei  Müller  S.  305.  Das  Oberkommando  des  Flügels  musste,  da  der  K(">nig 
im  Centrum  stand,  in  der  Hand  höherer  Offiziere  liegen.  Ahnlich  fasst  auch  Bauer 
a.  a.  O.  813,  6  die  Sachlage  auf. 

1)  Thuk.  V  64, 2.  —  Ich  rechne  ein  Sechstel  nur  von  dem  Heerbanne  der 
7  Lochen.  Also  3600  Mann  gleich  ^j^  des  Ganzen.  Denn  die  Reiter  und  die  Ganle 
blieben  natürlich  ganz  da. 

2)  ib.  67, 2.  —  Es  war  kurz  vorher  ein  Korps  von  400  Reitern  eingerichtet 
(Thuk.  IV  55,  3).  Ob  diese  wirklich  alle  in  der  Schlacht  zugegen  waren,  ist  gleich- 
gültig.   Bei  der  Berechnung  des  HecTbannes  sind  sie  natürlich  voll  einzustellen. 

3)  oi  TQiaxoaioi  Innfji  xaXovntrot  werden  in  der  Schlacht  erwähnt  (V  72,  8).  — 
Bei  den  7  Lochen  sind  sie  nicht  unterzubringen.  Sie  passen  nicht  in  das  Schema, 
nach  welchem  Thukydides  berechnet.  Denn  sie  standen  bekanntlich  unter  3  Hippar- 
chen und  zerfielen  also  in  3  Kompagnieen  von  je  100  Mann.  (Hauptstelle  Xen.  Aa%. 
TtoX.  IV  3.  Dazu  Baukr  bei  Müller  IV  1,  2  (2.  Aufl.)  S.  306  u.  321).  Sie  bildeten  eben 
eine  Spezialtruppe  für  sich,  die  Garde   des  Königs.    Dass  Thukydides  sie  bei  seiner 
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4.   Allein,  was  bei  dem  hastigen  Auszüge  nicht  zur 

Stelle  oder  unabkömmlich  war,  mindestens   .     .  =500 Mann.*) 

Mindestens  1920  Mann. 

Das  alles  ergiebt  zusammen  also  gegen  2000  Mann,  so  dass  damit 
die  Ziffer  des  gesamten  stadtspartanischen  Aufgebotes  auf  rund  5500  Mann 
(3584  +  1920  =  5504),  vielleicht  noch  mehr,  anwächst. 

Es  stellt  sich  daher  für  die  rund  50  Jahre  von  Mantinea  bis  Leuktra 
ein  Sinken  des  Aufgebote  heraus  um  etwa  900  Mann  oder  rund  18%, 
ein  Sinken,  über  dessen  Gründe  sofort  zu  sprechen  sein  wird. 

Zunächst  aber  gehen  wir  noch  einen  Schritt  weiter  zurück  ins 
Jahr  479. 

Der  Auszug  des  stadtspartanischen  Aufgebotes  wird  hier  von  Herodot 
auf  5000  Mann  angegeben,-)  eine  Zalü,  die  zwar  wiederum  eine  Steige- 
rung enthält,  aber  eine  solche,  die  nicht  wesentlich  grösser  ist  als  die 
vorige. 

Setzen  wii'  nämlich  den  Auszug  der  5000  nach  Plataeae  als  einen 
'/s  Auszug  der  gesamten  waffenfähigen  Mannschaft  an,  wie  solches  nach 
der  Wichtigkeit  der  Entscheidung  etwa  anzunehmen  sein  wird,  so  kommen 
wir  damit  auf  ein  Gesamtaufgebot  von  7500  Mann.^)  Dass  das  die  Kräfte 
eines  Landes  von  2000 — 2500  Quadratkilometer  übersteige,  davon  kann 
natürlich  nicht  die  Rede  sein.  Es  steht  aber  auch  nicht  im  Widerspruch 
mit  den  Nachrichten  über  Leuktra  und  Mantinea,  sondern  ergiebt  für  die 
rund  50  Jahre  einen  Rückgang  von  2000  Mann  oder  24®/o  der  anfäng- 
lichen Stärke. 

Es  wäre  somit  durch  das  ganze  Jahrhundert  von  den  Perserkriegen 
bis  Leuktra  hin  ein  ziemlich  gleichmässiges  allmähliches  Sinken  der 
lakonischen  Wehrkraft  zu  konstatieren,  sow^eit  die  Wehrkraft  in  dem 
Aufgebot  der  freien  Bevölkerung  des  eigentlichen  hohlen  Lakoniens  zur 


Berechnung  nicht  erwähnt,  beweiset  nicht,  dass  er  sie  mit  eingeschlossen  hat,  wie  Bbloch, 
Bev.  134  behauptet.  Die  Reiterei  erwähnt  er  auch  nicht,  und  kann  sie  doch  auch 
nicht  bei  den  Hoplitenlochen  mitgerechnet  haben.  Er  berechnet  das  Gros  des  Heer> 
bannes,  weil  das  für  den  Leser  eine  Masse  ist,  die  sich  sonst  jeder  Schätzung  entzieht. 
Von  den  kleinen  Anhängseln,  die  noch  dazukommen,  kann  jeder  sich  selber  ein 
Bild  machen. 

1)  Diesen  Posten  zu  veranschlagen  ist  schwierig.  Wenn  man  aber  bedenkt,  dass 
die  Hälfte  der  Güter  der  Spart iaten  in  Messenien  lag,  und  also  ein  wenn  auch  geringer 
Teil  der  Grundherren  sich  daselbst  immer  gelegentlich  aufgehalten  haben  wird  (vgl.Xcn. 
Hell,  ni  3,  5:  oaoi  iv  xoi^s  iiaQioig  ^TtctQxiaxiav  xvxoitv  övxtg},  dass  ferner,  wie  erwähnt, 
die  Athener  noch  immer  verschiedene  Punkte  an  der  lakonischen  Küste  in  ihrem  Besitz 
hatten,  also  Massregeln  für  den  Schulz  des  Landes  und  gegen  das  Überlaufen  der 
Heloten  getroften  sein  müssen,  dass  endlich  auch  sonst  noch  eine  Anzahl  von  unab- 
kömmlichen Personen  bei  dem  hastigen  Auszug  zurückgeblieben  sein  muss,  so  wird 
mau  die  gi'gebene  Sehätzung  eher  zu  gering  als  zu  hoch  finden. 

2)  IX  10.  28.     -   3)  Dkmabat   rechnet  80ÜÜ  Bürger.     Herod.  VH  234. 
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Darstellung  kommt.  Von  einem  jähen  Sprunge,  wie  man  ihn  zwischen 
den  Angaben  des  Herodot  und  den  späteren  hat  finden  wollen  (Bblocu 
S.  141),  ist  keine  Rede,  und  wer  hier  gegen  Herodot  streiten  will,  der 
muss  sich  klar  machen,  dass  er  damit  zugleich  gegen  Thukydides  und 
Xenophon  zu  kämpfen  hat. 

Wir  unserseits  halten  das  unter  den  obwaltenden  Umständen  nicht 
für  probabel  und  sehen  uns  lieber  nach  den  Gründen  um,  die  ein  solches 
Sinken  des  Heerbannes  zu  erklären  geeignet  sein  dürften. 

Wir  müssen  hier  natürlich  wieder  von  dem  sicheren  Boden  des 
vierten  Jahrhunderts  ausgehen. 

Bei  Leuktra  kämpften  in  einem  Heerbanne  von  23 — 2400  Streitern 
gegen  700  spartanische  Vollbürger. ^)  Diese  Vollbürger  bildeten  also 
damals  etwa  29  ®/o  des  stadtspartanischen  Aufgebotes.  Ihre  Zahl  in  dem 
vollen  Aufgebot  betrug  danach  also  etwa  1350  Mann.-)  In  der  letzten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  war  nun  diese  Vollbürgerschaft  mit 
einem  viel  höheren  Prozentsatze  in  dem  Aufgebot  vertreten. 

Das  lehren  die  Vorgänge  von  Pylos  im  Jahre  425. 

Hierhin  war  zuerst  auch  nur  das  stadtspartanische  Aufgebot  in  aller 
Eile  ausgerückt,  und  aus  ihm  hatte  man  von  allen  Lochen  eine  Anzahl 
von  Hopliten  für  die  Besatzung  der  Insel  Sphakteria  ausgelost,-^)  über 
deren  Zusammensetzung  uns  Thukydides  nach  ihrer  Gefangennahme 
genaue  Kenntnis  giebt.  Allerdings  war  diese  erste  Besatzung  der  Insel 
nicht  identisch  mit  der  letzten,  die  gefangen  wurde.  Denn  sie  ist,  wie 
es  scheint,  sogar  mehrere  Male  abgelöst  worden  (Thuk.  IV  8,  7).  Aber 
ihi'e  Zusammensetzung  ist  doch  dieselbe  geblieben. 

Dann  einerseits  entwickelten  sich  auch  hier  die  Verhältnisse  sehr 
schnell : 

Mit  dem  Beschlüsse  zum  Ausrücken  des  Aufgebotes  aus  Sparta  war 
zugleich  der  Befehl  an  die  Flotte  in  Kerkyra  gegangen,  nach  Pylos  zu 
segeln  (Thuk.  IV  8,  1).  Der  Marsch  des  Landheeres  nach  Pylos  nimmt 
nun  3  Tage  in  Anspruch,  die  Flotte  konnte  daher  schon  3  bis  5  Tage 
nach  ihm  in  Pylos  sein  und  ist  jedenfalls  ganz  kurze  Zeit  nach  dem 
Landheere  dort  eingetroffen.*)    Von  der  Ankunft  dieser  Flotte  bis  zum 

1)  Xen.  HdL  VI  4,  15.  —  Dass  unter  don  700  Spartiaten  von  Leuktra  nur 
spartanische  VoUbürger  (oftotoi)  verstanden  werden  können,  hat  Belocu  {Bcv.  S.  138) 
überzeugend  nachgewiesen. 

2)  Bblo  u  rechnet  (S.  138)  die  Hoinoeen  dieser  Zeit  mit  Einrech nung  der  über 
sechzigjährigen  alles  in  aUem  zu  etwa  1500.     Richtig. 

3)  Thuk.  IV  8,  1 :  oi  ^^nuQtiurui  avxo\  ^dv  xal  ol  iyy vxuroi  xCtv  TttQiolxfov  tvd'vg 
ifiorid'ovv  inl  triv  IIvXov.     ib.  7 :  tcTtoxXriQoiaavTtg  cc:tb  ndvnav  xCtv  X6%fov. 

4)  Deshalb  sagt  Thukydides  beim  Eintreffen  der  Flotte  ausdrücklich  7tu^f^v  dl 
ildr\  xal  6  nk^bq  GXQarog.  Ein  gutes  B<»tenHchiff  konnte  von  (irythion  nach  Kerkyra 
—  es  sind  nicht  ganz  500  Kilometer  —  in  3,  auch  wohl  2  Tagen,  gelangen  (s.  m. 
Kl.  Forschungen t  Hermes  XXXIV  S.  11  f.).     Die  Flotte  konnte  aUo  6—8  Tage  nach 
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Eintreffen  d^r  athenid<r:hen  Seemacht  und  bis  zur  AbschDeidang  der  spar- 
tanischen Besatzung  auf  Sphakteria  sind  dann  nur  noch  3  Tage  ver- 
gangen.'•  Und  dO  ist  es  schon  wegen  der  Kürze  dieser  Zeit  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  dass  inzwischen  viele  Perioekenkontingente  eingetroffen 
sind,  da  Thokydides  ansdrocklich  hervorhebt,  dass  sie  ganz  aUmihlich 
and  langsam  eingetn>ffen  seien.*» 

Anderseits  giebt  anch  die  Thatsache.  dass  bei  den  Gefangenen  von 
I^'kis  nur  Lakedaemonier  nnd  keine  sonstigen  Peloponnesier  waren,  den 
Beweis  in  die  Hand,  dass,  selbst  wenn  schon  andere  Eontingoite  in 
grosserer  Anzahl  eingetroffen  gewesen  sein  sollten,  man  sie  doch  übaiiaapt 
nicht  herangezogen  hat,  sondern  das$  man  far  den  gefihrlichai  nnd 
verantwortungsvollen  Posten  auf  der  Insel  bei  der  Auslosong  ans  den- 
selben Truppenkörpem  wie  das  erste  Mal  geblieben  isL^i  Auch  die 
letzte  Ablösung  bestand  also  lediglich  aus  dem  stadtspartanischen  Ani^gebot 

Nun  erfahren  wir  —  wie  schon  erwähnt  —  aus  Thukydides  die  Zn- 
sammensetzung dieser  Schaar.  Es  waren  unter  den  Gefangenen  120  Spar- 
tiaten  und  172  Xicht-Spartiaten.* ! 

Sehr  mit  Recht  hat  die  moderne  Forschung  dieses  Verhältnis  benutzt, 
um  daraus  den  Prozentsatz  zu  bestimmen,  der  in  dem  ganzen  Aufgebot 
zwischen  den  einzelnen  Klassen  bestanden  habe.^)  Denn  diese  Leute 
waren  ja  aus  allen  Abteilungen  gleichmässig  ausgewählt.  Sie  hat  aber 
Unrecht  gehabt,  wenn  sie  glaubte,  daraus  das  Verhältnis  der  Spartiaten 
zu  den  Perioeken.  und  noch  dazu  dies  Verhältnis  für  den  ganzen 
lakonischen  Heerbann,  bestimmen  zu  können,'^)  da  es  sich  hier  ja  nur  um 
das  stadtspartanische  Aufgebot  handelt  und  selbst  für  dieses  sich  nur 
das  Verhältnis  der  Spartiaten  zu  den  Nicht-Spartiaten,  aber  nicht  von 


Abft^nduDg  det>  Befehles  in  Pvios  sein.  Zu  Lande  sind  es  von  Sparta  bis  Pylos  iwmr 
Dur  70  Kilometer  Thuk.  IV  8,2:  aradiovg  TtTQaxociovs .  Aber  der  Tajgetos  liegt 
dazwischeu.  und  durch  die  Laogada-Schlucht .  den  kürzesten  Weg,  sind  aUein  bis 
Kalamata.  wi<:  ich  aus  «'igeb«^r  Erfahrung  weL««,  2  anstrengende  Tagesritte.  Bikdbckbb- 
L0LL150  r**chn*-t  13  Stunden. 

1  S'ibald  die  peloponnesische  Flotte  in  Sicht  kam,  schickte  Demosthenes  2  Eil- 
tchiffe  na^h  Zakyuth.  wo  das  athenische  Geschwad*^r  lag  Thuk.  IV  8.  2 .  Zakynth 
ist  nur  120  Kilomirter  von  Pylr>»  »entfernt.  Die  Flotte  konnte  sich  am  2.  Tage  aar 
Fahrt  Ixn-it  machen  und  am  3.  auf  der  Höh«'  von  Pylos  sein.  In  der  That  war  die 
FK/tte  denn  auch  schon  am  3.  Tag«'  vor  PyUis    Thuk.  IV  13,  1  . 

2^  Thuk.  IV  **.  1:  TMr  dt  äXJjbiv  Aaxtdcuuorioiv  ßgudwiga  tyiywTO  ^  ^(^odo^ 
aQti  äffr/uirtow  l'.tfl  irtffics  Gtifariccg 

'i,  .Sofirt  müs«t«'n  «-ben  auch  Hiindnnr  b»'i  d^ii  Tiefaugem-n  gewesen  sein;  denn  diese 
waren  zugleich  mit  den  |Vrir>'.'ken  und  der  Flotte  zitiert  Thuk.  IV  S,  1  .  Aber  davon 
findet  *ich  l^'-i  Thukydideft  k»;ine  Spur. 

4,  7*hrjk.  IV  i^'  4, 

r,^  BtLoc,  JJer,  135.     Kio.ialda    S.  25.    .Meveb,  Gesch.  d.  Alt.  III  471  u.  a. 

f,^  S»:hr  richtig  hat  hier  -chon  O.  MClllr,  iJorier  II  20,  3  2.  .Vufl.  bemerkt,  daas 
di<'  172  nicht  alle  P<:ri'^*k«'n  gewesen  zu  sein  braucht4*n. 
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den  Spartiateu  zu  den  Perioeken  ergiebt  Denn  die  120  Spartiaten  sind 
lauter  Vollbürger,*)  und  folglich  stecken  in  den  170  Nicht-Spartiaten 
ausser  den  Perioeken  noch  die  Hypomeiones,  d.  h.  die  Spartaner  geringeren 
Eechtes,  welche  wegen  Verarmung  ihr  Vollbürgerrecht  eingebüsst  hatten. 
Und  das  mag  eine  recht  zahlreiche  Klasse  gewesen  sein.-) 

Wir  können  hier  also  wiederum  nur  den  Prozentsatz  der  Vollbürger, 
der  Homoeen,  konstatieren.  Aber  das  genügt  auch  zunächst.  Er  betrug 
41%,  oder  rund  2300  Mann  des  Aufgebotes  von  5500  Mann,  wie  es  sich 
ja  nach  den  Ergebnissen  von  Mantinea  für  diese  Zeit  stellt. 

Die  Zahl  der  spartanischen  Vollbürger  ist  also  von  425  bis  371, 
von  2300  auf  1350  zusammengeschmolzen,  d.  h.  um  950  Mann. 

Das  ist  fast  genau  derselbe  Rückgang,  den  das  stadtsspartanische 
Aufgebot  in  den  50  Jahren  von  Mantinea  bis  Leuktra  auch  im  Ganzen 
gezeigt  hatte  (s.  S.  194). 

Der  Scliluss  scheint  unabweisbar:  an  dem  Rückgange  des  stadt- 
spartanischen Aufgebotes  ist  einzig  und  allein  das  Zusammenschmelzen 
der  spartanischen  Vollbürgerschaft  schuld. 

Aber  man  muss  mit  solchen  Schlüssen  vorsichtig  sein. 

Es  ist  längst  bekannt,  dass  an  dem  Schwinden  der  spartanischen 
Vollbürgerschaft  nicht  nur  Kinderlosigkeit,  sondern  auch  Verarmung 
vieler  P^amilien  schuld  war,  dass  die  Verminderung  also  zum  grossen 
Teil  nur  auf  einer  Verschiebung  der  Besitzverhältnisse  benihte  und  daher 
keine  entsprechende  Abnahme  der  Bevölkerung  zur  Voraussetzung  hat. 
Wer  seine  Syssitienbei träge  nicht  zahlen  konnte,  schied  aus  der  Klasse 
der  Homoeen  aus,^)  aber  darum  noch  nicht  aus  dem  Heerbanne. 

Das  Zusammenschwinden  des  Heerbannes  ist  also  noch  nicht  voll 
erklärt. 

An  dessen  Verminderung  hat  noch  ein  anderer  Grund  mitgewirkt; 
und  der  liegt  in  dem  Aufkommen  des  Neodamodentums. 

1)  Das  zeigt  schon  ein  Blick  auf  Leaktra.  Wenn  dort  die  Homoeen  allein  noch 
29*^/0  des  ganzen  Aufgebotes  ausgemacht  haben,  können  bei  Pylos,  60  Jahre,  früher  die 
Homoeen  und  Hypomeiones  unmr)glich  ziuammen  nur  4P/n  (120  von  292)  gewesen  sein. 
Es  geht  aber  auch  aus  Thukydides^  Angaben  direkt  hervor,  dass  die  120  Mann 
lauter  VoilbUrger  gewesen  sind:  denn  man  fürchtete  von  dem  kleinen  Häuflein  von 
120  Mann  nach  ihrer  Rückkehr  nach  Sparta  ernstliche  Unruhen  und  belegte  sie  des- 
halb mit  Atimie  (Thuk.  V  34,  3).  Das  hat  nur  Sinn,  wenn  es  sich  um  vollberechtigte 
Bürger  handelt.  Nur  so  erklärt  sich  femer,  dass  dem  Staate  so  viel  au  ihrer  Be- 
freiung aus  der  Gefangenschaft  lag  (ib.  15,  1 ,  wo  Thukydides  vielleicht  sogar  den 
Ausdruck  J^otot  auf  auf  sie  angewandt  hat.  Die  Stelle  scheint  korrupt  zu  sein.  Man 
vgl.  Püppo-Stahl  und  KrC(}br  z.  Stelle.) 

2)  Bei  der  Verschwörung  des  Kinadon  werden  die  Hypomeiones  als  eine  neben 
den  Perioek*»n,  Neodamodeu  und  Heloten  für  den  Aufstand  in  Betracht  kommende 
Bevölkerungsklasse  genannt.     Xen.  Hell   III  3,  6. 

3)  8.  über  diese  Entwicklung  Ed.  Meyeii,  Forschungen  I  259  und  Gesch.  d.  Altert. 
III  S.  4t)3f.,  wo  auch  das  Quelle nmaterial  gesammelt  vorliegt. 
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Während  in  der  älteren  Zeit  eine  Anzahl  von  Helotenkindern,  z.  B. 
solche  welche  spartiatische  Erziehung  mitgenossen  hatten,  dem  Heerbanne 
der  Freien  zuwuchsen  und  ihn  verstärkten,^)  hat  man  sich  von  der  zweiten 
Hafte  des  5.  Jahrhunderts  an  offenbar  weit  strenger  abgeschlossen  und 
damals  zugleich  damit  begonnen,  aus  den  befreiten  Heloten  eigene  Korps 
zu  formieren.  2)  Ein  solches  waren  die  Brasideer  und  Neodamoden,  die 
bei  Mantinea  gefochten  haben.  Die  Notwendigkeit,  für  die  vergrösserten 
Aufgaben  des  Staates,  Helotenkräfte  in  grösserer  Zahl  als  bisher  heran- 
zuziehen, hat  diese  Massregel  geschaffen,  der  Wunsch,  das  Bürgeraufgebot 
zu  schonen,  hat  ihr  Bestand  und  immer  weitere  Ausdehnung  gegeben. 
Man  erreichte  damit  zugleich,  dass  das  spartiatische  Element  in  dem 
Bürgeraufgebot  nicht  allzusehr  überwuchert  wui-de,  und  dass  man  eine 
zweite  bequeme  Organisation  zur  Hand  hatte,  die  nach  auswärts  sowohl 
wie  im  Notfalle  gegen  die  perioekischen  Elemente  des  bürgerlichen  Heer- 
bannes zu  gebrauchen  war.  Unterthanenklassen  verschiedenen  Bechtes 
und  verschiedener  Organisation  zu  schaffen,  ist  ja,  wo  Minoritäten 
die  Herrschaft  führten,  stets  eines  der  wichtigsten  Regierungsmittel 
gewesen. 

Aber  damit  ging  natürlich  auch  manches  kräftige  Element,  das  in 
früheren  Zeiten  vielleicht  in  den  Heerbann  aufgenommen  wäre,  diesem 
verloren.  Man  füllte  aus  diesem  Reservoir  nicht  mehr  so  nach,  wie  in 
alter  Zeit,  sondern  liess  dem  allmählichen  Zurückgleiten  des  Bestandes 
seinen  Lauf.') 

Aus  dem  Zusammentreffen  dieser  beiden  Entwicklungen,  dem  Schwinden 
des  Adels  und  dem  Aufkommen  des  Neodamodentums,  erklärt  sich  also  erst 
vollständig  die  höhere  Zahl  von  Mantinea  gegenüber  Leuktra  und  von 
Plataeae  gegenüber  Mantinea. 

Wenn  wir  das  Aufgebot  der  Neodamoden,  von  denen  am  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  WO  Mann  allein  in  Sicilien  und  Euboea  im  Felde 
standen,*)  zu  dem  Aufgebot  von  Mantinea  hinzunehmen,  so  ergiebt  sich 
eine  Zahl,  die  hinter  der  von  Plataeae  kaum  noch  zurücksteht  Wenn 
man  die  mehr  als  3000  Neodamoden,  die  es  im  4.  Jahrhundert  gab 
(s.  8.  174   Anm.  3),  zu  dem  stadtspartanischen  Aufgebot  zur  Zeit   von 

1)  Belege  bei  Mkykk,  Gesch.  <l  Altert,  11565.  §368. 

2)  Die  erste  bekannte  Erwähnung  von  Neodamoden  ist  vom  Jahre  420  (Thuk. 
V  34,  2).  Sir  setzt  die  Einrielitung  aber  schon  als  b(?8tehend  voraus.  Vgl.  Riomaldas 
Zmammenstellung  üb«T  sie,  a.a.O.  S.  53.  Ed.  Mkyeu  vermutet  mit  Recht  {Qesch,  d. 
Altert.  IV  §  598),  dass  sie  während  des  archidamischen  Krieges  ausgehoben  seien. 

3)  AriHtotelcH  noX.  II  0,  12  (Susemihl):  Uyovai  61  wff  in\  ^lIv  nov  ^rgoffgiov  ßaa- 
XtcDV  titThdidoauv  ri)^  nohTiu<^\   utar    ov    yiyrtad'ui   rori-    öhyuvd'QionUcv  noXirfLOvvttov 

TloXlfV    XQOVOV. 

4)  Thuk.  VII  11),  3  und  VIII  5,  1. 

47 


Studiefi  über  Wehrkraft  u.  Wchrverfasstnuj  d,  griechischen  Staaten,     199 

Leuktra  dazuzählt,  so  erhält  man  sogar  eine  Summe,  die  den  Heerbann 
zur  Zeit  von  Plataeae  noch  übertrifft.') 

Die  scheinbar  so  bedeutenden  Unterschiede  gehen  in  Wirklichkeit 
darauf  zurück,  dass  durch  Änderungen  in  der  Wehrorganisation  eine  andere 
Sonderung  der  Massen  eingetreten  ist,  und  was  früher  latent  in  dem 
Ganzen  steckte,  jetzt  selbständige  Fonn  und  Erscheinung  gewonnen  hat. 

Es  ist  vom  5.  zum  4.  Jahrhundert  hin  kein  Nachlassen 
der  Wehrkraft  eingetreten,  sondern  im  Gegenteil  eine 
höhere   Anspannung   derselben. 

Über  die  Höhe  des  Aufgebotes  der  perioekischen  Städte  und  Gaue  in 
den  umliegenden  Gebirgslandschaften  haben  wir  aus  dem  5.  Jahrhundert 
keine  andere  Angabe,  als  die  schon  erwähnte  von  Plataeae.  Wir  haben 
keinen  Grund,  der  Nachricht  den  Glauben  zu  versagen,  dass  Landschaften 
von  6500  Quadratkilometern  5000  Hopliten  ins  Feld  gestellt  haben. 

Wenn  wir  endlich  zum  Schlüsse  mit  unseren  Betrachtungen  ins  dritte 
Jahrhundert  hinuntersteigen,  so  treten  uns  hier  nach  langem  Dunkel  gegen 
Ende  dieses  Zeitabschnittes  wiederum  ganz  analoge  Zustände  entgegen. 

Agis  will  aus  dem  spartanischen  Stadtgebiete  4500  Landlose  machen. 

Perioeken  aus  dem  Stadtgebiet  und  ansässig  gewordene  Ausländer 
sollen  ergänzen,  was  die  Hypomeiones  allein  nicht  ausfüllen  können.-) 
Das  stadtspartanische  Aufgebot  wäre  so  aus  denselben  Elementen  zu- 
sammengesetzt worden,  die  es  früher  gebildet  hatten,  und  hätte  dieselbe 
Höhe  erreicht. 

Kleomenes  ergänzt  die  Bürgerschaft  dann  in  der  Weise,  dass  sie 
4000  Hopliten  umfasst,**)  und  fügt  in  der  Not  des  Krieges  noch  2000 
freigelassene  Heloten  dazu,  mit  denen  zusammen  die  schwergerüstete 
Truppe  auf  6000  Phalangit^n  steigt.*) 


1)  Der  Heerbann  des  stadtspartaniKchon  Aufgebotes  ergäbe  dann: 

zur  Zeit  von  Plataeae 7500—8000  Mann  (S.  194) 

gegen  Ende  des  5.  Jabrh.  naehzuweisen  über 6400  Mann  (S.  194) 

im  4.  Jabrh.  nachzuweisen  über 7600  Mann         (S.  174  f.). 

2)  Plut.  Agis  8:  rf/j  yf^g  avccdaü&tiürig  tijv  nkv  ^itb  xov  xcctä  TltXXiivriv  %a^adpot> 
TiQÖg  tb  Tuvytrov  xal  MaXtav  xcd  ZtXXaGiav  (s.  dazu  S.  178)  xXj]Qovg  yhvic^ui  xtxQu- 
xiapXiovg  xal  ntvtccxooiovg,  riiv  d*  t^o)  u.  s.  w.  fitQiad'ffVair  ri^v  d*  ivrbg  avrolg  SnaQTt- 
ccTutg  icva7tXriQ(od'i)vuir  dh  rovrovg  t'x  rs  TttQioixav  xal  JtVwr. 

3}  Plut.  Kleom.  11.  —  Bei  Sellasia  hat  er  auch  noch  Reiter  (l*ol.  II  65.  10).  Es 
liegt  daher  die  Vermutung  nahe,  dass  auch  unter  ihm  der  Heerbann  wie  unter  Agis 
4500  Mann,  Fussvolk  u.  Reiterei  zusammen,  umfasst  hat. 

4)  Es  kauften  sich  damals  6000  Heloten  frei  (Plut.  Kleom.  23);  aber  nur  2000 
davon  wurden  zur  Phalanx  eingestellt  dtaxiXiovg  TtQOßxu^onXlaag  Muxkdovixtag.  Vgl. 
Antike  Schlachtfelder  Bd.  I  S.  208  u.  S.  226.  Wie  die  andern  verwandt  worden  sind, 
winl  nicht  gesagt,  mr»glicher  Weise  z.  T.  als  h'ichte  Truppen.  Diejenigen  von  ihnen, 
welche  sich  losgekauft  hatten  und  nicht  dienen  wollten,  liess  man  natürlich  ihrer 
W(»g(>  gehen.    Wenn  ein  Teil  derselben  nicht  eingestellt  wurde,  so  muss  man  das  Kon- 
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Die  Ebene  des  hohlen  Lakonien  stellt  ein  ähnliches  Aufgebot  wie 
in  alter  Zeit,  nur  dass  jetzt  die  rechtlichen  Unterschiede  zwischen  den 
einzelnen  Klassen  des  Heerbannes  in  Wegfall  gekommen  sind. 

Und  neben  diesem  stadtspartanischen  Heerbanne  steht,  auch  wie  in 
alter  Zeit,  der  Zuzug  der  perioekischen  Städte  und  Gaue  vom  Gebirge. 
Er  mag,  entsprechend  den  hochgespannten  Anforderungen  des  Augen- 
blicks, eine  Masse  von  etwa  5000  Mann*)  umfasst  haben  und  kämpft 
wie  früher  in  der  Schlacht  abgesondert  von  den  Stadtspartanem.*) 

Gegen  14000  Kämpfer  aus  Lakonien  in  der  Schlacht  von  Sellasia, 
das  schliesst  sich  an  die  10000  von  Plataeae  und  die  12000  des  vierten 
Jahrhunderts  an,  und  zeigt  bei  aller  Verschiedenheit  der  rechtlichen  Ver- 
hältnisse, mit  was  für  Zahlen  wir  bei  der  Veranschlagung  der  Wehrkraft 
hier  überall  zu  rechnen  haben,  welchen  Massstab  wir  an  die  Leistungs- 
fähigkeit des  Landes  zu  legen  berechtigt  und  verpflichtet  sind. 

Wenn  es  ein  Kriterium  ist  für  die  Richtigkeit  einer  historischen 
Betrachtung,  dass  man  an  ihrer  Hand  die  Kontinuität  einer  Entwicklung 
von  3  Jahrhunderten  konstatieren  und  die  einzelnen  überlieferten  Tbat- 
saclien  in  diese  Entwicklung  einreihen  kann,  ohne  ihnen  Gewalt  anzu- 
thun,  so  wird  man,  hoffe  ich,  der  hier  dargelegten  Auffassung  den  An- 
spruch nicht  versagen  wollen,  dass  sie  in  den  Hauptzügen  ein  der  Wahrheit 
entsprechendes  Bild  gegeben  hat. 

Um  das  Resultat  des  Ganzen  in  anschaulicher  Übersicht  darzustellen, 
lasse  ich  nebenstehende  (S.  201)  Tabelle  der  wichtigsten  Auszüge  Lakoniens 
folgen. 

IV. 
Dio  Wehrkraft  des  Peloponnesischen  Bandes. 

Wie  die  Schlacht  von  Leuktra  für  die  Untersuchung  über  die  Wehr- 
kraft Lakoniens  den  Ausgangspunkt  gebildet  hat,  so  muss  man  die  Nach- 
richten über  die  Sclilacht  am  Nemeabache  für  die  Feststellung  der  Stärke 
der  peloponnesisclien  Bundesarmee  zur  Grundlage  machen. 

Denn  diese  Schlacht  ist  die  einzige  im  ganzen  vierten  Jahrhundert 
und  in  den  ganzen  H  e  1 1  e  n  i  k  a  Xenophons,  bei  welcher  uns  die  Kontin- 
gente der  fechtenden  Staaten   zahlenmässig  vorgeführt  werden,  so  das» 

tingcnt  der  Poriookcn  eiitRprcch(^n(l  crliöhmi;  denn  Klcomrncs  batte  ca.  14000  Mann  im 
ganzen  aus  Lakonien  zuMaininen gebracht  (h.  d.  folg.  Anni.).  Die  im  Texte  gegebene 
Verteilung  »chien  mir  den  V«'rbäItniHKen  am  besten  zu  entsprechen,  da  ein  Teil  de» 
Perioekenlandes  doch  wolil  damals  v<Tloren  gewesen  sein  wird.  Vgl.  Antike  Schlacht* 
felder  Bd.  I  S.  20:). 

1)  Kleomenes  hat  bei  Sellasia  gc-gen  20000  Mann  (Pol.  II  65,  7).  Davon  sind 
etwa  6000  Mann  HiÄiiiu-r  Cih.  69,  li  und  Antike  Schlachtfelder  Bd.  I  S.  226)  und  6000 
spartiatischn  Phalanx,  lU-r  Kent  Perioeken  und  leichtbewaffnete  Heloten.  Ako  im 
ganzen  gegen  140<><J  Mann  Ijikonier. 

2)  S.  oben  S.  \Hi  Anm.  :j. 
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wir  ein  klarfrs  l$iM  öJi^r  die  Za-^mnifras^tzring'  «W  l^eiden  hier  einander 
sregenutjer^tehenden  Bandesanneen  erhalten-' i 

Was  den  Wert  die??er  einzi^^arti^en  Xachriehten  nc?ch  erh«>ht.  ist. 
da.s»  sie.  wie  em'ähnt,  von  X^nophon  herrnhren.  den  sein  militärischer 
15eruf  und  seine  Vertrautheit  mit  den  Verhältnissen  der  verschiedenen 
l>eteili^en  .Staaten  zu  einem  eanz  besonders  kompetenten  Beurteiler  dieser 
Mn^e  machen. 

H>  Ist  daher  für  unsere  Kenntnis  der  Wehrkraft  der  einzelnen 
Staaten  und  Bünde  von  gro?wer  Wichtigkeit,  >ich  darüber  klar  zu  werden, 
wie  die  hier  genannten  Zahlen  zu  verstehen  sind  und  welche 
Schlüsse  sie  auf  die  Lei>tun?sf ähigkeit  der  betreffenden 
Staaten  zulassen. 

I>em  aufmerksamen  Leser  der  XenophonteLschen  G€«chichtswerke 
mus8  es  auffallen,  wie  sparsam  ihr  Verfasser  im  allgemeinen  mit  Zahlen- 
angaben ist.  Selbst  bei  wichtigen  Aktionen  wie  dem  Aaszuge  der  Pelo- 
ponnesier  zur  entscheidenden  Belagerung  Athens  im  Jahre  4C^I,  bei  den 
Kämpfen  des  Agesilaos  in  Asien,  den  Schlachten  von  Leuktra  und  Mantinea 
schweigt  er  von  Zahlen,  und  sc«gar  in  der  Schlacht  von  Koronea,  die  er 
mitgemacht  hat  zahlt  er  nur  die  Kontingente  der  einzelnen  Staaten  aof, 
ohne  sich  über  ihre  Starke  zu  äussern. 

Warum  bei  Nemea  die  Ausnahme? 

Wenn  wir  die  wenigen  Zahlenangaben,  die  Xenophon  hat,  genauer 
betrachten,  so  finden  wir,  dass  es  überall  solche  sind,  die  nicht  auf 
Taxierung,  sondern  einer  festeren  Unterlage  ruhen.  So  ist  es  bei  den 
Angaben  über  die  einzelnen  Soldnerkontingente  der  Anabasis,  über  die 
Zahl  der  zum  Auszuge  des  Thimbron  und  Agesilaos  nach  Asien  votierten 
Streitkräfte.-»  bei  dem  Beschlüsse  über  die  Hvhe  der  Aufgebote,  die  für 
den  olynthischen  Krieg  bewilligt  wurden.)  während  anderseits  bei  dem 
Abmärsche  des  Agesipolis  in  denselben  olynthischen  Krieg  eine  Zahlen- 
angabe fehlt,  weil  sein  Heer  meist  aus  Freiwilligen  bestand  und  kein 
amtliches  Material  —  würden  wir  sagen  —  über  die  Höhe  des  Auszuges 
dem  Schriftsteller  vorgelegen  hat,*j 

Man  sieht  also,  Xenophon  geht  von  dem  «Tnindsatze  aus,  Zahlen  nur  zu 
geben,  wo  er  eine  bestimmte  und  zuverlässige  Angabe  hat.  Auf  Taxierungen 
lässt  er  sich  nicht  ein.  Die  konnten  sich  die  Zeitgenossen,  für  die  er 
schrieb,  selber  machen.  Denn  ein  ungefähres  Wissen,  wie  gross  die  Wehr- 
kraft der  einzelnen  Staaten  war,  musste  damals  Allgemeingut  sein.  Xeno- 
phon muss  also  für  die  Schlacht  am  Nemeabache  einen  Bericht  gehabt 
haben,  der  ihm  besonders  zuverlässig  erschien,  und  da  hat  man  denn 
vermutet,   dass  ihm   eine   Liste   mit   etatmässigen  Zahlen   zur  Einsicht 

n  lliUen.  IV  1,  Iti.  -  2    S.  174  Anm.  3.  —  3;  V  2,  20.  24.  37.  —  4)  3.  S. 
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vorgelegen  habe,  so  dass  wir  in  seinen  Zahlen  nicht  die  Effektiv-  sondern 
die  Sollstärke  der  einzelnen  Kontingente  zu  erblicken  hätten.^) 

Indessen  liegt  zu  solcher  Annahme  weder  in  der  Fassung  Xenophons 
noch  in  der  Sache  selber  ein  Grund  vor;  es  entstehen  daraus  im  Gegen- 
teil kaum  zu  hebende  Schwierigkeiten.*) 

Wir  werden  uns  daher  nach  einer  anderen  Erklärung  umzusehen 
haben.    Und  sie  liegt  nicht  fem. 

Unmittelbar  vom  Schlachtfelde  wurde  Derkylidas  zu  Agesilaos  mit 
der  Kunde  des  Sieges  abgeschickt  und  fand  den  König  in  Ampliipolis 
auf  dem  Marsche  nach  Griechenland.  Xenophon  war  bei  ihm  und  hat 
uns  von  der  Berichterstattung  dieses  Offiziers,  dem  sich  daran  an- 
knüpfenden Gespräch  mit  Agesilaos  und  dem  Auftrage,  den  er  Derkylidas 
gab,  ausführliche  Nachricht  gegeben.')  Aus  dem  Munde  dieses  offiziellen 
Boten  stammen  daher  auch  die  Zahlenangaben  Xenophons.  Er  hatte 
allen  Grund,  sie  so  für  zuverlässig  zu  halten,  wie  der  Historiker  sie  selten 
bekommt,  und  hat  sie  deshalb  aufbewahrt. 

Die  Ziffern,  welche  Xenophon  giebt,  sind  nun  die  folgenden: 

1)  Lakedaemonische   Bundesarmee: 

Hopliten         Reiter  Leichte 

Lakedaemonier  selbst     .    .      6000  600  — 

Eleer 3000  —  400 

Sikyonier  . 1500  —  — 

Argolische  Akte  (Ei)idauros, 

Troezen,Hermionc,  Halia)      3000  —  — 

Kreter .          —  —  300 

13500  600  700 

2)  Bundesarmee   der   ^fittelstaaten : 

Hopliten         Reiter  Leichte 

Athener 6000  600  — 

Argiver 7000  —  — 

Boeotier 5000  800  — 

1)  WiLAMOwiTz,  Homer.  Untersuch.  S.  273:  Xenophon,  der  .  .  für  die  Schlacht 
Hin  Neineabach  .  .  einen  sehr  ungenügenden  Bericht  mit  fiktiven ,  d.  h.  etatmässigeu 
Zalilen  benutzte. 

2)  Xenophon  spricht  durchaus  von  den  anwesenden  Truppen  (otX^Y^aav,  ijxolot-^ovv, 
ifiQoia^ri  U.H.W.)  und  giebt  seine  Zahlen  als  ungefähre  (t/s,  iy/vg,  ovx  iliittovg, 
ntgi^  tag).  Es  ist  auffällig,  dass  keine  einzige  Zahl  in  der  ganzen  Aufzählung  ohne 
ein  welches  Beiwort  ist.  Das  passt  nicht  für  Sollstürken,  die  nicht  ungefähr,  sondern 
genau  fixiert  werden.  Was  die  Sache  entscheidet  ist  alM»r  die  Wendung  ^'Agyntov 
tXtyovro  ittgl  fnraxigxiXiovg* .  So  drückt  man  sich  kaum  aus,  wenn  man  eine  Liste 
mit  etutmässigen  Zahlen  vor  sich  hat.  Dazu  kommt,  dass  Xenophon  seine  Zahlen  für 
beide  Buudesheere  giebt.  Er  hätte  also  gerade  für  diese  einzige  Schlacht  2  Listen 
haben  müssen  und  sonst  nie  auch  nur  eine.    Das  ist  gewiss  unwahrscheinlich. 

3)  Hdl.  IV  3,  1—3. 
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Hopliten         Reiter  Leichte 

Korinther 3000  —  — 

Euboeer 3000  100  — 

Opunt.  Lokrer —  50  — 

Ozol.  Lokrer,  Malier,  Aeni-  1  viele  Leichte ; 

anen,  Akamanier  (  "^^^^  *^  ^'  ^^° 

'  J       Gegnern 

24000        1550       Über  700. 

Es  ist  längst  bemerkt  worden,  dass  die  Liste  der  lakedaemonischen 
Verbündeten  nicht  vollständig  ist.^)  Es  fehlen  die  Arkader  und  Achaeer. 
Denji  Xenophon  giebt  selber  an,  dass  die  Lakedaemonier  durch  Arkadien 
marschiert  seien,  um  die  dortigen  Kontingente  an  sich  zu  ziehen,  und 
nennt  dabei  die  wichtigsten  von  ihnen,  die  Mantineer  und  Tegeaten  mit 
Namen.  Zu  demselben  Zwecke  wählt«  das  Heer  dann  für  den  Weiter- 
marsch die  Route  an  der  Küste  von  Achaia  hin  nach  Sikyon  und  zog 
auch  noch  die  Achaeer  an  sich,  die  denn  auch  ebenso  wie  die  Arkader 
in  der  Schlacht  selber  als  Mitkämpfer  genannt  werden.*) 

Die  betreffenden  Namen  sind  also  zusammen  mit  ihren  Zahlen  in 
unseren  Xenoi)honhandschriften  ausgefallen. 

Es  fragt  sich  daher  zunächst,  ob  es  gelingen  wird,  ausser  den  Namen 
der  Völkerschaften,  auch  die  Zahlen  der  Liste  wieder  herzustellen. 

Wir  hören,  dass  Elis  in  dieser  Schlacht  mit  3000  Hopliten  vertreten 
war,  und  wissen,  dass  nach  der  Organisation  des  peloponnesischen  Bundes 
vom  Jahre  378  Elis  eines  der  10  Armeekori)S  {ßiign)  des  Bundes  gestellt 
hat.  In  derselben  Organisation  bildete  nun  Achaja  auch  1,  und  Arkadien 
2  Armeekorps.*) 

Wie  uns  ausdrücklich  gesagt  ^^'ird,  wurde  diese  ganze  Organisation 
geschaffen,  um  eine  möglichst  gleichmässige  Verteilung  der  Kriegslasten 
luTbeizuf Uhren ,  und  wenn  es  auch  klar  ist,  dass  dadurch  nicht  eine 
mathematische  Gleichsetzung  der  Korps  erreicht  sein  konnte,  weil  die 
natürliche  Abjrrenzung  der  Landschaften  dabei  zu  Grunde  gelegt  wurde, 
so  lässt  sich  doch  anderseits  erkennen,  dass  eine  annähernd  gleiche  Grosse 
der  Korps  ansrestrebt  war.  l>enn  grosse  liandschaften ,  wie  Arkadien, 
wurden  in  2  Korps   zerlej^ft,  und  mehrere  tür  sich  allein  zu  kleine,  wie 

l^  HKLoni.  Hcrölk.  151  Anin.  4  uiui  Gricch.  Gesch.  II  197  Aiim.  I.  Kihoxalda, 
de  ejrercÜH  lAte,  p.  -Mi. 

2)  XiMi.  UeU.  IV  2,  i:l:  m  .Ucxtduiuortot  xcd  dt,  Tty^^'^^^  ^raQulrftportg  koI 
Mccrrtrtu^  ^|y;^(rcl^  ri,r  *xfiq-icviory^V\  x«J  :roQtv6utroi  ...  i,C€cr  oi  ..  Jas^daifiorto« 
xui  Ol  crrii|ia)roi  tv  rm  2.'i  x  imo  ri.  Pas  lakodnrmoiiiiH'ho  Hoit  hatte  also  den  Weg  etwa 
ill>or  On»hoinonos.  PIkmhm^s  nach  Akrata  und  dann  am  Moen»  entlang,  an  der  Küste 
von  Achaja  hin.  oinp'sehhigtMi.  l>as  steckt  in  dem  verderbten  r'uqriVrXoc.  wie  Cükthts, 
ffV.  Gesch.  111  172.  747  riehtij:  erkannt  hat.  I>ie  Krw.-ihnunjr  der  Tepi»aten  und 
Aehae.T  in  dor  Sehhuht  aU  Milkämpf,»r   Xtn.   //.//.  IV  2.  1>.  19.  20. 

:^  Diml.  XV  :U. 
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Phlius,  Sikyon  und  die  argolische  Akte,  oder  Korinth  und  Megara,  zu 
einem  Korps  vereinigt 

Danach  würde  dann  also  die  Mannschaft  der  fehlenden  Kontingente 
von  Achaja  und  Arkadien  auf  etwa  9000  Mann  anzusetzen  sein.  Und 
in  der  That  können  wir  aus  dem  Schlachtbericht  selber  noch  entnehmen, 
dass  sowohl  die  Achaeer  als  die  Tegeaten  in  einer  Stärke  von  mehreren 
Tausend  Mann  mitgefochten  haben.  Denn  die  Achaeer  werden  als  Haupt- 
gegner der  5000  Boeotier  genannt,  und  die  Tegeaten  kämpften  mit 
i  attischen  Phylen,  d.  h.  mit  2400  Mann.^) 

Wenn  wir  nun  die  gefundene  Summe  für  die  Achaeer  und  Arkader 
bei  Xenophon  einsetzen,  so  erhalten  wir  die  Zahl  von  rund  23000  Kämpfern 
zu  Fuss,  d.  h.  eben  die  Zahl,  welche  auch  Diodor  für  das  Heer  des  pelo- 
ponnesischen  Bundes  angiebt.^) 

Dass  das  kein  Zufall  ist^  leuchtet  ein. 

Dadurch  erhält  man  auch  erst  ein  richtiges  Verhältnis  der  beiden 
Armeen  zueinander,  wie  es  der  Gang  der  Schlacht  erfordert,  bei  der  von 
keiner  Seite  ein  bedeutendes  numerisches  Übergewicht  hervortritt.*) 

Wir  werden  die  Zahl  daher  als  wohlbegründet  ansehen  dürfen  und 
die  beiden  Armeen  auf  je  23000  und  25000  Vollkrieger  zu  Fuss  an- 
setzen müssen. 

Damit  gelangen  wir  zu  der  zweiten,  wichtigeren  Frage,  welchen 
Kraftaufwand  für  die  einzelnen  Staaten  und  die  beiden  Bünde  die  Auf- 
stellung dieser  Armeen  zu  bedeuten  hat. 

Für  Athen  und  Ostboeotien,  das  hier  allein  von  Boeotien  vertreten 
war,  ist  das  Verhältnis  nach  unseren  früheren  Ergebnissen  ohne  weiteres 
klar.  Es  handelt  sich  um  einen  -/a  Auszug  der  jüngeren  Mannschaften 
etwa  bis  zum  40.  Jahrgange  oder  ein  wenig  darüber  hinaus.*) 


1)  Xcn.  IV  2,  18.  19.  —  2)  Die  Summe  ergiebt  genau  23200;  nämlich  18500  +  9000 
-f.  700  =  Diod.  XIV  88,  1:  nagd  rs  ctpav  %al  rciv  cviiiuüxiov  &^Qoiaavtts  yfBj^ohg  fikv 
dtönvQiovi  TQigxi^iovg,  innelg  dk  ntvxaxoaiovg. 

8)  Die  Boeotier  auf  dem  rechten  Flügel  ziehen  sich  beim  Anmarsch  der  beiden 
Heere  zur  Schlacht  nach  rechts  hin,  um  zu  überflügeln,  dadurch  wird  bewirkt,  dass 
die  Athener  auf  dem  linken  Flüge]  ihrerseits  von  den  Lakedaemoniem  überflügelt 
werden  (Xen.  a.  a.  0.  18  u.  19).  Die  beiden  Fronten  müssen  also  annähernd  gleich 
lang  gewesen  sein.  So  hat  denn  auch  die  moderne  Forschung  durchgehend  die  gleiche 
Grösse  der  beiden  Heere  angenommen  (Cürtius,  Gr.  Gesch.  III  172,  Bkloch,  Gr.  Gesch. 
11  197  u.  a.).  Damit  lässt  sich  in  keiner  Weise  die  Angabe  des  sonst  in  diesen  Dingen 
wohlberichteten  Diodor  vereinigen,  dass  das  Heer  der  Mittelstaaten  nur  15000  Mann 
und  500  Reiter  betragen  habe  (Diod.  XIV  82  Ende).  Der  irrtümlichen  Angabe  liegt 
wohl  nur  Textverderbnis  zu  Grunde,  und  es  muss  statt  15000  und  500  vielmehr  25000 
und  1500  heissen,  da  sich  auf  diese  Weise  auch  hier  eine  vollständige  Übereinstimmung 
mit  Xenophon  ergiebt,  der  24000  Hopliten  und  über  700  Leichte,  also  25000  Fuss- 
iK)ldaten  und  1550  Reiter  angegeben  hatte.  Die  Diodorischen  Zahlen  sind  eben  über- 
haupt hier  wahrscheinlich  nichts  anderes  als  die  abgerundeten  Xenophonteischen. 

4)  S.  51  und  61. 

Beiträge  s.  alten  QeMihichte  Uli,  ^^ 
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Bei  Argos  mit  seinen  7000  Hopliten  könnte  man  geneigt  sein,  etwas 
höher  hinaufzugehen.  Aber  hier  ist  einerseits  zu  bedenken,  dass  Xeno- 
phon  gerade  zu  dieser  Ziffer  ein  Fragezeichen  hinzusetzt,*)  und  ander- 
seits zu  berücksichtigen,  dass  für  Argos,  dessen  Grösse  ja  Athen  in  dieser 
Zeit  ungefähr  gleich  ist,*-)  ein  Aufgebot  von  7000  Mann  zu  Fuss,  ohne 
Reiterei,  das  von  6600  athenischen  Hopliten  und  Reitern  kaum  fibertrifft, 
sodass  auch  hier  die  Annahme  eines  %  Aufgebotes  das  Verhältnis  richtig 
zum  Ausdrucke  bringt. 

Und  ähnlich  steht  es  auch  bei  Korinth. 

Diese  Stadt  konnte  nämlich  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  wie  aus 
den  Kämpfen  im  Jahre  425  bei  dem  Landungsversuche  der  Athener 
hervorgeht,  mindestens  6000  bis  8000  Hopliten  stellen.-^) 

1)  iUyovto  ntgi  iTtraxiaxiXiovg.  —  2)  Beloch,  BevÖlk.  116. 

3)  Thuk.  IV  42—45.  Damals  rückten  die  jüngeren  Mannschaften  der  Rorinther, 
während  die  ältesten  Jahrgänge  als  Besatzung  zurückhlieben  (44,  4),  den  Athenern  aus 
der  Stadt  entgegen.  Sie  teilten  sich  in  2  Hälften  {iniiang  42,  4,  44,  3) ,  die  erste  blieb 
in  Kenchreae,  die  zweite  ging  auf  das  athenische  SchifiRsIager  los.  Diese  letzte  Hälfte 
sendete  dann  noch  ein  Detachement  zur  Besatzung  des  Dorfes  Solygcia  anter  einem 
der  beiden  Strategen  ab  (43,  1),  und  nur  der  übrige  Bruchteil  der  Hälfte  kommt  mit 
den  gelandeten  Athenern  zum  Kampfe.  Diese  haben  2000  athenische  Hopliten  und 
200  Reiter,  ausserdem  noch  die  Milesier,  Andrier  und  Karystier  bei  sich  (42,  1),  die 
mindestens  auch  noch  2000  Mann  ausmachen.  Denn  bei  der  im  folgenden  Jahre  statt- 
findenden Landung  in  Kythera  waren  die  Milesier  allein  mit  2000  Hopliten  beteiligt 
(Thuk.  IV  54,  1).  Wir  haben  danach  die  Athener  und  ihre  Bundesgenossen  auch  hier 
auf  mindestens  4000  Hopliten  zu  schätzen.  Trotzdem  hält  ihnen  jener  Bruchteil  der 
Hälfte  der  jüngeren  korinthischen  Mannschaft  in  einem  langen  hartnäckigen  Grefechte 
stand  und  wird  zuletzt  nur  mit  Hilfe  der  athenischen  Reiterei  geschlagen.  Es  fol^ 
daraus,  dass  dieser  Teil  des  korinthischen  Aufgebotes  den  Athenern  auch  numerisch 
einigermasscn  gewachsen  gewesen  sein  muss,  und  dass  man  ihn  allermindestens  aaf 
2000  Hopliten  zu  veranschlagen  hat.  Wenn  wir  nun  dazu  nehmen,  dass  damals  nicht 
einmal  das  ganze  korinthische  Aufgeliot  ausgeruckt  war,  sondern  ausser  den  ältesten 
Jahrgängen  noch  die  Mannschaften  n<)rdlich  vom  Isthmus  —  etwa  ^/^  des  korinthischen 
Landgebietes  —  und  500  auf  Leukas  und  Ambrakia  abwesende  Hopliten  fehlten  (42,8), 
HO  ergiobt  sich  folgende  Rechnung: 

Hälfte  des  ausgerückten  Aufgebotes     ....  über    2000  Mann 

Volles  ausgerücktes  Aufgebot  also über    4000  Mann 

Dazu  kommen: 

1.  Aufgebot  nördlich  des  Isthmos  .     .mindestens      600       , 

2.  Besatzung  in  Leukas  und  Ambrakia  ....       500       , 

3.  Älteste  Jahrgänge 50—60  etwa     1200 

über  6300  Mann 
Natürlich  waren  bei  diesem  Auszüge  aueh  die  i/waoi  mit  ausgerückt.  Aber  wie  oben 
(S.  57)  konstatiert  ist,  kommen  diewlben  einerseits  militärisch  überhaupt  kaum  in  Be- 
tracht und  anderseits  hatten  aueh  die  Athener  von  solchen  \iuXoi  an  ihren  Ruder- 
knechten  die  schwer«»  Menge  bei  sieli.  Die  Möglichkeit,  dass  Korinth  bei  Plataeae 
wie  Herodot  will,  5000  Hopliten  gestellt  hat,  erliält  also  durch  Thukydides  eine  Y<^- 
kommene  Bestätigting.  Wir  müssen  uns  eben  Korinth  im  5.  Jahrhun^l«»*  **•  *^nm 
weit    volkreichen»  Stadt   vorstellen   als  Bki.ocu  {lirvölk.  120;  zugeben  ad 
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Wenn  nun  auch  Korinth  in  den  folgenden  Kriegsjahren  schwer  ge- 
litten haben  wird,  so  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  es  im  Jahre  395 
auf  weniger  als  die  Hafte  seiner  wohlhabenden  Bürger  reduziert  gewesen 
sei.  Die  3000  Hopliten,  welche  die  Stadt  damals  gestellt  hat,  können 
also  nicht  das  volle  Aufgebot  darstellen,  wie  man  hat  annehmen  wollen 
(Beloch,  Bev,  118).  Auch  ist  eine  solche  Anstrengung  trotz  der  Nähe 
des  Kriegsschauplatzes  nicht  zu  erwarten.  Denn  die  Verbündeten  hatten 
die  Absicht,  in  den  Peloponnes  hineinzurücken,  und  waren  schon  einen 
Tagemarsch  von  Korinth  bis  Nemea  gekommen,  als  sie  plötzlich  durch 
die  Umgehung  der  Lakedaemonier,  die  in  ihrem  Rücken  in  Sikyon  standen, 
zurückgerufen  wurden  (Xen.  Hell  IV  2,  14).  Bei  dieser  Sachlage  hatte 
Korinth  natürlich  keine  Veranlassung  einen  grösseren  Prozentsatz  seiner 
Kräfte  zu  stellen  als  die  anderen  Staaten.  Das  gilt  auch  noch  für  die 
Schlacht  selber.  Denn  die  Spartaner  standen  in  dem  korinthischen  Gebiet 
der  Stadt  näher  oder  ebenso  nahe  wie  das  bündische  Heer,  das  um- 
gekehrt war.*)  Bei  dieser  Bedrohung  musste  wohl  eine  starke  Besatzung 
in  der  Stadt  zurückbleiben. 

So  lässt  sich  also  für  die  Mehrzahl  der  bündischen  Staaten  nach- 
weisen oder  wahrscheinlich  machen,  dass  es  sich  um  einen  %  Auszug  der 
für  den  Felddienst  bestimmten  Jahrgänge  handelt,  und  da  der  Bund 
natürlich  für  alle  seine  Teilnehmer  dieselbe  Quote  beschlossen  haben  muss, 
so  liegt  von  Seiten  des  Bundes  der  Mittelstaaten  ein  solches  Aufgebot 
überhaupt  vor. 

Die  Analogie  legt  es  daher  nahe,  anzunehmen,  dass  es  auch  bei 
den  Gegnern  nicht  anders  gewesen  sei.  Aber  wir  brauchen  uns  nicht 
mit  Analogieen  zu  begnügen. 

Für  Lakonien  ist  es  schon  früher  ausgeführt  worden,  dass  oj&  sich 
hier  um  ein  %  Aufgebot  handeln  muss.^) 

Dasselbe  ist  der  Fall  für  Elis. 

Wie  hier,  so  haben  die  Eleer  auch  im  Jahre  418  im  Sonderbunds- 
kriege gegen  Sparta  3000  Hopliten  gestellt*)  Und  damals  ist  nach  dem 
Charakter  der  Kämpfe  und  den  Aufgeboten,  welche  die  anderen  Bundes- 

vorUegende  Zeugnis  des  Thukydides  iu  winkUrlicber  Weise  fUr  sein  System  zurecht* 
geschnitten  hat.  Man  vgl.  auch  Niksbs  treffende  Bemerkungen,  Gott  geh  Am.  1901 
S.  607.  Ich  bemerke  noch  ausdrücklich,  dass  die  obige  Berechnung  mit  ihren  absicht- 
lich knapp  genommenen  Ansätzen  auf  eine  Minimalzahl  führt,  die  hinter  der  Wirklich- 
keit um  ein  sehr  Beträchtliches  zurückbleibt.  Aus  diesem  Grund  geht  die  im  Texte 
gegebene  Schätzung  auch  darüber  hinaus. 

1)  Die  Spartaner  plünderten  das  Gebiet  von  Korinth  und  standen  in  der  Nähe 
der  Küste,  die  Verbündeten  kamen  von  Süden  und  standen  dem  Gebirge  näher  (UeXl. 
a.  a.  0.  14).  Die  Fronten  scheinen  in  der  Schlacht  nach  Norden  und  Süden  gerichtet 
gewesen  zu  sein.  Die  Flucht  vor  den  das  bündische  Heer  von  der  Seite  aufrollenden 
Lakedaemoniern  geht  zuerst  nach  Korinth,  dann  ins  alte  Lager  zurück  (ib.  28). 

2)  S.  182f.  —  3)  Thuk.  V  58,  1.  75,  2.    Dlod.  XII  78. 
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Staaten  erlassen  haben,')  an  Aufstellung  eines  vollen  Aufgebotes  von 
Seiten  der  Eleer  nicht  zu  denken.  Diese  ausnahmsweise  Anstrengung 
kommt  ja  überhaupt,  wo  es  sich  nicht  um  Kämpfe  in  nächster  Nähe 
handelt,  nur  ausnahmsweise  vor  und  pflegt  dann  vertnerkt  zu  werden. 
So  gerade  in  dem  Sonderbundskriege  selbst  bei  Philius  und  Sparta.*) 
Dadurch  schon  werden  alle  anderen  als  Teilkontingente  gekennzeichnet. 

Die  Annahme  eines  ^/s  Auszuges  bietet  sich  für  beide  Fälle  als  die 
nächstliegendte  dar. 

Und  ebenso  steht  es  für  Achaia  und  Arkadien.  Dreitausend  und 
sechstausend  Hopliten  bleiben  nach  allem,  was  wir  von  diesen  Ländern 
sonst  wissen,  hinter  ihrer  vollen  Wehrkraft  bedeutend  zurück.*) 

.  Sikyon  mit  seinen  1500  Mann  war  in  ähnlicher  Lage  wie  Korinth. 
Trotz  der  Nähe  des  Kriegsschauplatzes  konnte  es  nicht  seine  volle  Kraft 
zur  Verfügung  stellen,  weil  es  Schutzes  gegen  die  nahe  feindliche  Haupt- 
macht bedurfte.  Es  ist  nach  den  sonstigen  Nachrichten  über  seine  Grösse 
durchaus  notwendig,  das  hier  auftretende  Aufgebot  dieser  Stadt  auch  nur 
als  ein  '^js  Aufgebot  der  Felddienstpflichtigen  aufzufassen.*) 

Alle  für  uns  einigermassen  kontrollierbare  Posten  fügen  sich  also 
ohne  Zwang  der  Annahme,  dass  auch  bei  der  lakonischen  Bundesarmee 
ein  Vs  Aufgebot  zur  Stelle  gewesen  ist. 

Ist  das  nun  richtig,  so  lässt  sich  aber  aus  den  Nachrichten  über 
die  Schlacht  am  Nemeabache,  wie  mir  scheint,  besser,  als  aus  irgend 
einer  anderen,*)  die  Grösse  des  Aufgebotes  des  ganzen  peloponnesischen 
Bundes  berechnen. 


1)  Die  Boeotier  steUen  nur  5000,  die  Korinther  nur  2000  Mann,  die  anderen  ähn- 
lich.   Thuk.  V57,2. 

2)  Thuk.  a.  a.  0.:  ^Xidaioi  dh  TravOTQarioi.  Die  Lakedaemonier  navdruui  ib. 
und  64,  1. 

3)  Man  vergleiche  ausser  den  Zusammenstellungen  von  Beloch,  BHölk.  S.  123  f. 
und  129  f.  meine  Antiken  ScJdachtfelder  Bd.  I  S.  118  f.  und  193  Tabelle. 

4)  Dass  Sikyon  beträchtlich  grösser  war  als  Phlius,  geht  aus  den  bei  Bblooh, 
Bevölk.  S.  118  zusammengestellten  Nachrichten  hervor.  Und  Phlius  hatte  im  4.  Jahr* 
hundert  über  5000  stimmfähige  Bürger  (Xen.  Hell.  V  3,  16).  —  Die  einzige  scheinbar 
widersprechende  Nachricht  ist  die  von  Beloch  a.  a.  0.  betonte  Thatsache,  dass  Perikles 
bei  einer  Landung  mit  1000  attischen  Hopliten  das  ganze  7tuv6riiul  (Diod.  XI 88) 
herausgeströmte  Aufgebot  der  Sikyonier  geschlagen  haben  soll.  Nach  Thukydides  (1 111) 
hat  er  indessen  nur  rcur  Umvoivlav  tohg  nQoaiil^avtag  geschlagen,  und  das  kann,  selbst 
wenn  alles,  was  gerade  da  war,  navörnisl  ausgezogen  war,  ein  recht  kleiner  Teil  der 
wehrfähigen  Mannschaft  gewesen  sein.  Denn  es  handelte  sich  um  einen  plötzlichen 
Überfall  der  Küste  und  Plünderung  dos  flachen  Landes,  zu  dessen  Verhinderung  aus 
der  •/^  Stunde  entfernten  Stadt  herbeieilte,  was  gerade  zur  Hand  war  Von  einer  Zu- 
sammenberufung der  auf  dem  Lande  zerstreuten  Bevölkening  kann  bei  der  Kürze  der 
Zeit  keine  Rede  sein.  Auch  von  dem  ähnlichen  Überfall  von  Korinth  (S.  75,  2)  könnte 
man  sagen,  dass  die  Einwohner  Ttavdruitl  herbeigekommen.  Und  doch  haben  wir  ge- 
sehen, dass  noch  nicht  einmal  die  Hälfte  von  ihnen  mit  den  Athenern  zum  Schlagen  kam. 

5)  Man  vergleiche  deren  ZusammensteUung  bei  Bblocu,  Bevölk.  S.  151  ff. 
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Wir  brauchen  nämlich  diese  Nachrichten  nur  mit  den  Angaben  über 
die  schon  erwähnte  Organisation  des  Bundes  vom  Jahre  378  zu  kom- 
binieren. 

Damals  wurden  folgende  10  Armeekorpsbezirke  geschaffen: 

1)  Lakonien,  2.  u.  3)  Arkadien,  4)  Elis,  5)  Achaja,  6)  Korinth  und 
Megara,  7)  Pliluis,  Sikyon  und  die  (argolische)  Akte,  8)  Akamanion, 
9)  Phokis,  10)  Olynth,  piod.  XV  31).  Wir  kennen  somit  Anzahl  und 
Umfang  der  Bezii-ke  und  es  fehlt  nur  noch  1  Faktor  in  der  Rechnung, 
die  Stärke  der  Mannschaften  eines  Bezirks. 

Den  giebt  uns  nun  die  Nemeaschlacht.  Denn  von  den  10  genannten 
Bezirken  kommen  4  hierselbst  vor,  nämlich  Elis,  Achaja  und  der  Doppel- 
bozirk  Arkadien,  und  es  hatte  sich  ergeben,  dass  das  «/j  Aufgebot  von 
jedem  derselben  etwa  3000  Mann  ausgemacht  hatte.  Die  Gesamtstärke 
eines  -/a  Aufgebotes  des  ganzen  Bundes  würfle  sich  daraus  ohne  Weiteres 
ergeben,  wenn  man  eine  ungefähr  gleiche  Grösse  aller  einzelnen  Korps 
annehmen  dürfte. 

Aber  gegen  diese  Annahme  scheint  sich  gerade  aus  dem  vorliegen- 
den Material  ein  Einwand  zu  erheben. 

Wie  kommt  es  —  wird  man  nämlich  fragen,  —  dass  die  argolische  Akte 
und  Sikyon,  die  doch  erst  zusammen  mit  Phlius  ein  volles  Korps  aus- 
machten, hier  allein  schon  4500  Hopliten  gestellt  haben  ?  und  wie  kommt 
es  femer,  dass  Korinth,  das  auch  erst  mit  Megara  zusammen  1  Korps 
bildete,  für  sich  schon  3000  Hopliten  gegeben  hat? 

Dieser  scheinbare  Widerspruch  ist  in  Wirklichkeit  nur  eine  Be- 
stätigung der  Annahme,  dass  die  Korps  im  grossen  Ganzen  dieselbe 
Stärke  gehabt  haben. 

Denn  der  spartanische  Bund  brauchte  ja  nicht  nur  Leistungen  zu 
Lande,  sondern  auch  solche  zur  See. 

Daher  konnte  er  die  Bundesstaaten,  die  wie  die  genannten  Küsten- 
städte beides  zu  leisten  in  der  Lage  waren,  für  Landkontingente  nicht 
so  stark  heranziehen  als  die,  deren  Fähigkeit  sich  nur  auf  Stellung  von 
Landtruppen  beschränkte,  wie  Elis  und  Arkadien  und  Achaja.  Die  Korps- 
bezirke mussten  also  für  seefahrende  Staaten  bedeutend  grösser  ausfallen. 

Darin  liegt  es  begründet,  dass  diese  Staaten  über  viel  mehr  Menschen- 
material verfügten,  als  man  nach  der  Korpseinteilung  erwarten  sollte, 
und  dass  sie  es  natürlich  auch  einsetzten,  wenn  gerade  keine  Anforde- 
rungen zur  See  gestdlt  wurden. 

Die  Armeekorps  waren  also  gleich.  Trotz  der  verschiedenen  Leistungs- 
fähigkeit der  Bezirke  bleibt  es  bei  dieser  natürlichen,  und  wie  schon  oben 
berührt,  im  Wesen  der  Organisation  liegenden  Annahme,  und  somit  können 
w  ir  aussprechen,  dass  im  4.  Jahrhundert  ein  -/s  Aufgebot  der  Mannschaften 
vom  20.  bis  zum  40.  Jahre  aus  dem  ganzen  Bunde  30000,  ein  Vollauf- 
gebot also  45000  Hopliten  betragen  hat,  und  dass  ein  Auszug  sämtlicher 
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waffenfähiger  Hopliten  vom  18.  bis  zum  60.  Jahre  nach  dem  natürlichen 
Verhältnis  der  Jahresklassen  (S.  52  Anm.  2)  mehr  als  83000  Mann  ent- 
halten haben  würde. 

Dabei  sind  die  3  ausserpeloponnesischen  Korps  mitgezählt  und  es  ist 
zu  berücksichtigen,  dass  nach  einem  Tagsatzungsbeschluss  von  382  statt 
jedes  Hopliten  2  Leichte  und  statt  4  Hopliten  1  Reiter  gestellt  werden 

durfte.^ 

Aber  zu  dieser  Bundesarmee  muss  ferner  noch  das  Kontingent  der 
herrschenden  Stadt  Sparta  selber  und  das  Neodamodenaufgebot  hinzu- 
gerechnet werden. 

Denn  da  Lakonien  zu  dem  Bundesheere  nur  1  Korps  stellte,  dieses 
aber  von  dem  Perioekenaufgebot  Lakoniens  und  Messeniens  allein  schon 
gefüllt  wurde,-)  so  ist  die  Annahme  unumgänglich,  dass  das  Stadtaufgebot 
der  6  Moren  und  die  Neodafhoden  bei  den  10  Korps,  in  die  das  Bundes- 
heer zerfällt,  nicht  mitgerechnet  sind. 

Das  entspricht  auch  vollkommen  der  herrschenden  Stellung  der  Stadt 
Sparta  im  4.  Jahrhundert:  nicht  in,  sondern  über  dem  Bunde  steht  sie, 
und  wenn  sie  demselben  nach  Bundesbeschluss  eine  Gestellung  von  6000 
oder  10000  Mann  auferlegt,  so  ist  sie  damit  nicht  gehalten,  ein  ent- 
sprechendes Kontingent  ihres  Stadtaufgebotes  mit  ins  Feld  zu  stellen, 
sondern  sie  sendet,  je  nach  Belieben,  Bürger  oder  Neodamoden  aus,  gewöhn- 
lich allerdings  sogar  in  grösserer  Zahl  als  nach  dem  Bundesbeschlusse 
auf  sie  kommen  würden.*) 

Dass  allein  durch  diese  Annahme  auch  das  sonst  vorliegende  Miss- 
verhältnis in  der  militärischen  Belastung  beseitigt  wird,  darf  wohl  in 
diesem  Zusammenhange  noch  einmal  betont  werden.  Bei  Einfügung  des 
Morenaufgebotes  in  die  10  Bundeskorps  hätte  Messenien  und  Lakonien, 
trotzdem  sie  %  des  ganzen  Peloponnes  ausmachten,  abgesehen  von  den 
Neodamoden  nur  ein  einziges  Korps  zu  stellen  gehabt,  während  die  anderen 
Landschaften  deren  sechs  aufbringen  mussten. 

Durch  Hinzurechnung  des  stadtspartanischen  Aufgebotes  und  der 
Neodamoden  würden  sich  die  Zahlen  entsprechend  erhöhen,  die  volle 
Wehrkraft  also  rund  90  bis  100000  Mann  ausmachen. 

1)  Xen.  Hell.  V  2,  21.    Diodor  XV  31,  2.  —  2)  S.  182  f. 

3)  So  heisst  es  im  Jahre  396  beim  Vorschlage  für  den  Zug  des  Agesilaos:  r^v 
ai)t&  d(o6i  tifidiiovxa  ^ihv  SnuQxiatüv^  dg  ditf;i;iitors  <Ji  tcüv  vsodantodciVf  tis  i^axiaxtliovg 
dh  rb  6vvxay\ui  xiav  <sviL\Ld%oiv  (Xeu.  Hell.  III  4,  2).  Das  spartanisclie  Routingent  be- 
steht also  nur  aus  Neodamoden.  Und  ähnlich  ist  es  wohl  beim  Zuge  gegen  Olynth 
gehalten  {Hell.  V  2,  23),  wo  auch,  wie  es  scheint,  mit  dem  Aufgebot  der  10000  keine 
Moren  mit  ausgerückt  sind  (airtoi  ts  uTtavtig  würde  sich  dann  auf  die  einzelnen  Peri- 
oekenstädte  Lakoniens  beziehen  ib.  37),  sondern  erst  bei  der  3.  Hilfssendung  wieder, 
als  Beirat  des  Königs,  80  Spartiaten  erscheinen  {Hell.  V  3,  8).  —  Mau  wende  nicht 
ein,  dass  diese  Ereignisse  vor  der  in  Rede  stehenden  Organisation  liegen.  Die  Organi- 
sation hat  thatsächlich  bestehende  Gepflogenheiten  nur  in  legale  Form  gebracht. 
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So  also  waren  die  Kräfte  Spartas  beschaffen  in  dem  Augenblick  seiner 
hiichsten  Machtentfaltung,  als  es  —  das  einzige  Mal  in  seiner  Ge- 
schichte —  seine  Autorität  weit  über  Mittelgriechenland  und  Thessalien 
hinaus  im  fernen  Norden  zu  nachdrücklicher  Geltung  gebracht  hatte  und 
sich  anschickte,  die  Herrschaft  über  Griechenland  zu  einer  thatsächlichen 
Wahrheit  zu  machen. 

Wenn  es  auch  ein  nicht  unbedeutendes  historisches  Interesse  gewährt, 
gerade  über  diesen  Zeitpunkt  klar  zu  sehen,  so  wird  doch  anderseits  die 
Bedeutung  desselben  durch  das  Ephemere  dieser  ganzen  Ausgestaltung 
des  Bundes  beeinträchtigt  und  vom  Standpunkte  der  Bevölkerungslehre 
verliert  diese  Fixierung  noch  dadurch  an  Wert,  dass  die  geographische 
Geschlossenheit  diesem  politischen  Gebilde  vollständig  mangelt. 

Denn  einerseits  fehlen  dem  Bunde  auch  auf  dieser  Stufe  seiner  Ent- 
wickelung  wesentliche  Stücke  des  Peloponnes,  und  anderseits  geht  er  in 
einzelnen  abgerissenen  Gebietsteilen  weit  über  diese  Einheit  hinaus. 

Eine  Berechnung  der  Wehrkraft  des  gesamten  Peloponnes  wäre  von 
diesem  Standpunkte  aus  ein  weit  wertvolleres  Ergebnis. 

Der  Zufall  will  es,  dass  die  Feststellung  der  Bundesarmee  der 
10  Korps  uns  auch  hierfür  eine  Handhabe  bietet. 

Nur  3  von  diesen  Korps:  Akamanien,  Phokis  und  Olynth  liegen 
ausserhalb  des  Peloponnes  und  dafür  fehlen  innerhalb  Argos  und  das 
Aufgebot  der  spartanischen  Moren  und  Neodamoden. 

Das  sind  nur  verhältnismässig  wenig  von  einander  abweichende  Grössen. 

Die  Stärke  der  3  Korps  haben  wir  nach  den  obigen  Ausführungen 
auf  etwa  9000  Mann  anzusetzen,  ein  entsprechendes  */,  Aufgebot  von 
Sparta  und  Argos  auf  etwa  12000  Mann.*) 

Bei  Ersetzung  jenes  Summanden  durch  diesen  würde  sich  also  das 
Aufgebot  nur  um  3 — 4000  Mann  erhöhen,  so  dass  ein  ^/s  Aufgebot  der 
Jahrgänge  20  bis '40  aus  dem  ganzen  Peloponnes  auf  ca.  33 — 34000  Mann, 
ein  entsprechendes  Aufgebot  der  Mannschaften  vom  18.  bis  zum  60.  Jahre 
auf  über  90000  Hopliten  zu  veranschlagen  wäre.^) 

Ich  stehe  am  Ende  meiner  Erörterungen. 

Wie  viel  Unsicheres  bei  der  Lückenhaftigkeit  des  Materiales  im 
Einzelnen  auch  zurückbleiben  muss,  eine  annähernd  richtige  Anschauung 
der  Verhältnisse  ist  doch  zu  erreichen  möglich,  und  der  Vei-such,  auch  nur 
ein  ungefähres  Bild  der  Sachlage  zu  geben,  verleiht  immerhin  eine  sicherere 

1)  */,  des  Moronaufgebotes  vom  20.— 40.  Jahro  würde  »ich  (nach  S.  52  Aum.  2 
und  S.  173  f.)  auf  knapp  2000  Mann  steUen.  Für  das  Argivische  Aufgebot  haben  sich 
uns  oben  7000  Mann  ergeben  (S.  206).     Dazu  kämen  dann  noch  die  Neodamoden. 

2)  Bklo<'h  rechnet  die  gesamte  Wehrkraft  des  Peloponnes  vom  20.  bis  zum  50.  Jahre 
auf  45000—50000  Hopliten  {Bevölk.  S.  153).  Das  würde  für  die  Jahrgänge  18  bis  60 
nur  auf  die  Summe  von  ca.  60000  Hopliten  führen. 
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Grundlage,  als  eine  rein  subjektive  und  darum  ganz  unzuverlässige  Schätzung, 
auf  die  man  sonst  allein  angewiesen  wäre.  Denn  ein  prinzipieller  Ver- 
zicht auf  jede  auch  nur  annähernde  Vorstellung  dieser  Verhältnisse  ist 
gleichbedeutend  mit  dem  Verzicht  auf  jedes  Verständnis  der  historischen 
Vorgänge  überhaupt,  und  könnte  also  von  einer  ernsthaften  Forschung  nur 
dann  gebilligt  werden,  wenn  er  gänzlich  aussichtslos  wäre.  Und  das  ist 
denn  doch  nicht  der  Fall. 

Allerdings  weicht  das  Bild,  welches  sich  uns  ergeben  hat,  in  nicht 
unwesentlichen  Punkten  von  dem  ab,  welches  die  neueste  Forschung  von 
diesen  Zeiten  entworfen  hat :  Wir  sind  in  unserer  Bestimmung  der  Wehr- 
kraft sowohl  bei  Athen  und  Theben,  als  auch  bei  Sparta  und  dem  pelo- 
ponnesischen  Bunde  zu  beträchtlich  höheren  Zahlen  gekommen,  als  Belogh 
sie  giebt.  Aber  die  Abweichungen  sind  im  Einzelnen  begründet  worden 
und  werden  durch  die  Harmonie  des  Gesamtbildes  gestützt. 

Wenn  ich  mich  dabei  bemüht  habe,  dieselben  überall  ohne  jene 
höchst  überflüssige  Schärfe  zu  konstatieren  und  zu  begründen,  die  sonst 
zuweilen  gerade  auf  diesem  Gebiete  angewandt  worden  ist,  so  muss 
ich  doch  um  so  mehr  in  der  Sache  selbst  daran  festhalten,  dass  die 
Reservoirs,  aus  denen  Alexander  der  Grosse  und  seine  Nachfolger  die 
weiten  Gefilde  Asiens  mit  hellenischer  Kultur  und  hellenischem  Menschen- 
blut besprengt  haben,  weit  grosser  gewesen  sind,  als  es  nach  den 
bisherigen  Forschungsergebnissen  scheint,  dass  nur  dadurch  ihre  ans 
Wunderbare  grenzende  Ergiebigkeit  eine  volle  und  befriedigende  Er- 
klärung findet 
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Die  Anfönge  des  Bürgerkrieges  zwischen  Cäsar  und 

Pompejus. 

Von  L.  Holzapfel. 

1*  Dlplomatlsclie  Yerhandlnngen. 

Mit  dem  Beginn  des  Jahres  49  trat  in  dem  sich  sclion  geraume  Zeit 
hinziehenden  Konflikt  zwischen  Cäsar  und  dem  Senat  eine  entscheidende 
Wendung  ein.  Am  1.  Januar  fasste  der  Senat  den  Beschluss,  dass  Cäsar, 
der  sein  prokonsularisches  Imperium  bis  zum  Antritte  seines  zweiten 
Konsulats  (1.  Januar  48)  zu  behalten  gedachte,  bis  zum  1.  Juli  49  sein 
Heer  entlassen  solle,  widrigenfalls  man  ilin  als  einen  Feind  des  Staates 
betrachten  würde.')  Wie  zu  erwarten  war,  legten  hiergegen  die  auf  Cäsars 
Seite  stehenden  Tribunen  M.  Antonius  und  Q.  Cassius  Longinus  Inter- 
zession ein.  Nach  langen  Verhandlungen  kam  es  endlich  am  7.  Januar 
zu  dem  aenatua  conauUum  ultimum ,  welches  den  Konsuln  den  Schutz  des 
Staates  übertrug  und  zugleich  die  den  Senat  in  seiner  Wirksamkeit 
hemmenden  konstitutionellen  Schranken  beseitigte.*)  Die  beiden  Tribunen, 
die  auf  solche  Weise  nicht  bloss  ihres  Interzessionsrechtes  beraubt  waren, 
sondern  sich  auch  in  ihrer  persönlichen  Sicherheit  bedroht  sahen,  flüchteten 
sofort  in  Sklavenkleidung  auf  einem  Wagen  zu  Cäsar,  der  nunmehr  von 
Ravenna  aus  ohne  Zögern  den  Bubico  überschritt.^ 

Hiermit  waren  die  Feindseligkeiten  eröffnet.  Es  hat  indessen  in 
diesem  Stadium  an  Versuchen,  zu  einem  Vergleich  zu  gelangen,  keines- 
wegs gefehlt.  Eine  Betrachtung  die^r  Verhandlungen  in  ihrem  Zusammen- 
hang dürfte  nicht  nur  in  sachlicher  und  chronologischer  Hinsicht,  sondern 
auch  für  die  Beurteilung  der  uns  vorliegenden  Berichte  von  Wert  sein. 

1)  Caes.  b,  c.  12,  7.  Dass  der  nicht  ausdrücklich  genannte  Termin,  bis  zu 
welchem  Cäsar  sein  Kommando  niederlegen  sollte,  der  1.  Juli  war,  erhellt  aus  Cäsars 

Äusserung  19,  2;    doluisse  se,  quod erepto  semenstri  imperio  in  urbem  retrar 

heretur. 

2)  So  wird  die  Bedeutung  dieses  Beschlusses  mit  Recht  von  Nissiui  (in  Sybbls 
Eist.  Zeitschr.j  Bd.  46,  1881,  S.  91  ff.)  definiert. 

3)  Cae».  b.  c.  I  2—5.    Dio  XLI  2  ff.    App.  b.  c.  II  33.    Plut.  Caes.  81.    Anton,  6 
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Die  Unterliandlungen  wurden  eröffnet  durch  eine  Gesandtschaft, 
welche  nach  dem  senatus  consuüum  ulhmum  von  Eom  abging.  Wir  halten 
uns  zunächst  an  die  Angaben,  die  hierüber  bei  Cäsar  selbst  vor- 
liegen. 

In  einer  der  Senatssitzungen,  welche  zwischen  dem  1.  und  7.  Januar 
stattfanden,  sollen  der  Zensor  L.  Piso  und  der  Prätor  L.  Eoscius  sich 
erboten  haben,  Cäsar  von  den  bisherigen  Verhandlungen  in  Kenntnis  zu 
setzen,  ohne  jedoch  Gehör  zu  finden.')  In  der  Darstellung  der  weiteren 
Vorgänge,  die  sich  in  Rom  zwischen  dem  am  7.  Januar  zustande  ge- 
kommenen senatus  consultum  ultimum  und  der  am  18.  Januar^)  erfolgten 
Abreise  der  Konsuln  abspielten,  ist  von  diesem  Antrage  keine  Bede  mehr. 
Dagegen  wird  uns  gemeUlet,  dass  nach  Cäsars  Ankunft  in  Ariminum,  die 
am  11.  Januar  vor  Tagesanbruch  stattfand,^)  daselbst  der  junge  L.Cäsar 
und  der  Prätor  Eoscius  erschienen  seien.*)  Der  eigentliche  Zweck  ihrer 
Sendung,  über  welchen  Cäsar  mit  wenigen  Worten  hinweggeht,^)  bestand 
jedenfalls  darin,  ihn  im  Auftrage  des  Senats^)  zu  benachrichtigen,  dass 
er  nach  einem  bereits  am  1.  Januar  gefassten,  jedoch  durch  tribunizische 
Interzession  vereitelten,  sodann  aber  nach  der  Flucht  der  Tribunen  am 
8.  Januar  in  rechtskräftiger  Form  erneuerten  Beschlüsse  seine  Provinzen 
bis  zum  1.  Juli  abzugeben  habe,  widrigenfalls  man  ihn  als  einen  Feind 
des  Staates  betrachten  würde.')  Pompejus  bediente  sich  nun  nach  Cäsars 
Angabe  dieser  Gesandten,  um  sein  eigenes  Verhalten  Cäsar  gegenüber  zu 
rechtfertigen.  Cäsar  benutzte  seinerseits  die  ihm  gebotene  Gelegenheit, 
um  Pompejus  Friedensanerbietungen  zu  machen.  Er  erklärte  sich  hierbei 
bereit,  dem  Verlangen  des  Senats  gemäss  seine  Provinzen  am  1.  Juli  ab- 
zugeben und   sich   unter  Verzicht  auf  den  ihm  im  Jahre  52   durch  das 


1)  b.  c.  13,  6;  vgl.  4,  1.  5,  1. 

2)  Nach  Caes.  b.  c.  1  14,  2  verliessen  die  Kousuln  Rom  einen  Tag  nach  Pompejus' 
Abreise,  die  nach  Sterxkopfs  sicherem  Nachweis  (Quaestiones  chronologicae  de  rebus  a 
Cicerone  inde  a  tradita  Cilicia  provincia  mque  ad  reUctam  lialiam  gestiSy  Marborg 
1884,  S.  42)  am  17.  Januar  stattgefunden  hat. 

3)  Vgl.  0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero y  Leipzig  1893, 
S.  105.    Die  Tageszeit  ist  bei  App.  h.  c.  II  35  angegeben. 

4)  b.  c.  18,  2ff. 

5)  is  (L.  Caesar)  reliquo  sermone  confectOj  cuius  rei  causa  venerat, 
habere  se  a  Pompeio  ad  cum  privali  officii  mandata  demonstrat 

6)  Dass  die  Gesandten  an  Cäsar  zunächst  eine  Botschaft  des  Senats  zu  überbringen 
hatten,  geht,  wie  Stkenoe,  Der  tendenziöse  Charakter  der  Cüsarischen  Manoiren  vom 
Bürgerkrieg,  Lüneburg,  1873,  S.  5  richtig  bemerkt,  aus  der  in  der  vorigen  Note  zitierten 
Stelle  hervor.  Ein  weiterer  Beweis  hierfür  darf  mit  Nissen,  Sybels  Hist.  Zeitschr.^ 
Bd.  46,  1881,  S.  94  Anm.  1  wohl  aus  der  Erwägung  entnommen  werden,  dass  der 
Prätor  Roscius  sich  nur  in  amtlicher  Mission  von  Rom  entfernen  konnte. 

7)  Über  den  am  1.  Januar  gefassten  Beschluss  vgl.  S.  1  Anm.  1  und  seine  Er- 
neuerung am  8.  Januar  Dio  XLI  3,  4.  Das  Datum  ist  aUerdings  nicht  bezeugt;  aber 
man  darf  wohl  annehmen,  diu*s  der  Beschluss  erneuert  wurde,  sobald  die  tribunizische 
Interzession  in  Wegfall  gekommen  war. 
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Plebiszit  der  zehn  Tribunen  gewählten  Dispens  als  Privatmann  in  Rom 
um  das  Konsulat  zu  bewerben.  Dagegen  forderte  er  die  Abreise  des 
Pompejus  nach  Spanien  und  eine  allgemeine  Abrüstung,  wodurch  der 
Bürgerschaft  die  Furcht  benommen,  den  Komitien  Freiheit  für  ihre  Be- 
schlüsse gegeben  und  die  Leitung  des  gesamten  Staatswesens  auf  den 
Senat  und  das  Volk  übertragen  werden  sollte.  Femer  machte  er  den 
Vorschlag,  dass  Pompejus  sich  mit  ihm  über  die  einzelnen  Punkte  durch 
eine  Unterredung  verständigen  möge.  Mit  diesen  Aufträgen  reisten  die 
Gesandten  nach  Capua  und  trafen  dort  l^ompejus  und  die  Konsuln. 
Dieselben  gaben  ihnen  den  schriftlichen  Bescheid,  dass  Cäsar  Ariminum 
räumen,  nach  Gallien  zurückkehren  und  seine  Heere  entlassen  sollte; 
dann  würde  Pompejus  nach  Spanien  gehen.  Mittlerweile  würden  sie  ihrer- 
seits die  Aushebungen  so  lange  fortsetzen,  bis  Cäsar  (larantien  für  die  Ei*- 
füllung  seiner  Versprechungen  gegeben  hätte.  Cäsar  fand  diese  Bedingungen 
sowie  auch  die  Ablehnung  der  von  ihm  gewünschten  Unterredung  un- 
billig und  sandte  daher  M.  Antonius  mit  fünf  Kohorten  nach  Arretium. 
V,v  selbst  blieb  mit  zwei  Kohorten  in  Ariminum  und  Hess  Pisaurum,  Fanum 
und  Ancona  mit  je  einer  Kohorte  besetzen.*) 

iran  hat  längst  bemerkt,  dass  Cäsars  Darstellung  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst  steht.  Nach  c.  10  befanden  sich  Pompejus  und  die  Konsuln 
zur  Zeit,  als  die  Gesandten  von  ihrer  Reise  zurückkehrten,  in  Capua. 
Dagegen  (^-faliren  wir  später  (c.  14),  dass  dieselben  Rom  erst  verliessen, 
nachdem  ihnen  das  weitere  Vorrücken  der  cäsarianischen  Streitkräfte, 
(las  doch  ei-st  nach  der  Rückkehr  der  Gesandten  von  Capua  nach  Ariminum 
seinen  Anfang  genommen  haben  soll,  bekannt  geworden  war. 

Zur  Kontrolle  der  bei  Cäsar  vorliegenden  Nachrichten  dienen  in 
ei-ster  Linie  die  Angaben,  die  uns  durch  Ciceros  Briefe  überliefert 
sind.  Hieniach  weilten  Pompejus  und  die  Konsuln,  als  ihnen  Cäsai-s 
Friedensanträge  überbracht  wurden,  nicht  in  Capua,  sondern  in  dem 
weiter  nördlich  gelegenen  Teanum.  Wir  erfahren  ferner,  daas  L.  Cäsar 
daselbst  am  23.  Januar  anlangte.-)  Was  die  Verhandlungen  selbst  be- 
trifft, so  stimmen  in  Hinsicht  auf  Cäsars  Friedensanträge  (Hceros  An- 
gaben'O  mit  denen  Cäsars  im  wesentlichen  überein.  Zur  Ergänzung  des 
cäsarianischen  Berichtes  dient  Ciceros  Mitteilung,  dass  Cäsar  die  beiden 
gallischen   lYovinzen   an   die   liierfür   vom   Senat  bestellten   Statthalter 

1)  Cae».  b.  c.  1  8—11. 

2)  Atf.  VII  14,  1.  An  dieser  Stelle,  sowie  in  dem  kurz  zuvor  geschriebenen  Briefe 
VIT  13b,  wird  L.  Cäsar  allein  genannt,  was  auch  in  den  späteren  Briefen  VII  16,  1. 
17,  2.  18,  2  und  19  der  FaU  ist.  Dagegen  ist  VIII  12,  2  auch  von  Roscius  die  Rede. 
Derselbe  scheint  demnach,  obwohl  er  die  Prätur  bekleidete,  neben  seinem  mit  Cäsar 
verwandten  Mitgesandten  in  den  Hintergrund  getreten  zu  sein,  welchen  Eindruck  man 
auch  aus  Cäsars  Darstellung  (c.  8)  erhält. 

3)  fam.  XVI  12,  3. 

3 
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L.  Domitius  Ahenobarbus  und  M.  Considius  Nonianus  habe  übergeben 
wollen,  wobei  als  Teimin  wohl  der  1.  Juli  49^)  anzunehmen  ist.  In  Bezug 
auf  Ulyrien,  das  nicht  erwähnt  wird,  scheint  Cäsars  Absicht  dahin  ge- 
gangen zu  sein,  dasselbe  im  Einklang  mit  einem  von  ihm  am  4.  Januar 
abgesandten  und  von  Cicero  befürworteten  Antrage^)  so  lange  zu  be- 
halten, bis  man  ihn  zum  Konsul  gewählt  habe.  Auffallend  ist  es,  dass 
Cäsars  Verlangen  nach  einer  Unterredung  mit  Pompejus  von  Cicero  an 
keiner  der  zahii-eichen  Stellen,  an  denen  er  auf  die  fi-agliche  Gesandtschaft 
Bezug  nimmt^),  erwähnt  wird. 

Die  von  Pompejus  und  den  Konsuln  gegebene  Antwort  war  nach 
Ciceros  Angaben  in  dem  nämlichen  Sinne  gehalten,  wie  nach  Cäsars  Dar- 
stellung. Man  nahm  Cäsars  Bedingungen  an,  verlangte  jedoch,  dass  er 
vor  allem  seine  Truppen  aus  den  ausserhalb  seiner  Provinz  in  Besitz  ge- 
nommenen Plätzen  zurückziehen  sollte,  damit  sich  der  Senat  ohne  Furcht 
wieder  in  Rom  versammeln  und  über  die  Friedensanträge  Beschluss  fassen 
könnte.*)  Es  wurde  also  auch  hiernach  Cäsar  zugemutet,  wichtige  Vor- 
teile aufzugeben,  bevor  von  Seiten  der  Gegner  eine  entsprechende 
Leistung  erfolgt  war.  Im  Einklang  mit  Cäsars  Bericht  steht  femer  die 
Angabe,  dass  die  Antwort  schriftlich  abgefasst  worden  sei.^) 

Daneben  bestehen  indessen  auch  Abweichungen,  welche  Beachtung 
verdienen.  Von  dem  an  Cäsar  gerichteten  Ansinnen,  seine  Truppen  zu 
entlassen,  bevor  die  Gegner  das  Gleiche  thäten,  weiss  Cicero  nichts. 
Andrerseits  erfahren  wir  von  ihm  die  von  Cäsar  übergangene  Thatsache, 
dass  Pompejus  seinein  Gegner  in  einem  in  anerkennenden  Ausdrücken 
abgefassten  Schreiben  den  Triumph  und  ein  zweites  Konsulat  garantiere.®) 
Er  legte  demnach  ein  Entgegenkommen  an  den  Tag,  das  den  Eindruck 


1)  Vgl.  S.  1  Anm.  1. 

2)  Aus  Plut.  Caes.  31  ergiebt  sich,  dass  dieses  Anerbieten  Cäsars  in  einem  Briefe 
enthalten  war,  welcher  nach  der  am  1.  Januar  gehaltenen  Senatssitzung  in  Rom  an- 
langte. Dieses  Schreiben  ist  also  von  Ravenna  wohl  erst  am  4.  Januar  abgegangen, 
als  CiU^ar  bereits  von  dem  Verlaufe  der  erwähnten  Sitzung  unterrichtet  war,  und  wird 
mithin,  wie  auch  0.  E.  Schmidt  {]{h.  Mus.,  Bd.  47,  1892,  S.  249)  annimmt,  am  7.  Januar 
in  Rom  eingetroffen  sein.  Dass  Cicero,  der  am  4.  Januar  von  Cilicien  zurückkehrte 
(fam.  XVI  11,  2),  bei  den  durch  Cäsars  Brief  veranlassten  Verhandlungen  mitwirkte 
und  einen  Vergleich  herbeizuführen  bemüht  war,  wird  sowohl  Plut.  Caes.  31  als  auch 
Plut.  Pomp.  59  bezeugt.  Der  Zeitpunkt,  bis  zu  welchem  Cänar  Ulyrien  zu  behalten  ge- 
dachte, erhellt  aus  App.  b.  c.  II  32:  f(og  vTtarog  ciTCoötixd'tlT]  und  der  von  Mommsbn 
(Die  Eecht^frage  zwinchen  Cäsar  und  dem  Senate  S.  56  Anm.  147)  mit  Recht  in  gleichem 
Sinne  aufgefassten  Angabe  Suet.  Caes.  29:  guoad  consul  fieret.  Sueton  und  Appian 
begehen  nur  den  Fehler,  das«  sie  ("il^ar  das  fragliche  Anerbieten  noch  einige  Zeit  vor 
dem  Ablaufe  des  Jahres  50  stellen  lassen. 

3)  fam.  XVI  12,  3.  ÄH.  VII  13b,  14,  1.  15,  2.  16,  2.  18,  If.  19.  26,  2.  VIII  Ud, 
7.  12,  2. 

4)  Att.  VII  14,  1.  fam.  XVI  12,  8.  -  5)  (Uc.  Att.  Vll  17,  2.  Vgl.  16,  2.  - 
6)  Att.  VII  26,  2.     VIII  12,  2. 
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erwecken  musste,  als  ob  es  ihm  thatsächlich  um  die  Herbeifülirung  eines 
friedlichen  Vergleiches  zu  thun  sei.^) 

Eine  weitere  wesentliche  Differenz  besteht  darin,  dass  Cäsar  zur  Zeit, 
als  diese  Verhandlungen  im  Gange  waren,  nach  seinem  eigenen  Bericht  auf 
italischem  Bodeu  nur  Ariminum  besetzt  hatte  und  demgemäss  nur  diesen 
Platz  räumen  sollte,^)  wälirend  bei  Cicero  von  einer  Mehrzalil  von  Städten 
die  Rede  ist.*)  Thatsäclüich  hatte  Cäsar,  bevor  der  Senat  den  Beschluss 
fasste,  Rom  zu  verlassen  (17.  Januar),  ausser  Ariminum  auch  bereits 
Pisaurum,  Arretiuni  und  Ancona  in  Besitz  genommen.*)  Durch  seine 
Darstellung  sollte  indessen  der  Glaube  erweckt  werden,  dass  er  sich 
längere  Zeit  mit  dem  Besitze  von  Ariminum  allein  begnügt  habe,  und  erst 
durch  das  Scheitern  der  Verhandlungen  zu  weiterem  Vorrücken  bewogen 
worden  sei.*^) 

Wir  lassen  nunmehr  noch  einige  anderweitige  Angaben  Ciceros  über 
die  erwähnten  Verhandlungen  folgen.  Am  25.  Januar  fand  in  Capua, 
wohin  auch  die  Konsuln  von  Teanum  aus  gekommen  waren  (vgl.  S.  3),  eine 
Versammlung  {consilrum)  der  daselbst  anwesenden  Senatoren  statt,  welche 
sich  in  dem  Sinne  der  von  Pompejus  und  den  Konsuln  gegebenen  Antwort 
nahezu  einstimmig  für  die  Annahme  der  von  Cäsar  gestellten  Friedens- 
anträge aussprach.^)  Man  hat  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen,  dass 
Cäsars  Gesandte  in  dieser  Sitzung  zugegen  waren.")  Die  unzutreffende 
Darstellung  Cäsai-s,  wonach  dieselben  Pompejus  und  die  Konsuln  nicht  in 
Teanum,  sondern  in  Capua  getroffen  haben  sollen  (vgl.  S.  3),  hätte  dann 
wenigstens  insoweit,  dass  sie  thatsächlich  nach  Capua  gelangt  wären,  ihre 
Richtigkeit. 

Kh  wird  femer  berichtet,  dass  Pompejus  den  Inhalt  des  an  Cäsar 
gerichteten  Schreibens  öffentlich  habe  ansclüagen  lassen,**)  womit  er  augen- 
scheinlich seine  Friedensliebe  zu  bekunden  gedachte.  Gegen  Anfang 
Februar  wurde  seine  Antwort  auch  in  Rom  in  einer  Volksversammlung 
{contio)  verlesen  und  beifällig  aufgenommen.")  Cicero  trug  sich,  obwohl 
ihn  die  gerade  um  diese  Zeit  (2.  Februar)  einlaufenden  Nachrichten  von 

1)  Das  wirklich(>  Vorhuiideusein  einer  solchen  Absicht  wird  angenommen  von 
Babimkr,  J)e  hello  civili  Caesariafw.  Qxiaestiones  Caesarianae,  pars  I,  Moskau  1888, 
S.  44  ff.  und  Pfannschmidt,  Zur  Geschichte  des  pompejanischen  Bürgerkrieges^  Weissen- 
fels  1888,  S.  9  ff.    S.  dagegen  S.  20  ff. 

2)  6.  c.  I  10,  3.  11,  1.  -  3)  Äit.  VII  14,  1.    fam.  XVI  12,  3. 

4)  Cic.  fam.  XVI  12,  2.  AH.  VII  11,  1  und  dazu  O.  E.  Schmidt,  Der  Brief- 
wechsel des  M.  TuUitis  Cicero,  S.  114ff. ,  der  in  diesem  Briefe  mit  Recht  einen  Nach- 
hall der  sich  am  17.  Januar  im  Senat  abspielenden  Vorgänge  erblickt. 

5)  Vgl.  Huu  (in  Bnrsians  Jahrenhericht  1876,  Bd.  II,  S.  1175);  Nissen  a.  a.  O., 
S.  98  Anm.  1  und  S.  102  Anm.  1;  Basiner  a.  a.  O.,  S.  88  f.  und  0.  £.  Schmidt  a.  a.  0., 
S.  123  Anm.  1. 

6)  AU.  VIl  15,  2.  —  7)  Vgl.  Basiner  a.  a.  0.,  S.  39.  —  8)  Att  VII 17,  2.  — 
9)  AH,  Vn  18,  1.  19. 
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einem  weiteren  Vorrüc.ken  Cäsars  mit  Besorgnis  erfüllten,')  doch  mit  der 
Hoffnung,  dass  ein  Vergleich  zustande  käme.-)  Am  3.  Februar  erhielt 
er  indessen  aus  Rom  von  verschiedenen  Seiten  die  Nachricht,  dass  die 
Unterhandlungen  gescheitert  seien.») 

Für  die  Beurteilung  der  Sachlage  ist  es  von  Wichtigkeit,  auch  den 
militärischen  Operationen,  welche  gleichzeitig  mit  diesen  Verhandlungen 
stattfanden,  zu  folgen.  Neben  Cäsars  Darstellung  kommen  hier  Ciceros 
Briefe,  die  für  die  Chronologie  verschiedene  Anhaltspunkte  bieten,  in 
Betracht. 

Am  15.  Januar  hatte  Cäsar  Ancona  besetzt*)  Etwa  um  die  nämliche 
Zeit 5)  erliielt  er  die  Nachricht,  dass  sich  in  Iguvium  fünf  feindliche  Kohorten 
unter  dem  Kommando  des  Prätors  Thenuus  befänden,  die  Bürgerschaft 
jedocli  mit  ihm  selbst  sympathisierte.  Er  schickte  daher  C'urio  mit  drei 
Kohorten,  die  ihren  Standort  bisher  in  Pisaurum  und  Ariminum  gehabt 
hatten,  nach  Iguvium,  das  sofort  von  den  Pompejanem  geräumt  und  von 
Curio  besetzt  wurde.  Da  nach  Stoffels  Berechnung'*)  zur  Ausführung 
dieser  Operation  vier  Tage  erforderlich  waren,  andrerseits  aber  Cicero 
am  23.  Januar  in  Minturnä  von  der  Einnahme  Iguviums  noch  keine 
Kenntnis  hatte,")  so  kann  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden, 
dass  dieser  Platz  am  19.  oder  spätestens  am  20.  Januar  in  Cäsai-s  Gewalt 
gelangt  ist.  Die  günstige  Haltung  der  Iguviner  veranlasst«  nun  Cäsar  zu 
dem  Vei-such,  auch  Auximum  im  nördlichen  Picenum,  das  der  Pompejaner 
P.  Attius  Varus  mit  einigen  Kohorten  besetzt  hatte,  auf  seine  Seite  zu 
bringen,  zu  welchem  Zwecke  er  die  in  verschiedenen  Orten  (Fanum,  Ancona, 
Arretium)  liegenden  Kohorten  der  13.  Legion  an  sich  zog.  Auf  die 
Kunde  von  seiner  Ankunft  begaben  sich  die  Dekurionen  von  Auximum  in 
grosser  Anzahl  zu  Attius  und  erklärten  ihm,  sie  könnten  es  nicht  billigen, 
dass  man  dem  um  den  Staat  so  hochverdienten  Impei*ator  Cäsar  den 
Zutritt  zur  Stadt  verwehre.    Attius  flüchtete  darauf  mit  seinen  Tnippen, 


1)  Att  VII  17,  2.  18,  2.  -  2)  AU.  VlI  15,  3.  19. 

3;  AU.  VII  19:  illum  condiciombus  usurum  putabamj  praesertim  suis:  ecce  tibi  III 
Nonas  Februar  ins  mane  accepi  UUeras  tuas,  Philotimiy  Curionis  ad  Furnium,  quibus 
irridet  L.  Caesaris  legationem.  Der  niederschmetternde  Eindruck,  welchen  die  hier 
erwähnten  Mitteilungen  auf  Cicero  machten ,  kann  nur  durch  den  thatsächlichen  Ab- 
bruch der  Unterhandlungen  und  nicht  etwa,  wie  Basiner  a.  a.  O.,  S.  39  Anm,  36  ver- 
mutet, durch  irgendwelche  Äusserungen  Curios  über  Cäsars  geheime  Absichten  hervor- 
gerufen worden  sein. 

4)  Das  Datum  ergiebt  sich  daraus,  dass  an  dem  Tage,  an  welchem  die  Pompejaner 
Rom  aufgaben  (17.  Januar),  die  Einnahme  Anconas  bereits  bekannt  war.  Vgl.  S.  5 
Anm.  4. 

5)  Caes.  b.  c.  111,  4 ff.  Ancofiam  singulis  cohortibus  occnpat.  Interea  ctrtior 
facttiA  Iguvium  Thermum  praetorem  cohortibus  V  tenere  ....  Curionem  ....  mittit, 

6)  Ilistoire  de  Jules  Cesar.  Guerre  civile  II  421. 

7)  Cic.  AU.  VIT  13  b:    ista  magis  exspectOj  quid agat  .  .  .  Iguvii  Thermus. 
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die    ihn    alsdann  in  einem   Gefecht    mit   einer  nachrückenden   cäsaria- 
nischen  Abteilung  verliessen.^) 

Im  Hinblick  auf  die  lange  Zeit,  welche  Antonius  nötig  hatt«,  um 
mit  den  fünf  Kohorten,  mit  denen  er  bisher  in  Arretium  stand,^)  bei 
Cäsar  einzutreffen,  hat  man  angenommen,  dass  Auximum  ei-st  Anfang 
Februar  besetzt  worden  sei.*)  Nach  einigen  Angaben  Oiceros,  die  bisher 
zu  wenig  berücksichtigt  worden  sind,  ei'giebt  sich  jedoch  ein  anderer 
Sachverhalt. 

Am  2.  Februar  äussert  sich  Cicero,  der  sich  damals  auf  seinem 
Formianum  aufhielt,  in  Hinsicht  auf  Cäsai-s  Verhalten  folgendermassen : 
ver^n-,  ut  his  ipsis  (mit  unseren  Friedensvoi"Schlägen)  contentus  sü;  nam 
cum  lata  mandata  dedisset  L,  Caesari,  del/uä  esse  paulo  quieti'or,  dum 
responsa  referuntur:  dicitur  avtem  nunc  esse  acerrtmus,^)  An  Curios  Vor- 
marsch nach  Iguvium,  von  dessen  Einnahme  Cicero  bereits  am  25.  Januar 
Kenntnis  haben  konnte,  ist  hier  schwerlich  zu  denken,  sondern  man  wird 
eher  geneigt  sein,  diese  Worte  auf  die  gegen  Auximum  gerichtete  Truppen- 
konzentration zu  beziehen.  Im  Zusammenhang  hiermit  steht  augenscheinlich 
ein  gleichfalls  noch  am  2.  Februar  zu  ( Uceros  Kenntnis  gelangtes  Gerücht, 
wonach  der  Cäsarianer  Q.  Cassius  aus  Ancona  vertrieben  und  diese  Stadt 
wieder  von  den  Pompejanern  besetzt  worden  war.*^)  Ancona  war  also 
damals  nach  Cäsars  Anordnung  von  der  daselbst  liegenden  Kohorte  ver- 
lassen worden,  was  ei-st  bei  dem  Antritte  des  Manches  nach  dem  ganz 
nahe  gelegenen  Auximum  geschehen  sein  kann.  Im  Anschlüsse  an  das 
erwähnte  Gerücht  macht  Cicero  die  Bemerkung :  Caesarem  quidem  L.  Caesare 
cum  mandatCs  de  pace  misso  tarnen  aiunt  acerrme  dilectum  höhere^  loca 
occupare^  vincire  praesidiü,^)  Nach  dem  soeben  dargelegten  Sachverhalt 
kann  wohl  kein  Zweifel  bestehc^n,  dass  loca  occupare  eben  auf  die  Ein- 
nahme Auximums  zu  beziehen  ist.  In  Hinsicht  auf  die  Zeit,  welche  not- 
wendig war,  um  eine  Mitteilung  von  dem  Kriegsschauplatze  nach  dem 
Formianum  zu  befördern,  liefert  uns  einen  wertvollen  Anhaltspunkt  die 
Thatsache,  dass  ein  so  wichtiges  Ereignis  wie  die  Kapitulation  Corfiniums 
(21.  Februar)  ei-st  nach  drei  Tagen  (24.  Februar)  dort  bekannt  wurde.') 
Die  Einnahme  des  viel  weiter  entfernten  Auximum  kann  demnach  erst 
nach  Verlauf  von  drei  bis  vier  Tagen  zu  Ciceros  Kenntnis  gelangt  und 
muss   mithin  bereits  am   27.  oder  28.  Januar  erfolgt  sein.     Dieses  Er- 

1)  Caes.  6.  c.  I  12  ff.  —  2)  Ebda.  I  11,  4. 

3)  Nach  Nissen  a.  a.  O.,  S.  103  und  0.  E.  Schmidt  a.  a.  O.,  S.  127  soll  dies  am 
1.  Februar,  nach  Stoffel  a.  a.  O.,  S.  422  dagegen  erst  am  3.  Februar  geschehen  sein. 

4)  AU.  VII  17,  2. 

5)  Att.  VII  18,  2.  Wie  aus  VII  19  erhellt,  ist  dieser  Brief  am  3.  Februar  noch 
vor  Tagesanbruch  geschrieben.  0.  £.  Schmidt  a.  a.  0.,  S.  125  bezieht  die  zitierte 
Stelle  mit  Unrecht  auf  einen  Vorstoas,  den  die  Pompejaner  vor  CSsars  Vormarsch  nach 
Picenum  auf  Ancona  geplant  hfttten. 

6)  Ebda.  -  7)  Cic.  AU.  YUl  8. 
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gebnis  wird  dadurch  bestätigt,  dass  Cicero  schon  am  5.  Februar  von 
dem  weiteren,  mit  grosser  Schnelligkeit  ausgeführten  Marsche  Cäsars 
durch  das  picenische  Gebiet*)  und  am  7.  Februar  von  der  Eroberung 
der  ganzen  Landschaft,  die  die  Pompe  janer  nach  der  Flucht  des 
P.  Lentulus  Spinther  aus  Asculum  verloren  gaben,^)  unterrichtet  war.') 

Wenn  nun  die  Gesandten  am  25.  Januar  von  Capua  abreisten,  so 
werden  sie  am  28.  oder  29.  zu  Cäsar  gelangt  sein.  Sie  trafen  ihn  dem- 
nach um  die  Zeit,  als  Auximum  ihm  seine  Thore  öffnete  (27./28.  Januar). 
Unter  solchen  Umständen  musste  das  Ansinnen,  dass  er,  bevor  der  Senat 
in  Verhandiungen  einträte,  seine  Streitkräfte  nach  Gallien  zurückziehen 
sollte  (vgl.  S.  4),  höchst  unangebracht  erscheinen.  Man  begreift  daher 
wohl,  dass  Curio   sich  über  die  Gesandtschaft  geradezu  lustig  machte.*) 

Zu  dem  soeben  ermittelten  Datum  stimmt  es,  dass  Cicero  die  Nach- 
richt von  dem  Scheitern  der  Unterhandlungen  von  Rom  aus  am  3.  Februar 
erhielt.*)  Um  eine  Botschaft  vom  nördlichen  Picenum  nach  Rom  zu  be- 
fördern, können  zwei  Tage  ausgereicht  haben,  da  für  die  Zurücklegung 
der  viel  weiteren  Entfernung  von  Ravenna  nach  Rom  nicht  mehr  als 
drei  Tage  notwendig  waren.*»)  Für  die  Überbringung  eines  Briefes  von 
Rom  nach  dem  Formianum  sind  alsdann  noch  ein  bis  zwei  weitere  Tage 
zu  rechnen.^ 

Mit  dem  von  uns  geführten  Nachweise,  dass  Auximum  bereits  am 
27.  oder  28.  Januar  von  Cäsar  erobert  worden  ist,  ist  zugleich  die  An- 

1)  Vgl.  Caes.  b,  c,  115,  1:  Auximo  Caesar  progressus  omnem  agrum  Pieenum 
percurrit  mit  Cic.  AU.  VII  20,  l:  at  tUum  ruere  nuntiant  et  tarn  iamque  adesse. 

2)  Caeg.  6.  c.  115,  3  ff. 

3)  AU,  VU  21,  2:  VII  Idus  Febr.  Capuam  C.  Cassius\  tribunus  plebis  venit,  aUülU 
mandata  (a  Pompeio)  ad  eonsuleSj  tU  Romam  venirentj  pecuniam  de  sanctiore  aerario 
auferrentf  statim  exirent  ....  consul  (Lentulus)  ei  rescripsü,  utprius  ipse  in  Picenum: 
at  illud  tot  um  erat  amissum;  sciebat  nemo  praeter  me  ex  litteris  Dolabdlae, 
0.  £.  Schmidt  a.  a.  O.,  S.  127  Aum.  2  meint,  Dolabella  habe  unter  IHcenum  amissum 
die  Wegnahme  von  Auximum  und  Cingulum  (Caes.  b.  c.  1 15,  2)  mit  den  sich  daran 
schliessenden  Rekognoszierungen  verstanden.  Er  übersieht  jedoch  hierbei  das  sehr 
wesentliche  Wörtchen  totum.  Ein  solcher  Ausdruck  war  erst  dann  gerechtfertigt,  wenn 
Asculum,  das  ohne  Zweifel  die  grösste  Bedeutung  hatte  und  um  dessen  Besitz  von 
beiden  Seiten  stärkere  Truppenmassen  aufgeboten  wurden  als  bisher  (Caes.  6.  c.  1  15,  3), 
in  den  Händen  der  Cäsarianer  war. 

4)  AU.  VII  19 :  accepi  läteras Ourionis  ad  Fumiumj  quibus  irridet  L.  Caesaris 

legationem. 

5)  Att.  VII 19,  vgl.  S.  6  Anm.  4. 

6)  Nach  App.  b.  c.  II  32  brauchte  Curio  diese  Zeit,  um  Cäsars  Friedensanträge, 
die  er  den  Konsuln  am  1.  Januar  49  übergab,  von  Kavenna  nach  Rom  zu  überbringen. 
Die  nämliche  Zeitdauer  wird  vorausgesetzt  in  dem  bald  darauf  von  dem  Zensor  L.  Piso 
und  dem  Prätor  L.  Roscius  gemachten  Anerbieten,  in  sechs  Tagen  Cäsar  von  den  Ver- 
handlungen des  Senats  zu  benachrichtigen  (Caes.  b.  c.  I  3,  6),  wobei  die  Rückreise  mit- 
gerechnet ist. 

7)  Ein  Tag:  Att.  IX  5,  1,  zwei  Tage:  Att.  VIII  15,  3.    IX  9,  1. 
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sieht  Stoffels*)  und  0.  E.  Schmidts, 2)  wonach  Cäsar  sich  erst  nach  dem 
Abbruche  der  Unterhandlungen  zum  Vorstosse  nach  Picenum  entschlossen 
haben  soll,  widerlegt.  Man  wird  auch  von  vornherein  schwerlich  geneigt 
sein  anzunehmen,  dass  Cäsar,  dessen  Lage  ein  rasches  Ausnutzen  seiner 
militärischen  Vorteile  erforderte,  seine  Entschlüsse  von  dem  sehr  un- 
sicheren Ausgange  der  Unterhandlungen  abhängig  gemacht  hätte.  Zu 
einem  derartigen  Zuwai-ten  hatte  er  um  so  weniger  Veranlassung,  als 
die  Pompejaner  um  die  nämliche  Zeit  in  Picenum  umfassende  Rüstungen 
veranstalteten,-*)  die  ein  rasches  Einschreiten  erfordert<?n. 

Über  die  Friedensverhandlungen  liegt  uns  ausser  Cäsars  Darstellung 
noch  ein  zweiter  zusammenhängender  Bericht  bei  C'  a  s  s  i  u  s  D  i  0*)  vor,  der 
bei  den  modernen  Forechern  nicht  die  gebührende  Beachtung  gefunden 
hat.  Da  als  Haupt  quelle  Dios  Livius*)  betrachtet  werden  kann,  der 
seinerseits  in  der  Lage  war,  aus  zeitgenössischen  Werken  zu  schöpfen, 
so  verdient  seine  Darstellung  um  so  grössere  Berücksichtigung. 

Nach  Dio  war  es  Pompejus,  welcher  L.  ('äsar  und  den  Prätor 
L.  Roscius  auf  ihr  eigenes  Anerbieten  an  Cäsar  sandte,  um  so  seinem  An- 
gi'iffe  zu  entgehen  und  alsdann  unter  angemessenen  Bedingungen  zu  einem 
Vergleich  mit  ihm  zu  gelangen.  Als  Cäsar  in  seiner  Antwort  unter 
andern  verlauten  Hess,  dass  er  eine  Untenedung  mit  Pompejus  wünsche, 
nahmen  die  meisten  Senatoren^)  dies  übel  auf,  in  der  Besorgnis,  dass  die 
Machthaber  zum  Nachteil  der  Republik  ein  Separatabkommen  träfen. 
Nachdem  indessen  die  Gesandten  sich  in  vielfacher  Hinsicht  lobend  über 
Cäsar  ausgesprochen  und  schliesslich  in  seinem  Namen  die  Versicherung 
abgegeben  hatten,  dass  niemandem  etwas  zu  Leide  geschehen  und  die 
Heere  sogleich  entlassen  werden  sollten,  freuten  sie  sich  und  schickten 
die  nämlichen  Gesandten  wiederum  zu  Cäsar.  Zugleich  gaben  sie  nun- 
mehr bei  jeder  Gelegenheit  durch  laute  Rufe  das  Verlangen  zu  erkennen, 
dass  beide  Machthaber  zugleich  die  Waffen  niederlegen  sollten.  Pompejus 
wurde   hierdurch  in  Besoi-gnis  versetzt;  denn  er  wusste  wohl,  dass  er, 

1)  A.  a.  O.  I  8.  -  2)  A.  a.  0.  S.  127. 

8)  Nach  eiuem  Briefe,  welchen  Cicero  am  28.  Januar  oder  kurz  zuvor  erhielt, 
gedachte  Pompejus,  der  am  23.  Januar  von  Teanum  nach  dem  im  Frentanergebiet 
gelegenen  Larinum  aufgehrochen  war  (ÄU,  VII  18h),  sich  in  eigener  Person  abbald 
nach  Picenum  zu  begeben  (AU.  VII  16,  2).  ^ 

4)  Dio  XLI5,  1-6,  6. 

5)  Heimbach,  Quaeriiur ^  quid  et  quantum  Cassius  Dio  in  historia  conscribenda 
inde  a  l  XL.  tisque  ad  l.  XLVII.  e  Livio  demmpserit,  Bonn  1878.  Grohs,  Der  Wert 
des  Geschichtswerkes  des  Cassitis  Dio  als  Quelle  für  die  Geschichte  der  Jahre  49 — 44 
V.  C7*r.,  Züllichau  1884.     E.  Schwartz  in  Pauly-Wissowas  R.  E.,  III  1701  ff.  1714. 

6)  Der  sonst  die  Volksmenge  im  Gegensatz  zum  Senat  bezeichnende  Ausdruck 
oi  noXXoi  kann  hier  nur  auf  die  Majorität  des  Senats  bezogen  werden,  der  nach  Ciisars 
Darstellung  (vgl.  S.  2)  und  wahrscheinlich  auch  nach  dem  der  Erzählung  Dios  zu  Grunde 
liegenden  Originalbericht  die  Gesandten  abgeschickt  und  demnach  ihren  Bericht  ent- 
gegenzunehmen hatte. 

Beitr&ge  x.  alten  Oesohichte  III 2.  15 
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wenn  sie  sicli  beide  dem  Volke  unterordneten,  gegen  Cäsar  den  Kürzeren 
ziehen  würde.  Er  begab  sich  dalier,  bevor  die  Gesandten  ziu-ückkehrt^n, 
nach  Campanien,  wo  er  den  Krieg  besser  führen  zu  können  glaubte,  und 
forderte  den  Senat  mit  den  Magistraten  auf,  ihm  dorthin  zu  folgen.  Auf 
seine  Veranlassung  beschloss  fenier  der  Senat,  dass  der  Staatsschatz  und 
sämtliche  in  der  Stadt  befindlichen  Weihgeschenke  zur  Veranstaltung 
von  Rüstungen  mitgenommen  werden  sollten.  Beide  Massregeln  konnten 
indessen  nicht  mehr  ausgeführt  werden;  denn  man  erfuhr  inzwischen, 
dass  Cäsar  den  Gesandten  keinen  friedlichen  Bescheid  gegeben  hätte  und 
dass  seine  zahlreichen  und  mutigen  Soldaten  keine  Schonung  üben  würden. 
Hierdurch  geriet  man  in  Furcht  und  verliess  die  Stadt  in  Eile,  ohne 
etwas  von  den  mitzunehmenden  Gegenständen  anzui-ühren. 

Nach  diesem  Beiicht  sind  L.  Cäsar  und  L.  Roscius,  bevor  sich  der 
Senat  aus  Rom  entfernte,  zweimal  zu  Cäsar  gereist,  während  Cäsar  selbst 
die  Gesandten  innerhalb  dieser  Zeit  nur  eine  Reise  unternehmen  lässt. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  Dios  Darstellung  Glauben  verdient. 

Was  zunächst  zu  ihren  Gunsten  spricht,  ist  die  Thatsache,  dass  die 
Reisen  der  Gesandten  sich  in  die  in  Betracht  kommende  Zeit  gerade  ein- 
fügen lassen.  Als  Cäsar  sich  noch  in  Ravenna  befand,  glaubten  Piso 
und  Roscius  in  sechs  Tagen  dorthin  und  zurück  nach  Rom  gelangen  zu 
können.^)  Eine  Reise  nach  dem  etwas  näher  gelegenen  Ariminum  und 
zurück  konnte  daher  in  der  nämlichen  Zeit  noch  leichter  bewerkstelligt 
werden.  Der  Zweck  der  ersten  Sendung  bestand  darin,  Cäsar  von  dem 
am  8.  Januar  gefassten  Senatsbeschlusse,  wonach  er  seine  Provinzen  ent- 
weder bis  zum  1.  Juli  abgeben  oder  für  einen  Feind  des  Staates  be- 
trachtet werden  sollte,  offizielle  Mitteilung  zu  machen.-)  Es  ist  daher 
anzunehmen,  dass  die  Gesandten  entweder  schon  am  8.  oder  spätestens 
am  9.  Januar  ihre  Reise  angetreten  haben.  Sie  konnten  alsdann  am 
11.  oder  12.  Januar  nach  Ariminum  gelangen  und  am  14.  oder  15.  Januar 
wieder  in  Rom  eintreffen.  Reisten  sie  sogleich  hierauf  mit  neuen  Auf- 
trägen zu  Cäsar,  der  sich  damals  noch  in  Aiiminum  aufhielt,  um  Tnippen 
auszuheben,'^)  so  konnten  sie  sehr  wohl  am  18.  bei  ihm  eintreffen, 
am  21.  wieder  in  Rom  sein  und  am  23.  nach  Minturnä  gelangen,  wo 
Cicero  mit  ihnen  am  Morgen  des  genannten  Tages  zusammentraf.*) 

Hiermit  liat^Dios  Dai-stellung  ihre  Probe  auf  das  Beste  bestanden. 
Dieser  Eindruck  kann  audi  dadurch  nicht  beeinträchtigt  werden,  dass 
Dio  die  Gesandten  ilne  ei-ste  Reise  ei-st  nacli  der  Ankunft  des  von  Cäsar 
zu  den  Pompejanern  übergegangenen  Labienus,*)  der  Pompejus  und  die 
Konsuln  nicht  mehr  in  Rom,  sondern  ei^t  am  22.  Januar  in  Teanum  an- 
traf,'') antreten   lässt.     Augenscheinlicli   liaben   wir   (»s    hier   mit   einem 

1)  Caes.  ft.  c.  I  3,  6,  vgl.  S.  8  Aum.  7.  —  2)  Vgl.  oben  S.  2.  —  3)  Cacs.  5.  c, 
I  11,  4.  —  4)  Cic.  Att.  VII  13b.  —  5)  Dio  XL!  4,  2fF.  -  6)  Vgl.  Cic.  Att.  VIT  13b 
mit  11,  1  und  12,  5. 
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Wechsel  der  Quellen  zu  thun,  welchen  Dio  oder  vielmehr  der  von  ihm 
als  unmittelbare  Vorlage  benutzte  Livius  folgte.  Von  diesen  Quellen 
hat  die  eine  die  Kriegsereignisse  bis  zum  Übertritt  des  Labienus,*)  die 
andere  dagegen  die  Vorgänge  in  Rom  bis  zur  Flucht  der  Regierung-)  in 
ununterbrochener  Darstellung  zusammengefasst.  Der  Übei'gang  von  einer 
Quelle  zu  einer  anderen  giebt  sich  ausserdem  noch  darin  zu  erkennen, 
dass  Dio  zuerst  Cäsar  nach  der  Besetzung  Ariminums  direkt  auf  Rom 
mai-schieren  lässt,  später  sich  jedoch  in  diesem  Punkte  besser  unter- 
nchtet  zeigt.'*) 

Dass  Dio  in  dem  für  uns  in  Frage  kommenden  Abschnitte  einer 
vorzüglichen  Quelle  folgt,  zeigt  auch  die  Schilderung  der  Flucht  aus  Rom, 
welche  nur  von  einem  Zeitgenossen  herrühren  kann.*)  Es  wii-d  unter 
andern  bemerkt,  man  habe  daran  gedacht,  nach  Macedonien  und  Thracien 
überzusiedeln,  weil  man  Pompejus'  Absicht  wohl  gekannt  habe.^)  Durch 
verschiedene  Äusseioingen  Ciceros'')  wird  die  Richtigkeit  dieser  Angabe 
bestätigt.  Nicht  minder  entspricht  die  Mitteilung,  dass  man  von  Cäsar 
ein  Schreckensregiment  mit  Massenhinrichtungen  {atfayai)  erwartet  habe,') 
dem  wirklichen  Sachverhalt."*)  Von  der  Benutzung  eines  sehr  wohl  in- 
formierten Autore  zeugt  femer  die  Angabe,  dass  Pompejus  noch  während 
der  Belagerung  Corflniums  den  Rückzug  (von  Luceria)  nach  Brundisium 
angetreten  habe.")  Nach  Cäsars  Bericht  (I  24,  1)  soll  dies  erst  nach  der 
l'bergabe  Corfiniums  ge^schehen  sein ;  doch  ergiebt  sich  aus  den  bei  (Icero 
überlieferten  Daten  das  Gegenteil.*^)  Beachtung  verdient  endlich  noch 
die  Bemerkung,  dass  zur  Zeit,  als  Pompejus  den  Rückzug  nach  Brun- 
disium antrat,  der  Winter  bereits  begonnen  hätte.'*)  Nach  altrömischer 
Datierung  verliess  Pompejus  Luceria  am  19.  Februar,^-)  nach  dem  julia- 

1)  Dio  XLI  4,  1-4.  —  2)  Dio  XLI  5-9. 

3)  Vgl.  XLI  4,  2  (ebenw)  Plut.  Vomp.  62)  mit  10,  1.  Der  geringere  Wert  der 
orsten  QueUe  zeigt  sich  auch  darin,  dass  Pompejus  durch  Labienus'  Mitteilungen  über 
Cäsars  Absichten  in  Besorgnis  versetzt  worden  sein  soU,  während  er  nach  Cic.  Ait. 
Vll  16,  2  durch  die  von  ihm  ausgesprochene  Überzeugung,  dass  Cäsar  nur  über  geringe 
Truppen  verfüge,  vielmehr  ermutigt  wurde. 

4)  Dio  XLI  7,  1-9,  6.  —  5)  Ebda.  c.  7,  3. 

6)  Der  Gedanke  an  eine  eventuelle  Aufgabe  Italiens  tritt  bereits  zu  Tage  Ätt, 
VII  10  (18.  Januar)  und  VII  12,  4  (22.  Januar).  Vgl.  ausserdem  IX  10,  2:  vidiluminem 
(Pompeium)  XZIII  Kai  Febr.  plenutn  formidinis:  iUo  ipso  die  sensiy  quid  ageret, 

7)  Dio  XLI  8,  2. 

8)  Cic.  AU,  VII  12,  2  (22.  Januar):  nam  istum  quidemj  cuius  (palagtö^ov  timeSj 
omnia  taeterritne  facturum  puto,  VII  20,  2  (5.  Febr.):  qui  quidem  incertum  est  Phala- 
rimne  an  Pisistratum  sit  imitatums. 

9)  Dio  XLI  11,  1. 

10)  Nach  Cic.  Att.  VIII 14,  1  erfolgte  Cäsars  Aufbruch  von  Corfinium^an  den 
Foralien  (21.  Februar).  Am  nämlichen  Tage  hatte  die  Übergabe  Corfiniums  statt- 
gefunden (Caes.  b.  c.  I  28,  5).  Pompejus  verliess  dagegen  Luceria  bereits  am  19.  Februar 
(Cic.  Att,  VIII  9,  4). 

11)  Dio  XLI  10,  4.  -  12)  Cic.  Att.  VIII  9,' 4. 
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nischen  Kalender  dagegen  am  31.  Dezember.  Es  tritt  also  auch  hier 
eine  Kenntnis  zu  Tage,  die  nur  von  einem  Zeitgenossen  erwartet  werden 
kann.  Für  einen  späteren  Autor  hätte  es,  wie  dies  öfter  geschehen  ist, 
sehr  nahe  gelegen,  das  zu  seiner  eigenen  Zeit  bestehende  Verhältnis  des 
Kalenders  zu  den  Jahreszeiten  auf  die  frühere  Zeit  zu  übertragen.*) 

Bei  der  vortrefflichen  Beschaffenheit  der  von  Dio  für  diesen  ganzen 
Abschnitt  benutzten  Quelle  wird  man  wohl  nicht  zuviel  Gewicht  auf 
eine  unzutreffende  Angabe  legen  dürfen,  auf  welche  von  Gbohs*)  hin- 
gewiesen worden  ist.  Die  Nachricht  von  dem  ungünstigen  Bescheid, 
welchen  die  Gesandten  von  Cäsar  erhielten,  soll  in  Rom  eingetroffen  sein, 
als  die  Pompejaner  die  Stadt  verliessen  (17./18.  Januar).»)  Die  Gesandten 
sind  indessen,  da  sie  am  23.  früh  Morgens  mit  Cicero  in  Mintumä  zu- 
sammentrafen,*) wohl  erst  am  21.  nach  Rom  gelangt.  Auch  wenn  man 
annimmt,  dass  eine  Nachricht  über  den  Erfolg  ihrer  Mission  ihrer  An- 
kunft in  Rom  vorauseilte,  so  wird  man  im  Hinblick  auf  die  früher  von 
uns  angestellte  Berechnung^)  nicht  wohl  über  den  20.  Januar  hinaufgehen 
können.  Es  liegt  also  thatsächlich  bei  Dio  ein  Irrtum  vor.  Durch  diesen 
immerhin  nur  unbedeutenden  Fehler  wird  indessen  die  Glaubwürdigkeit 
der  sonst  in  diesem  Abschnitt  durchaus  bewährten  Darstellung  nicht  er- 
schüttert. 

Ein  grösseres  Bedenken  lässt  sich  dagegen  erheben  gegenüber  der 
Angabe,  dass  Cäsar  den  Gesandten,  als  sie  sich  zum  zweiten  Mal  bei  ihm 
einfanden,  keinen  friedlichen  Bescheid  gegeben  habe.  Thatsächlich  wurden 
ja  doch  auf  Grund  der  von  Cäsar  erteilten  Antwort  die  Unterhandlungen 
fortgesetzt  und  schienen  die  Aussichten  auf  das  Zustandekommen  eines 
Vergleichs  nach  C-iceros  Meinung  ganz  günstig  zu  sein.^)  Man  könnte 
demnach  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  Dio  irrigerweise  die  Erfolglosig- 
keit der  letzten  Gesandtschaft,  die  von  ihm  ganz  übergangen  wird,  auf 
die  zweite  übertragen  habe. 

Bei  genauerer  Prüfung  ergiebt  sich  indessen  ein  anderes  Resultat. 
In  einem  am  22.  Januar  von  Minturnä  aus  an  Atticus  gerichteten  Briefe 
klagt  Cicero,  dass  die  Zeit  für  Unterhandlungen  nun  dahin  sei.^)    Wie 


1)  So  wird  z.  B.  Cäsars  Überfahrt  oach  Illyrien  (nach  altrömischer  Datierung  am 
4./5.  Januar,  vgl.  Caos.  h.  c.  111  6,  2,  nach  julianischer  am  6./7.  November)  von  Plntarch 
{Cae8.  37)  und  Appian  (6.  c.  11  54)  in  die  Zeit  der  Wintersonnenwende  und  von  Dio 
(XLI  44,  2)  in  die  Mitte  des  Winters  gesetzt  und  in  Hinsicht  auf  Cäsars  Überfahrt 
nach  Afrika  (nach  Caes.  h.  Afr,  2,  4  am  25.  Dezember  altrömisch  =  9.  Oktober 
julianisch)  von  Plutarch  {Caes,  52)  und  Dio  (XLII 56,  1)  der  gleiche  Irrtum  be- 
gangen. 

2)  Vgl.  die  S.  9  Anm.  6  zitierte  Schrift,  S.  24.  —  3)  Dio  XLI  6,  5.  —  4)  Cic. 
Att  VII  13b.  —  5)  Vgl.  S.  lOff.  —  6)  Vgl.  S.  5 AT. 

7)  Att.  Vll  13  a,  2:  condicionum  autem  amüsum  tempus  est.  Das  Datum  des 
Briefes  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  ungefähr  gleichzeitig  mit  fam.  XIV  14  vom 
23.  Januar,  womit  er  sich  seinem  Inhalte  nach  mehrfach  berührt  (vgl.  Stebnkopp,  quaest, 
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konnte  er  sich  in  solcher  Weise  äussern  zu  einer  Zeit,  wo  man  der  Rück- 
kehr der  Gesandten  noch  entgegensali?*)  Es  müssen  also  schon  vorher 
ungünstige  Gerüchte  über  das  Resultat  der  Unterhandlungen  in  Umlauf 
gekommen  sein.  In  der  That  war  auch  der  erste  Eindruck,  den  die  Mit- 
teilung der  von  Cäsar  gestellten  Bedingungen  machte,  keineswegs  be- 
friedigend.*-) Später  trat  allerdings  unter  dem  Drucke  der  mittlerweile 
noch  ungünstiger  gewordenen  militärischen  Situation'*)  ein  Umschwung 
in  der  Beurteilung  ein;  aber  es  liegen  doch  auch  aus  dieser  Zeit  noch 
Äusserungen  Ciceros  vor,  in  denen  die  Indignation,  mit  welcher  Cäsars 
Anträge  aufgenommen  worden  waren,  unverkennbar  zu  Tage  tritt.*) 

Dios  Bericht  stammt  demnach  von  einem  Zeitgenossen,  der  noch  den 
unmittelbaren  Eindruck,  welchen  Cäsars  Bedingungen  bei  der  Gegenpartei 
hervorgerufen  hatten,  wiedergiebt.  Es  ist  ferner  leicht  zu  erkennen,  dass 
(lieser  Autor  nicht  etwa  zu  den  politischen  Freunden  des  Pompejus  zählte, 
sondein  vielmehr  ein  entschiedener  Republikaner  gewesen  ist.  Er  stand 
augenscheinlich  auf  der  Seite  derjenigen  Senatoren,  welche  dafür  waren, 
dass  Cäsar  und  Pompejus  zugleich  die  WatFen  niederlegen  sollten. '^)  Be- 
sonders bezeichnend  ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  von  Pompejus  an- 
geordnete Räumung  Roms  beurteilt  wird.  Es  wird  diese  Massregel  nicht 
etwa  durch  die  militärische  Lage  motiviert,  sondem  lediglich  durch  den 
Wunsch  des  Pompejus,  einen  Vergleich,  durch  den  er  in  Nachteil  zu 
geraten  fürchtete,  zu  vereiteln.*^)  Pompejus  w^urde  demnach  in  seiner 
Handlungsweise  nicht  durch  die  Rücksicht  auf  das  Wohl  des  Staate^?, 
sondern  all(»in  durch  seine  Selbstsucht  bestimmt.  Die  gleiche  Auffassung 
begegnet  an  einer  andern  Stelle,  an  der  von  Pompejus  und  (-äsar  be- 
hauptet wird,  dass  sie  beide  wohl  erklärt  hätten,  für  den  Staat  zu 
kämpfen,  jedoch  aiLsschliesslich  auf  ihre  eigenen  Interessen  bedacht 
gewesen    seien.  ^     Cicero    hat    in    diesem    Punkte    nicht    anders    ge- 


chronolog.  p.  44),  aber  noch  vor  der  am  22.  Januar  erfolgten  Ankunft  des  Labienus  in 
Toanum,  die  erst  im  nächsten  Briefe  VII  13  b  erwähnt  wird,  geschrieben  ist. 

1)  Nach  AtL  VIT  13  b  gelangte  L.  Cäsar  erst  am  23.  Januar  nach  Minturnä. 

2)  Att.  VII  13  b:  X.  Caesarem  vidi  Mintumis  cum  ahsurdissimis  mandaiis. 

3)  Am  19.  oder  20.  Januar  hatten  die  Pompejaner  Iguvium  aufgeben  müssen 
(vgl.  S.  6). 

4)  Att.  VII  15,  2  (26.  Januar):  uni  Favonio  leges  ah  iUo  imponi  non  placehat^ 
sed  is  <haud>  auditur  in  consilio;  Qtto  enitn  ipse  tarn  servire  quam  pugnare  mavoU, 
fam,  XVI  12,  4  (27.  Januar) :  id  ille  si  fecerit  (wenn  Cäsar  die  ausKorhalb  seiner  Provinz 
gelegenen  Plätze  aufgiebt),  spes  est  pacis^  non  honestae  —  leges  enim  inponuntur 
—  sed  quidvis  est  melius ^  quam  sie  esse,  ut  sumus,  Att.  VII  17,  2  (2.  Februar):  per- 
spici  ....  potest  nihil  Caesari  negari  omniaque  ei  ct^mulate^  quae  postnlet^  darij  quae 
ille  amentissimus  fucrit  nisi  acceperitj  pracsertim  cum  impudentissime postulaverit, 
quis  enim  tu  es,  qni  dicas  ^si  in  lli^paniam  profectns  eritf  si  praesidia  dimiserit^if 
Att.  VIII  3,  3  (18. /IQ.  Februar):  malae  condiciones  erant;  fateor, 

5)  Dio  XL!  5,  4,  vgl.  oben  S.  10.  —  6)  Dio  XL!  6,  Iff.,  vgl.  oben  S.  10.  — 
7)  Dio  XLI  17,  8. 
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urteilt. »)  Eine  wt^itere  Anklage,  die  gegen  Pompejus  erhoben  wird,  besteht 
darin,  dass  er  den  Gedanken  ins  Auge  gefasst  habe,  fremde  Völkerschaften 
gegen  Italien  aufzubieten,-)  welcher  Vomiirf  bei  Cicero  ebenfalls  wieder- 
kehrt.^) Auf  die  die  Räumung  Roms  betreffende  Angabe  kommen  wir 
bei  der  Besprechung  der  sonstigen  hierauf  bezüglichen  Nachrichten  noch 
zurück. 

Unsere  bislierige  Untersuchung  hat  zu  dem  Resultat  geführt,  dass 
Dios  Bericht  über  die  beiden  vor  der  Räumung  Roms  an  Cäsar  geschickten 
Gesandtschaften  sich  nicht  nur  in  chronologischer  Hinsicht  bewährt, 
sondern  auch  nach  dem  sonstigen  Inlialt  des  in  Frage  kommenden  Ab- 
schnittes von  einem  vorzüglich  unterrichteten  Zeitgenossen  herrühren 
muss.  Wir  haben  andererseits  gesehen,  dass  Cäsars  Darstellung  mit  der 
Chronologie  insofem  in  Konflikt  gerät,  als  Cäsar  hiemach  zur  Zeit,  wo 
die  Gesandten  von  (apua  zu  ihm  zurückkehrten,  ausser  Ariminum  noch 
keine  weitere  itali.sche  Stadt  in  seinem  Besitz  gehabt  haben  soll.*)  Unter 
solchen  Umständen  wird  man  kein  Bedenken  tragen  anzunehmen,  dass 
vor  der  Räumung  Roms  thatsächlich  zwei  (jesandtschaften  abgegangen, 
von  Cäsar  jedocli  in  eine  einzige  zusammengezogen  worden  sind. 

Der  Grund  dieses  Verfahrens  ist  leicht  ersichtlich.  Nach  seiner 
eigenen  Darstellung  brach  nämlich  Cäsar  von  Ravenna  nach  Ariminum 
erst  auf,  nachdem  die  Konsuln  die  Stadt  verlassen  hatten  (18.  Januar).*) 
p]s  konnten  demnach  die  Gesandten,  nachdem  sie  sich  in  Ariminum  ihres 
Auftrages  entledigt  und  Cäsars  Anerbiet ungen  entgegengenommen  hatten, 
Pompejus  und  die  Konsuln  nicht  mehr  in  Rom,  sondern  erst  in  Campanien 
treffen,  wodurch  die  zweite  Reise  notwendig  in  Wegfall  kommen  musste. 

Welches  Motiv  bestimmte  aber  Cäsar,  die  Begebenheiten  in  solcher 
Weise  zu  versrrhieben  ?  Es  sollte  jedenfalls  der  Anschein  err^'eckt  werden, 
als  ob  der  Senat,  indem  er  den  Konsuln  den  Auftrag  erteilte,  die  Haupt- 
stadt zu  verlassen  und  Aushebungen  zu  veranstalten,  seinerseits  den  Krieg 
eröffnet  hätte.  Sehr  deutlich  verrät  sich  diese  Tendenz  dadurch,  dass 
der  Aufbruch  der  Konsuln  mit  den  A\'orten  quod  ante  id  tempus  <iccidä 
numquarn  als  ein  unerhörter  Schritt  gekennzeichnet  wird.  Man  hat  den 
fraglichen  Satz  als  eine  Interpolation  betrachtet,  weil  auch  in  der  letzten 
Zeit  der  Republik  die  Konsuln  nicht  selten  unteV  Anlegung  des  Kriegs- 

1)  Att.  VIII  11,  2  (27.  Frbruar):  äominatio  quaesita  ab  utroqne  est^  non  id  actum, 
beata  et  honesta  civitas  ut  esset. 

2)  Dio  XLI  18,  3. 

3)  Att.  VIII  11,  2;  hoc  a  prima  cogitavitj  (mmis  terras,  omnia  maria  movere,  reges 
barbaroH  incitare,  (jentis  feras  in  Italiam  adducerc. 

4)  Vgl.  S.  5. 

5)  CacB.  b.  c.  I  6,  7tt'.:   consules^   quod  ante  id  tempus  accidit  numquarn,  ex  urbe 

proficiscuntur Tota  Itidia  delectus  habentur  ....  (^fuibus  rebus  cognitis   Caesar 

apud  milites  contionatur  e.  q.  n. 
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kleides  (paludati)  zu  Felde  gezogen  seien. ^)  Hierum  handelte  es  sich 
jedoch  im  vorliegenden  Falle  gar  nicht,  sondern  nach  Cäsars  Darstellung 
lag  das  Aussergewöhnliche  vielmehr  darin,  dass  der  Aufbruch  mitten  im 
Frieden  erfolgte. 

Nun  ist  aber  Cäsar  das  seltsame  Missgeschick  widerfahren,  dass  er 
in  einem  späteren  Abschnitte  die  Abreise  der  Konsuln  zum  zweiten  Mal 
erzählt.^)  Während  man  an  der  ersten  Stelle  den  Eindruck  erhält,  als 
ob  die  Kegierung  aus  freier  Initiative  diese  Massregel  angeordnet  hätte, 
erscheint  dieselbe  das  zweite  Mal  als  eine  Folge  des  Schreckens,  welchen 
die  Nachricht  von  der  Einnahme  Auximums  (27./28.  Januar)  in  Rom  ver- 
breitete. Wie  man  sieht,  gerät  auch  hier  Täsars  Darstellung,  der  sich 
A.  V.  Gtöler'*)  ohne  Bedenken  angeschlossen  hat,  mit  der  Chronologie 
wieder  in  Konflikt;  denn  thatsächlich  haben  die  Konsuln  die  Hauptstadt 
bereits  am  18.  Januar  verlassen.  Durch  solche  Verstösse  wird  das  von 
Asinius  Pollio  gefällte  Urteil,  dass  Cäsar  bei  der  Abfassung  seiner  Kom- 
mentarien nicht  sorgfältig  genug  verfahren  sei  und  den  wahren  Sach- 
verhalt zu  wenig  berücksiclitigt  habe,*)  vollauf  gerechtfertigt.  Nicht 
minder  zutreffend  erscheint  die  weitere  Bemerkung  dieses  Kritikers,  dass 
Cäsar,  wenn  es  ihm  möglich  gewesen  wäre,  seine  Darstellung  umgearbeitet 
hätte;  denn  es  konnte  niclit  in  seinem  Interesse  liegen,  einen  so  hand- 
greiflichen Widei-spruch  wie  den  soeben  nachgewiesenen  bestehen  zu  lassen. 

Wenn  nun  Dios  Darstellung,  nach  welcher  zwischen  dem  senatus 
consultum  ultimum  und  der  Flucht  der  Regierung  aus  Rom  L.  ('äsar  und 
L.  Roscius  zwei  Mal  zu  Cäsar  gereist  sind,  ihre  Richtigkeit  hat,  so  er- 
klärt sich  hierdurch  auch  eine  sehr  wesentliche  Abweichung,  dit»  zwischen 
Cäsars  BtTicht  und  Ciceros  Angaben  besteht.  Nach  seiner  eigenen  Dar- 
stellung wünschte  Cäsar  die  i'inzt^huMi  J^edingungen  mit  Pompejus  per- 
sönlich in  einer  Unterredung  zu  verein])aren.  ^)  Kr  muss  auf  diese 
Forderung  ganz  besonderen  Wert  gelegt  haben,  da  er  mit  ihrer  Ablehnung 


1)  Obwohl  seit  SuHas  Gesetzgebung  die  Konsuln  während  ihres  Amtsjahres  in 
Kom  zu  verbleiben  pflegten,  so  kommen  doch  auch  nachher  noch  Ausnahmen  vor.  So 
wurde  im  Jahre  74  den  beiden  Konsuln  LucuUus  und  Cotta  die  Führung  des  Krieges 
mit  Mithridates  (Eutrop.  VI  6,  2.  App.  Mithr.  71  fF.,  Plut.  Xiic.  6ff.)  und  das  nämliche 
Kommando  im  Jahre  67  dem  Konsul  M'.  Acilius  Glabrio  (Dio  XXXVI  16,  4.  19,  1. 
Sali,  hisi,  V  13  Maub.  Cic.  de  imp.  Pomp.  26)  übertragen.  In  gleicher  Weise  sandte 
der  Senat  im  November  63  den  Konsul  C.  Antonius  gegen  Catilina  aus  (Sali.  Cat.  36,  3). 
Ebenso  verliess  der  Konsul  Crassus  noch  während  seines  Amtsjahres  im  November  55 
Rom,  um  gegen  die  Parther  zu  Felde  zu  ziehen  (Cic.  Ätt.  IV  13,  2). 

2)  Caes.  b,  c.  I  14,  1  ff.  —  3)  Cämrs  Kriege  II*,  S.  8. 

4)  Suet.  Caes,  56:  FoUio  Asinius  parum  dilitjenter  parumque  integra  veritate  com- 
positos  (commentarios)  putat^  cum  Caesar  plcraque  et  quac  per  alios  erant  gesta  fernere 
crediderit  ei  quae  per  se  vel  consuUo  vcl  etiam  memoria  lapsus  perpcram  ediderit ;  ex- 
istimaique  rescripturum  et  correcturum  fnisse. 

5)  Caes.  ö.  c.  I  9,  6,  vgl.  oben  S.  3. 
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den  Abbruch  der  Unterhandlungen  und  sein  weiteres  Vorrücken  haupt- 
sächlich motiviert.^)  Nun  ist  aber  bei  Cicero,  wie  wir  bereits  bemerkt 
haben  ,^)  von  dem  Verlangen  nach  einer  Zusammenkunft  mit  Pompejus 
nirgends  die  Rede,  obwohl  sich  oft  genug  Anlass  dazu  geboten  hätte. 
Dieser  Widerspruch  löst  sich  auf  sehr  einfache  Weise,  wenn  man  Dios 
Bericht  zu  Hilfe  nimmt. 

Es  wurde  hiernach  den  beiden  Gesandten,  als  sie  sich  zum  ersten 
Mal  in  Pompejus'  Auftrag  zu  Cäsar  begaben,  von  demselben  der  Bescheid 
erteilt,  dass  er  mit  Pompejus  persönlich  zu  verhandeln  wünsche,  diese 
Nachricht  jedoch  von  der  Majorität  des  Senats  sehr  missfällig  auf- 
genommen, weil  man  fürchtete,  dass  die  beiden  Machthaber  zum  Nachteil 
des  Senats  ein  Separatabkommen  träfen.  Der  Senat  nahm  sodann  die 
Sache  selbst  in  die  Hand,  indem  er  die  nämlichen  Gesandten  wiederum 
zu  Cäsar  schickte.*)  Man  begreift  nun  sehr  wohl,  weshalb  bei  Cicero 
von  Cäsars  Verlangen  nach  einer  Zusammenkunft  mit  Pompejus  nirgends 
die  Rede  ist.  Eine  derartige  Forderung  konnte  wohl  gestellt  werden, 
wenn  Cäsar  es  mit  Pompejus  zu  thun  hatte,  nicht  aber,  nachdem  er  mit 
dem  Senat  allein  in  Unterhandlung  getreten  war.  In  Dios  Bericht  tritt 
diese  Änderung  der  Sachlage  sehr  deutlich  hervor,  indem  eben  hierdurch 
der  Entschluss  des  Pompejus,  Rom  zu  verlassen  und  auf  solche  Weise 
die  Regierung  aufzulösen,  motiviert  wird. 

Ein  Irrtum  liegt  bei  Dio  allerdings  insofern  vor,  als  er  die  erste 
Reise  der  Gesandten  lediglich  im  Auftrage  des  Pompejus  stattfinden 
lässt,  während  sie,  wie  man  einesteils  aus  Cäsars  Darstellung,  andemteils 
aber  aus  der  Wahl  eines  Prätors  zum  Gesandten  entnehmen  kann,  in 
erster  Linie  als  Boten  des  Senats  bei  Cäsar  erschienen  sind.*)  Der 
Originalbericht,  auf  welchen  Dios  Erzählung  zurückgeht,  scheint  indessen 
den  wahren  Sachverhalt  geboten  zu  haben,  denn  man  gewinnt  auch  aus 
den  vorliegenden  Angaben  den  Eindruck,  dass  die  Gesandten,  als  sie 
wieder  in  Rom  erschienen,  zunächst  im  Senat  Bericht  erstatteten  und 
demnach  sich  wolil  auch  in  dessen  Auftrag  zu  Cäsar  begeben  hatten.*) 

Auf  den  von  Dio  erwähnten  Versuch  des  Senats,  seinerseits  zu  einer 
Verständigung  mit  Cäsar  zu  gelangen,  beziehen  sich  auch  einige  ander- 
weitige Angaben,  die  bisher  keine  richtige  Beurteilung  gefunden  haben. 
Appian")  und  Plutarch ')  geben,  indem  sie  augenscheinlich  der  näm- 
lichen Quelle  folgen,  eine  Darstellung  der  Vorgänge,  die  sich  in  Rom  auf 
die  wohl  am  14.  Januar  eingetroffene  Kunde  von  der  Besetzung  Arimi- 
nums  (11.  Januar)  abspielten.     Beide  Autoren   stimmen   darin  überein, 


1)  Ibid.  I  11,  3:  Tempus  vero  colloquio  non  darc  ncque  accessurum  poUiceri  magnam 
pacis  desperat iotiem  affercbat.  Itaque  ab  Arimino  M.  Antonium  cum  coliortibus  V 
Arretium  mittit  e.  q.  s. 

2)  Vgl.  S.  4.  —  3)  Dio  XLI  5,  vgl.  oben  S.  Off.  -  4)  Vgl.  S.  2  Anm.  6.  — 
5)  Vgl.  S.  9  Anm.  7.  —  6)  App.  b.  c.  II  36.  —  7)  Plut.  Pomp.  60. 
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dass  Cicero^)  den  Antrag  gestellt  habe,  zum  Abschlüsse  eines  Vergleichs 
Gesandte  an  Cäsar  zu  schicken.  Ob  dieser  Antrag  angenommen  oder 
abgelehnt  wurde,  ist  weder  aus  Appian  noch  aus  Plutarch  zu  ersehen. 
Appian  erwähnt  nur  den  Widerstand  der  Konsuln  und  gedenkt  sodann 
der  bekannten,  von  Favonius  an  Pompejus  gerichteten  Aufforderung,  seiner 
früheren  Verheissung  gemäss  die  Legionen  aus  dem  Boden  zu  stampfen, 
während  Plutarch  sogleich  zu  dieser  Äusserung  übergeht.  Aus  einer  An- 
gabe C'äsars  ersehen  wir  femer,  dass  auch  Pompejus  sich  dem  Antrage 
Ciceros  wdersetzte.-)  Nissen  hat  daher  angenommen,  dass  derselbe  ver- 
worfen worden  sei.'^) 

Nachdem  wir  auf  Grund  des  von  Dio  gebotenen  Berichtes  ermittelt 
haben,  dass  der  Senat  um  die  nämliche  Zeit,  wo  die  Einnahme  Ariminums 
in  Rom  bekannt  wurde  (14.  Januar),  die  beiden  soeben  von  dort  zurück- 
gekehrten Gesandten*)  zum  zweiten  Mal  an  Cäsar  schickte,  stellt  sich 
die  Sache  anders.  Ciceros  Antrag  ist  also  nicht  abgelehnt,  sondern  an- 
genommen worden.  Wenn  Appian  und  Plutarch  hiervon  nichts  melden, 
so  hat  dies  wohl  darin  seinen  Grund,  dass  in  dem  Originalbericht,  auf 
welchem  ihre  Darstellung  beruht,  nicht  eine  Sclülderung  der  Verhand- 
lungen gegeben,  sondern  vielmehr  der  Umschwung  der  Stimmung,  welche 
die  Kunde  von  der  Besetzung  Ariminums  mit  sich  brachte,  in  drama- 
tischer Weise  vor  Augen  geführt  werden  sollte. 

Nachdem  die  vom  Senat  eingeleiteten  Verhandlungen  Ende  Januar 
gescheitert  waren,  Hess  (-äsar,  um  seine  Friedensliebe  öffentlich  zu  be- 
kunden, in   ganz   Italien  eine  Proklamation   verbreiten,  in  welcher  er 

1)  So  lautet  der  Name  bei  Appian,  bei  Plutarch  dagegen  Tvilog.  Lange  (Itöm. 
Altert.  III*  409)  und  Stokfei.  (Hist.  de  Jules  Cesar.  Gucrre  civile  I  7),  die  nur  Plutarch 
berücksichtigen,  denken  an  Volcatius  TuIIuh  (Konsul  66),  der  in  der  That  damals  eine 
vermittelnde  Stellung  einnahm  (Cic.  Att,  VII  3,  3.  VIII  9,  3.  IX  19,  2),  aber  im  ganzen 
doch  wenig  hervortrat.  Da  Plutarch  und  Appian  aus  der  nämlichen  Quelle  schöpfen, 
»o  ist  für  TvlXog  jedenfalls  TvXkiog  zu  lesen.  Auf  Ciceros  damalige  Friedensbemühungen 
bezieht  sich  auch  jiro  Marcell.  15:  ?irt»i  et  in  hoc  ardine  integra  re  multa  de  pacc  dixi 
et  in  ipso  hello  eadcm  etiam  cum  capitis  mci  periculo  scnsi.  In  dem  ersten  Satzgliedc 
kann  nur  von  der  zwischen  dem  senatus  consultum  ultimum  (7.  Januar)  und  der  Flucht 
der  llegierung  aus  Rom  (17./18.  Januar)  liegenden  Zeit  die  Rede  sein;  denn  die  früheren 
Senatssitzungen  wurden  innerhalb  der  Stadt  gehalten  (Caes.  b.  c.  I  2,  1 ,  vgl.  6,  1. 
Dio  XLI  1,  1,  vgl.  3,  8),  die  Cicero  wegen  seines  Imperiums  nicht  betreten  durfte. 
Ferner  gedenkt  Cicero  seiner  vermittelnden  Thätigkeit  im  Senat  noch  Att.  IX  IIa,  2 
(19./20.  März):  et  Uli  (Pompeio)  scmper  et  senatui,  cum  2>rimum  2>otui  {d.  h.  „sobald  ich 
die  Sitzungen  besuchen  konnte*),  2)acis  auctar  fui. 

2)  Caes.  h,  c.  I  32,  8  (in  der  Wiedergabe  einer  von  ihm  selbst  am  1.  April  49  im 
Senat  gehaltenen  Rede):  legatos  ad  Pompeium  de  compositione  mitti  oportere,  neque  se 
reformidarCy  quod  in  semitu  Pompeius  paulo  ante  dixisset,  ad  quos  legati  mitterentnr, 
his  auctoritatem  attribui  timoremque  eorum,  qui  mitterent^  significari, 

3)  A.  a.  0.  S.  99. 

4)  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  die  erste  Meldung  von  der  Besetzung  Arimi- 
nuniB  von  den  Gesandten  selbst  mit  nach  Rom  gebracht  wurde. 
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Pompejus  zu  einer  rechtlichen  Auseinandersetzung  aufforderte,  den  übrigen 
Bürgern  dagegen  unter  ermutigenden  Versicherungen  und  Versprechungen 
das  Verbleiben  an  Ort  und  Stelle  anempfahl.  Es  ist  wiederum  Dio,  dem 
wir  diese  Mitteilung  verdanken.')  Man  kann  Cäsars  Kundgebung  eines- 
teils betrachten  als  Antwort  auf  die  ebenfalls  öffentlich  mitgeteilten 
Friedensanerbietungen  der  Gegenpartei,^)  andemteils  aber  als  einen  gut 
berechneten  Gegenzug  gegen  die  von  Pompejus  beim  Verlassen  der  Haupt- 
stadt ausgestossene  Drohung,  dass  er  alle  Zurückbleibenden  als  Feinde 
betrachten  w^ürde.^) 

Nachdem  wir  den  Verlauf  der  Verhandlungen  festgestellt  haben, 
bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten,  welche  Absichten  Cäsar 
und  Pompejus  hierbei  verfolgten.  Was  zunächst  Cäsar  be- 
trifft, so  setzte  er  sich,  wenn  er  die  beiden  gallischen  Provinzen  am 
1.  Juli  49  und  Illyrieu  nach  seiner  Wahl  zum  Konsul  abgab  (vgl.  S.  4), 
für  den  Rest  des  Jahres  einer  Anklage  aus.  Diese  Erwägung  hat 
Nissen  bestimmt,  die  Aufrichtigkeit  seiner  Anerbietungen  zu  bezweifeln.*) 
Die  Gefahr  einer  Anklage  war  indessen  für  Cäsar  nicht  so  gross,  wenn 
sich  Pompejus  seinem  Verlangen  gemäss  nach  Spanien  begab  und  den 
städtischen  Angelegenheiten  freien  Lauf  Hess.  In  diesem  Falle  konnte 
Cäsar  bei  seiner  grossen  Popularität,  der  Macht  und  Rührigkeit  seiner 
Partei  und  der  Bestechlichkeit  der  Richter  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf 
Freisprechung  rechnen.^)  Was  er  befürchtete,  war  weniger  ein  Prozess 
an  und  für  sich,  als  die  Anwesenheit  des  Pompejus,  durch  dessen  Soldaten 
ebenso  wie  bei  dem  Verfahren  gegen  Milo  ein  Druck  auf  die  Richter 
ausgeübt  werden  konnte.**) 

Indem  sich  ('äsar  bereit  erklärte,  seine  beiden  gallischen  Provinzen 
am  1.  Juli  und  Illyrien  nach  den  Konsularkomitien  abzugeben,  ging  er 
über  ein  früher  von  der  Gegenpai-tei  gestelltes  Verlangen,  wonach  seine 
Statthaltei-schaft  am  13.  November  49  ablaufen  sollte,^)  erheblich  hinaus. 

1)  Dio  XLI  10,  2.  Nissen  (a.  a.  ().,  S.  97  Anm.  4)  nimmt  an,  dass  Cäsar  das 
Manifest  sogleich  nach  der  Besetzung  Ariminums  crhissen  hahe.  Nach  Dio  geschah 
dies  jedoch  erst,  nachdem  die  Nachricht  von  dem  Abzüge  der  Pompejaner  aus  Rom 
eingehiufen  war. 

2)  Cic.  Ätt.  VII  17,  2;  vgl.  S.  5. 

3)  Vgl.  Suet.  Ckies.  Ib:  dennntiante  Vcnnpcio  pro  hostihus  se  habiturum  qui  rei 
pnhlicae  defuisseutj  ipse  medios  et  neutritis  partis  snorum  sibt  numero  futuros  pro- 
nuntiavit.  Von  der  Drohung  d«»«  Pompejus  ist  auch  Caes.  b.  c.  I  33,  2.  Plut.  Pomp.  61. 
App.  6.  c.  II  37  und  Cic.  AU.  IX  10,  2  fin,  die  Rede. 

4)  A.  a.  0.  S.  101. 

5)  Auch  MüMMSKN  (liöm.  Gesch.  III'' 370)  neigt  zu  der  Ansicht  hin,  dass  Cäsar 
schliesslich  gesonnen  gewesen  sei,  es  auf  eine  Anklage  ankommen  zu  lassen. 

6)  Vgl.  Suet.  Caes.  30:  cum  vhUjo  fore  pracdicarcnt^  ut^  si  privat ns  redissct,  Milonis 
exemplo  circumpositis  armatis  causam  apud  iudices  diccrct. 

7)  Cic.  fam.  VIII  11,  3. 
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Sowohl  in  dieser  Thatsache  als  auch  in  den  von  Cäsar  im  Laufe  der 
nächsten  Monate  wiederholt  gemachten  Versuchen,  zu  einer  Verständigung 
zu  gelangen,^)  darf  man  einen  Beweis  dafür  erblicken,  dass  es  ihm  ernstlich 
um  den  Frieden  zu  thun  war. 

In  militärischer  Hinsicht  befand  sich  Cäsar  allerdings  zunächst  im 
Vorteil;  denn  er  verfügte  über  eine  schlagfertige  Armee,  welcher 
Pompejus,  abgesehen  von  zwei  Legionen,  die  von  Cäsar  im  Sommer  50 
zur  Verwendung  gegen  die  Pailher  abgetreten  worden  waren,-)  jedoch 
unzuverlässig  schienen,-^)  vorläufig  nur  Reki-uten  entgegenstellen  konnte. 
Bei  längerer  Dauer  des  Krieges  war  indessen  zu  befürchten,  dass  die 
Gegner  das  Übergewicht  erlangten,*)  da  ihnen  nicht  nur  in  Spanien 
ebenfalls  eine  tüchtige  Armee,  sondern  auch  eine  das  Meer  beheri-schende 
Flotte  und  zur  Vervollständigung  ihrer  Rüstungen  eine  gi'osse  Anzahl 
von  Provinzen  zur  Verfügung  stand.  Unter  diesen  Umständen  schien 
ein  Vergleich  viel  mehr  in  Cäsars  Interesse  zu  liegen,  als  in  dem  seiner 
(Gegner,  die  sich  auch  weit  weniger  bemüht  haben,  einen  solchen  herbei- 
zuführen. Andrerseits  war  aber  Cäsar  natürlich  dai*auf  angewiesen,  auch 
wälirend  der  Verliandlungen  seinen  momentanen  militärischen  Vorteil 
aufs  energischste  auszunutzen,  da  sich  die  Gegner  hierdurch  vielleicht 
eher  zur  Annahme  seiner  Friedensanträge  bestimmen  Hessen,^)  im  anderen 
Falle  aber  der  Krieg  unter  günstigeren  Bedingungen  fortgesetzt  werden 
konnte. 

Was  andrerseits  Pompejus  betrifft,  so  muss  man  aus  seinem  Wider- 
stand gegen  die  vom  Senat  beschlossene  Friedensgesandt.schaft  (s.  S.  17  ff.) 
den  Eindruck  gewinnen,  dass  ihm  eine  Peinigung  zwischen  Cäsar  und  dem 
Senat  keineswegs  erwünscht  war.  Nach  Dios  Dai-stellung  soll  er  eine 
solche  geradezu  gefürchtet  und  aus  diesem  (Grunde  den  Abzug  aus  Rom 
angeordnet  haben  (vgl  S.  10  und  14).  Auch  Cicero  hatte  aus  einer 
melirstündigen  Unterredung  mit  Pompejus,  die  am  25.  Dezember  50  in 
P'ormiä  stattfand,  die  Überzeugung  gewonnen,  dass  derselbe  einem  Ver- 
gleich   durchaus    abgeneigt    wai-,    indem   er    von   Cäsar,   wenn   er   dem 

1)  Caes.  b.  c,  I  24,  5  f . .    26,  3  f..    32,  8.    Cic.  Att  VIII  15  a,  1.    IX  18,  1. 

2)  Nach  dem  von  Scuat  damals  gcfassten  Beschluss  sollten  Pompejus  und  Cäsar 
je  eine  Legion  abgeben.  Pompejus  forderte  jedoch  eine  Legion,  die  er  im  Jahre  55 
als  Konsul  im  diesseitigen  Gallien  ausgehoben  und  im  Winter  54/3  Cäsar  leihweise 
überlassen  hatte  (Caes.  b.  G.  VI  1,  2  ff.),  von  ihm  zurück,  so  dass  Cäsar  auf  diese 
Weise  um  zwei  Legionen  geschwächt  wurde.  Vgl.  Caes.  b.  G.  VIII  54,  1  flF.  Dio  XL  65. 
Cic.  fam.  VIII  4,  4 

3)  Att.  VII  13a,  2.  20,  1.    VIII  12a,  2.  12d,  1. 

4)  Dieser  Gedanke  kommt  auch  in  dem  bei  Plut.  Pomp,  63  vorliegenden  Berichte 
zum  Au8<lruck;  denn  es  wird  hier  der  von  Cäsar  vor  Brundisium  unternommene  Friedens- 
versuch auf  die  Besorgnis,  bei  einer  längeren  Dauer  des  Krieges  in  Nachteil  zu  kommen, 
zurückgeführt:  idiiXiaöt  di  KatauQ  fQyco  ötfoSQcc  €foßov^tvos  ror  xqovov. 

b)  Dieses  Motiv  wird  von  0.  E.  Schmidt  (a.  a.  0    S.  123)  hervorgehoben. 
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Verlangen  des  Senats  gemäss  sein  Heer  entliesse  und  dann  Konsul 
würde,  einen  Staatsstreich  befürchtete,  im  Kriegsfalle  dagegen*  ihm  an 
Streitkräften  überlegen  zu  sein  hoffte.^)  Wenn  nun  Pompejus  sich 
schliesslich  doch  mit  den  ihm  nach  Teanum  überbrachten  Friedensanträgen 
Cäsars  einverstanden  erklärte,  die  vom  Senat  hierüber  zu  fühi-enden 
Verhandlungen  indessen  davon  abhängig  machte,  dass  Cäsar  seine 
Truppen  aus  den  in  Italien  besetzten  Plätzen  ziu-ückzöge  (vgl.  S.  4), 
so  kann  es  ihm  nur  darum  zu  thun  gewesen  sein,  für  die  Vollendung 
seiner  Rüstungen  Zeit  zu  gewinnen.  Diesem  Zwecke  sollten  wohl  auch 
die  Privataufträge  dienen,  welche  Pompejus  dem  L.  Roscius  und  L.  Cäsar 
beim  Antritte  ihrer  ersten  Reise  zu  Cäsar  mitgab  (vgl.  S.  2  und  9). 
Es  wurde  Cäsar  hierdurch  die  Gelegenheit  gegeben,  Unterhandlungen  mit 
Pompejus  anzuknüpfen,  und  sein  Vormarsch  auf  diese  Weise  vielleicht 
noch  aufgehalten.  In  Dios  Bericht  tritt  dieses  Motiv  sehr  deutlich  her- 
vor, doch  vermischt  sich  hiermit  die  iirige  Auffassung,  dass  Pompejus 
in  Wirklichkeit  einen  Vergleich  habe  herbeiführen  wollen.-)  Es  spiegelt 
sich  hier  die  in  den  Kreisen  der  Republikaner  gehegte  Besorgnis  wieder, 
dass  schliesslich  die  beiden  Machthaber  noch  unter  sich  zu  einer  Ver- 
ständigung gelangen  würden,'*)  was  bei  Pompejus'  entschiedener  Abneigung 
gegen  einen  „Scheinfrieden",  der  nach  seiner  Ansicht  nur  neue  Gefahren 
mit  sich  brachte,*)  keineswegs  zu  befürchten  war. 

Es  erübrigt  nun  noch,  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  in 


1)  Att.  VII  8,  4 :  quod  quaeris,  ecqiuie  spes  pacificationis  sit^  quantum  ex  Pampei 
muUo  et  (iccurato  sermone  perspexiy  ne  vohintas  quidem  est;  sie  enim  existimatj  »i  tue 
vel  dtmisso  exercitu  consul  (actus  sit,  avy%vaiv  tfjg  TtoXiTsiag  foi'e,  atque  etiam  putat 
eum,  cum  audierit  contra  sc  diligenter  parariy  consulatum  hoc  anno  neglecturum  ac 
potius  exercttum  provinciamque  retenturum\  sin  autem  ille  fureret,  vehementer  hominem 
contemnebat  et  suis  et  rei  publicae  copiis  confidebat.  quid  quaeris?  etsi  tnihi  crebro 
^vvbg  *EvvdXiog  occurrebatj  tarnen  levabar  cura,  virum  fortem  et  peritum  et  pJurimum 

auctoritate  valentem  audiens  noXitixuig  de  pacis  simulatae  periculis  disserentem 

quid  mülta?  non  modo  non  expctcrc  pacem  istam,  sed  etiam  timere  visus  est.  Ebenso 
wie  diese  Angaben,  zeigen  auch  anderweitige  Äusserungen,  welche  in  dem  um  den 
27.  Dezember  geschriebenen  Briefe  Att.  VII  9,  3 ff.  wiedergegeben  werden,  dass  Pom- 
pejus nicht  gesonnen  war,  ein  zweites  Konsulat  Cäsars  zuzulassen,  sondern  vielmehr 
entschlossen  war,  den  Kampf  mit  seinem  Gegner  aufzunehmen.  Gegenüber  diesen 
Mitteilungen  kommen  anderweitige  Angaben,  wonach  Pompejus  in  jener  Zeit  zu  einem 
Vergleich  geneigt  gewesen  sein  soH  (Cic.  fam.  VI  6,  6.  Plut.  Pomp.  59.  Caes.  31),  nicht 
auf.  Solche  Stellen  legen  lediglich  Zeugnis  ab  von  der  ohnehin  bekannten  Thatsache, 
dass  dieser  Mann  gewohnt  war,  seine  wahren  Absichten  zu  verbergen,  während  die- 
selben im  vorliegenden  Falle  durch  das  Verhalten  seines  Schwiegervaters  Metellus 
Scipio,  der  in  den  ersten  Tagen  des  Januar  hauptsächlich  bemüht  war,  die  friedlich 
gesinnte  Majorität  des  Senats  (vgl.  Cic.  Att.  VII  5,  4.  6,  2)  zu  einem  energischen  Be- 
schlüsse fortzureisseu  (Caes.  5.  c.  I  1,  4.  2,  6.  Plut.  Cacs.  30),  offenbar  wurden. 

2)  Dio  XLI  5,  2:  TtQtaßtig  nQog  tov  KalaccQu aTriartiXtv,  tü  nag  ti}v  opft^ 

ciVTOv  ^xgrrywr  iTttit'  iitl  iitTQloig  riöl  aviißati}.  —  3)  Dio  XLI  5,  3.  —  4)  Vgl.  S.  20 
Anm.  2. 
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Kürze  zusammenzufassen.  Wie  aus  Dios  Darstellung:  zu  entnehmen  ist, 
haben  sich  L.  Koscius  und  L.  Cäsar  in  der  zwischen  dem  senatas  consultum 
ultimum  und  der  Flucht  der  Regierung  aus  Rom  liegenden  Zeit  (7.  bis 
18.  Januar)  zweimal  als  Gesandte  des  Senats  zu  Cäsar  begeben.  Ihre 
erste  Reise  unternahmen  sie,  um  ihn  davon  in  Kenntnis  zu  setzen,  dass 
er  nach  einem  vom  Senat  gefassten  Beschluss  seine  Provinzen  bis  zum 
1.  Juli  49  abzugeben  hätte,  widrigenfalls  man  ihn  als  einen  Feind  des 
Staates  betrachten  würde.  Die  zweite  Reise,  welche  sie  etwa  am 
15.  Januar  antraten,  sollte  dagegen  zur  Anknüpfung  von  Unterhandlungen 
dienen.  Aus  Plutarch  und  Appian  entnahmen  wir  die  Thatsache,  dass 
Cicero  es  war,  der  diese  Gesandtschaft  beantragte,  während  sich  andrer- 
seits aus  einer  bei  Cäsar  vorliegenden  Andeutung  ergab,  dass  sich  Pompejus 
dem  Friedensversuch  widersetzte  (s.  S.  17  ff.). 

Als  die  Gesandten  das  erste  Mal  bei  Cäsar  eintrafen  und  ihm  zu- 
gleich mit  dem  Auftrage  des  Senats  auch  Mitteilungen  von  Pompejus 
überbrachten,  äusserte  er,  wie  in  seiner  eigenen  Darstellung  und  auch  von 
Dio  berichtet  wird,  das  Verlangen,  sich  mit  Pompejus  in  einer  persönlichen 
Besprechung  über  die  streitigen  Punkte  zu  verständigen.»)  Bei  der 
zweiten  Anwesenheit  der  Gesandten  war  von  diesem  Anliegen  keine 
Rede  mehr.  Wir  ersahen  dies  daraus,  dass  dasselbe  von  ticero  an  den 
zahlreichen  Stellen,  wo  er  auf  die  zweite  Gesandtschaft  Bezug  nimmt, 
nirgends  erwähnt  wird,  und  erklärten  Cäsars  Verzicht  auf  seinen  früheren 
Wunsch  dadurch,  dass  er  diesmal  mit  dem  Senat  allein  zu  verhandeln 
hatte. 

In  Cäsars  Darstellung  liegt  eine  tendenziöse  Verschiebung  der  Begeben- 
heiten vor;  denn  er  soll  hiernach  erst  dann  Ariminum  besetzt  haben, 
als  die  Konsuln  Rom  verlassen  (18.  Januar)  und  hiennit  den  Krieg  er- 
öffnet hatten.  Im  Zusammenhang  hiermit  steht  es,  dass  die  beiden  vor 
der  Aufgabe  der  Hauptstadt  an  C'äsar  geschickten  Gesandtschaften  in 
eine  einzige  zusammengezogen  worden  sind.*)  Einen  Beweis  für  die 
Unfertigkeit  der  von  Cäsar  hinterlassenen  Kommentarien  lieferte  die 
Thatsache,  dass  die  Abreise  der  Konsuln  aus  Rom  noch  ein  zweites 
Mal  erzählt  und  hierbei  wiederum  an  einer  ganz  unrichtigen  Stelle  ein- 
gefügt wird.    (Vgl.  S.  15.) 

Was  die  dem  Berichte  Dios  zu  Grunde  liegende  Quelle  betrifft,  so 
gelangten  wir  zu  dem  Resultat,  dass  die  Mitteilungen  über  die  diploma- 
tischen Verhandlungen  und  die  zunächst  darauf  folgenden  Begebenheiten 
auf  einen  vorzüglich  unterrichteten  Zeitgenossen  zurückgehen,  der  der 
republikanischen  Partei  angehörte  und  das  Verhalten  des  Pompejus  in 
nicht  minder  ungünstigem  Lichte  als  das  seines  Gegnei-s  erscheinen  Hess.«) 
In  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Abschnitte  (XLI,  4)  trat  dagegen 


Vgl.  S,  3  und  9.  -  2)  Vgl  S.  14.  -  8)  Vgl  S,  10  fT.,  13  ff. 
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die  Benutzung  einer  schlechteren,  auch  bei  Plut.  Pomp.  62  vorliegenden 
Quelle  zu  Tage.    (Vgl.  S.  11.) 

In  Hinsicht  auf  Cäsars  militärische  Operationen  wurde  im  Gegen- 
sätze zu  der  von  Stoffel  und  0.  E.  Schmidt  vertretenen  Ansicht  fest- 
gestellt, dass  dieselben  durch  die  Verhandlungen  keinerlei  Unterbrechung 
erfahren  haben  und  Auximum,  wo  die  Gesandten  auf  ihrer  letzten  Reise 
Cäsar  getroffen  haben  mögen,  bereits  am  27.  oder  28.  Januar  von  ihm 
besetzt  worden  ist.    (S.  6—9.) 

Ungeachtet  der  Schnelligkeit,  mit  welcher  Cäsar  den  momentanen 
Vorteil  seiner  militärischen  Lage  auszunutzen  suchte,  haben  wii»  doch  den 
Eindruck  gewonnen,  dass  es  ihm  bei  den  damaligen  Verhandlungen,  ob- 
wohl er  sich  einer  Anklage  aussetzte,  wenn  er  seinem  Anerbieten  gemäss  sein 
Kommando  am  1.  Juli  niederlegte,  doch  ernstlich  um  die  Herbeiführung 
eines  Vergleichs  zu  thun  war.  (S.  18  ff.)  Pompejus  dagegen  wünschte 
einen  solchen  keineswegs,  da  er  von  Cäsar,  wenn  er  zum  zweiten  Mal 
zum  Konsulat  gelangte,  einen  Staatsstreich  befürchtete.  Er  führte  daher 
die  Verhandlungen  lediglich  in  der  Absicht,  für  seine  Rüstungen  Zeit  zu 
gewinnen,  und  machte  (S.  20  ff.)  durch  seine  ungerechtfertigte  Forderung, 
dass  Cäsar  vor  allem  die  in  Italien  besetzten  Plätze  räumen  sollte,  damit 
der  Senat  sich  in  Rom  versammeln  und  über  seine  Anträge  Beschluss  fassen 
könnte,  eine  friedliche  Einigung  unmöglich. 
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Italische  Namen  und  Stämme. 

Von  A.  Schulten. 
(Dritter  Teil.) 

Nachdem  die  statistische  Untersuchung  sowolil  für  die  Gruppe  der 
drei  Namenformen  (tdius,  edlus,  -iedius)  als  auch  für  jede  einzelne  Form 
geführt  ist,  wird  es  nicht  uninteressant  sein,  die  Verbreitung  der 
einzelnen  Namen  festzustellen. 

Ich  beginne  mit  den  Namen  auf  -iedius  und  -edius,  die  Beiträye  II, 
441  f.  zusammengestellt  sind. 

V. 
Die  einzelnen  Namen  auf  -iedius,  -edius. 


AvillediuB 

Marser 

Marruvium 

Avedius 

Campanien 

Salernum 

Anaiedius 

Marser 

Supinum 

Alliedius 

Sabin  er 

Nursia 

Anncdius 

Vestiner 

p.  Fificulanus 

Alledius 

Marser 

Marruvium 

Aunaedius 

— 

— 

Aedius 

Sabiner 

For.  Novum 

At(t)iediu8 

Marser 

Süden  des 

— 

Aequer 

Alba 

Rantons 

— 

Samnium 

AUifae 

— 

Aequer 

Alba 

Aredius 

Sabiner 

Reate 

— 

Paelignor 

Interpromium 

— 

Picenum 

Interamna 

— 

— 

Corfinium 

Aicdius 

Picenum 

Interamna 

— 

Vestiner 

iFurfo 

— 

Latium  ad. 

Aquinum 

— 

— 

Peltuinum 

— 

Etrurien 

Capena 

— 

Umbrien 

1  Spoletium 

Acricedius 

Latium  ad. 

Formiae 

— 

— 

Iguvium 

Aficdios 

Latium  ad. 

Fundi 

— 

— 

Asisium 

Auruncedius 

Latium  ad. 

Aquinum 

Appaedius 

Vestiner 

Furfo 

Baedius 

Latium 

Ostia 

— 

Umbrien 

Sentinum 

Burredius 

Venetien 

Aquileia 

Ampedius») 

Campanien 

i  Salernum 

Camedius 

Aequer 

Cliternia 

Amaredius 

Aequer 

Alba 

Calvedius 

Aequer 

Aequicoli 

Alfedius 

Aequer 

Alba 

— 

Umbrien 

Carsulae 

— 

Vestiner 

Aufinum 

— 

Aemilia 

Bononia 

Aviedius 

Vestiner 

,  Aufinum 

Caedius 

Paeligner 

Sulmo 

— 

Umbrien 

■  Mevania 

— 

Superacquum 

— 

Ilirpiner 

1  Beneventum 

— 

Sabiner 

Amiternum 

1)  Da  Ampius  und  Ampedius   belegt  ist  (beide  C  9)  hat  Ampedius  wohl  nichts 
mit  umbr.  ampedia  (=  a-nodian  Bücheler,  ümbr.  133)  zu  thun. 
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Caediuß 

Sabiner 

Trebula  Mut. 

— 

Umbrien 

PitinumMerg. 

— 

— 

Pisaurum 

— 

Hirpiner 

Aequum  Tut. 

— 

Samnium 

Allifae 

— 

Lucanien 

Paestum 

— 

Transpadana 

Comum 

— 

Venetien 

Patavium 

— 

— 

For.  Julii 

Caiedius 

Sabiner 

Nursia 

Caesiedius 

Sabiner 

Amiternum 

Carsedius 

Picenum 

Hadria 

Cuspedius 

Picenum 

Intcramna 

— 

Umbrien 

Tuder 

Coiedius 

Umbrien 

Sentinum 

Cotedius 

Umbrien 

Interamna 

Cottiedius 

Umbrien 

Asisium 

Caiedius^) 

Latium 

Ostia 

— 

Campanien 

Pompei 

— 

Calabrien 

Brundisium 

— 

Venetien 

Parentium 

Curredius 

Campanien 

Atella 

(Coredies?) 

Umbrien 

Iguvium 

(Kureties?) 

— 

— 

Ciccedius 

Aemilia 

Faventia 

Decumedius 

Vestiner 

Peltuinum 

Entedius 

Sabiner 

Nursia 

Frensedius 

Marser 

Supinum 

Flatedius 

Umbrien 

Hispellum 

Faustaviedius 

Aequer 

Alba 

Fesedius 

Umbrien 

Tuder 

Fremedius 

Umbrien 

Urvinium 



— 

Pisaurum 

Gavedius 

Marser 

Marruvium 

Hirredius 

Aequer 

Cliternia 

Latuedius 

Umbrien 

Narnia 

— 

- 

Ocriculum 

Musedius 

Vestiner 

Peltuinum 

Mammedius 

Umbrien 

Spoletium 

Numiediiis 

Marser 

Supinum 

Novelledius 

Vestiner 

Peltuinum 

Nunnedius 

Etmrien 

Florentia 

Oviedius 

Pacligner 

Corfinium 

— 

Campanien 

Abcllinum 

Ottiedius 

Umbrien 

Asisium 

Poppaediu» 

Marser 

Süden 

— 

Marrucincr 

Teate 

Poppaedius 


Pontedius 


Paquedius 
Pompullcdius 


Pacedius 

Paciledius 

Paiedius 

Pettiedius 

Pettedius 

Pipedius 

Pappedius 

Pescennedius 

Peticedius 

Pettisedius 

Parredius 

Pasaedius 

Rutedius 

Statedius 

Suedius 


Speiedius 

Scomedius 

Salviedius 

Suetedius 

Surredius 

Suestedius 

Staedius 


Staiedius 
Scoedius 
Trisimpedius 


Vestiner 

Frentaner 

Umbrien 

Campanien 

Lucanien 

Aequer 

Vestiner 

Picenum 

Marser 

Samnium 

Vestiner 

Marser 

Latium 

Marser 

Etrurien 

Marser 

Paeligner 

Marser 

Umbrien 

Vestiner 

Vestiner 

Venetien 

Picenum 

Umbrien 

AemUia 

Campanien 

Marser 

Picenum 

Umbrien 

Campanien 

Umbrien 

Latium  ad. 

Marser 

Paeligner 

Sabiner 

Umbrien 

Marser 

Latium  ad. 

Latium 

Campanien 

Apulien 

Marser 

Aemilia 

Umbrien 


p.  Fificul. 

luvanum 

Pisaurum 

Misenum 

Grumentum 

Alba 

Pinna 

Hadria 

Marruvium 

Allifae 

p.  Fiiicul. 

Peltuinum 

Süden 

Ostia 

Süden 

Luna 

Marruvium 

Superaeq. 

Marruvium 

Spoletium 

Furfo 

Peltuinum 

Aquileia 

Interamna 

Narnia 

Ariminum 

Suessula 

Lucus 

Marruvium 

Firmum 

Pisaurum 

Pompei 

Ameria 

Sora 

Supinum 

Corfinium 

For.  Nov. 

Hispellum 

Marruvium 

Sora 

Casinum 

Tibur 

Capua 

Venusia 

Supinum 

For.  Pop. 

Suasa 


1)  Vielleicht  ist  Caiedius  gar  kein  Name  auf  edius;  es  könnte  von  dem  im 
Cognomcn  Caledus  (üaxxlov  KaXridov  C.  I.  G.  Ital.  Inf,  766»)  steckenden  Adjektivum 
kalersuf  (Bücubleb,  Umhrica  S.  72)  herkommen  (Mitteilung  von  W.  Schulzb). 
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Titedius 


Titicdius 

Toedius 

Turpedius 

Talcdius 

Tettledius 

Truttedius 


(Trutitis) 
Teicdius 
Uttiedius 


Uttedius 
Vcttiedius 


Marser 
Aequer 
Lat.  ad. 
Aequer 

I  Lat   ad. 
Picenum 
Marser 
Sabiner 
Picenum 
Lat.  ad 
Campanien 

Aemilia 
Venetien 


ümbrien 
Hirpiner 
Umbrieu 


Latium 
Umbrien 
Lat.  ad. 
Marscr 


Supinum 

Alba 

Aquinum 

Alba 

Carsioli 

Fundi 

Truentum 

Marruvium 

Amiternum 

Ancona 

Minturnae 

Suessa 

Puteoli 

Claternae 

Ateste 

CoDCordia 

Verona 

IgUYium 

Benevent 

Tuder 

Urvinium 

For.  Sempr. 


I  Tibur 
Pisaurum 
Aquinum 
Marruvium 


Vcttiedius 

Paeligner 

Interpromium 

— 

Vestiner 

Peltuinum 

— 

Picenum 

Interamna 

— 

Umbrien 

For.  Sempr. 

Vibedius 

Marser 

Süden 

— 

Paeligner 

Corfinium 

— 

Lucanien 

Gnimentum 

Vibiedius 

Sabiner 

Amiternum 

— 

Campanien 

Nola 

— 

Lucanien 

Gnimentum 

Vettedius 

Marser 

Supinum 

— 

Paeligner 

Interpromium 

— 

Picenum 

Hadria 

— 

Campanien 

Venafrum 

Venedius 

Sabiner 

Nursia 

— 

Umbrien 

Ameria 

Veiedius 

Umbrien 

Ama 

— 



Pitin.  Pis. 

— 

Hirpiner 

Benevent 

Veredius 

Marser 

Mamivinm 

Voltediu« 

Latium 

Nemi 

Volesedius 

Aequer 

Carsioli 

Vectiedius 

Sabiner 

Amiternum 

Vesedius 

Hirpiner 

Benevent 

Vesuedius 

Hirpiner 

Benevent 

Varrediu« 

Campanien 

Atella 

Das  sind  zusammen  104  Namen.  Hinzu  kommen  aus  den  Provinzen 
(Beitr.  II,  456f.)  die  Namen:  Afredius,  Ervedius,  Indedius,  Penedius, 
Saedius,  Vinedius. 

1.   Folgende  Namen  kommen  nur  in  einer  Landschaft  vor: 


Musedius 

Peltuinum 

Vestiner 

Pettedius 

Marruvium 

Marser 

Novelledius 

— 

Statedius 

— 

— 

Pcscennedius 

— 

— 

Lucus 

— 

Decumedius 

p.  Fificulauus 
Furfo 

— 

Paciledius 

Süden 

— 

Annaedius 

Annedius 

Pappcdius 

Amaredius 

Faustaviedius 

Camedius 

Hirredius 

Titiedius 

Alba  Fuceus 

Cliteruia 

Alba 
Carsioli 

Aequer 

Frensedius 
Numicdius 
Gavcdius 

Supinum 
Marruvium 

Marser 

— 

AllediuR 

Supinum 

— 

Volesedius 

Carsioli 

— 

Avilledius 

Suetedius 

Corfinium 

Paeligner 

Salvicdius 

Surredius 

For.  Novum 

Sabiner 

Anaicdius 

— 

— 

Caesiedius 

Amiternum 

— 

Talcdius 

Marruvium 

— 

Vectiedius 

— 

— 

Paquedius 
Veredius 

— 

— 

Tettiedius 
Alliedius 

Nursia 

I 

Beitrüge  z.  alten  Geschichte  III 2. 
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Entedius 



Sabincr 

Caiedius 

— 

— 

Suestcdius 

Hispellum 

Umbrien 

Speiedius 

Ameria 

— 

Parredius 

Narnia 

— 

Pipedius 

Spolctium 

— 

Mammcdius 

Spolctium 

— 

Latuedius 

Narnia 

— 

— 

Ocriculum 

— 

Fesedius 

Tudcr 

— 

Flatedius 

Hispellum 

- 

Fremedius 

Urvinum  Mat. 

— 

— 

Pisaurum 

— 

Coiedius 

Sentiuum 

— 

Trisimpedius 

Suasa 

— 

Cotedius 

Interamna 

— 

Ottiedius 

AsiBium 

— 

Tciedius 

Vcsuedius 

Vesedius 


Beneventum     Hirpiuer 


Baedius 

Ostia 

Latium 

Voltedius 

Nemi 

— 

Aiiedius 

Fundi 

Latium  ad. 

Aurancedius 

Aquinnm 

— 

Acricedius 

Fonniae 

— 

Toedius 

Fundi 

- 

Petticedius 

Interamna 

Picenum 

Carecdias 

Hadria 

— 

Turpedius 

Truentum 

Ampedius 

Salernum 

Campanien 

Curredius 

Atella 

— 

Varredius 

— 

— 

Paiedius 

Luna 

Etrurien 

Nunnedius 

Florentia 

— 

Ciccedius 

Faventia 

Aemilia 

Pasaedius 

Ariminum 

— 

Scoedius 

Forum  Popilii 

— 

Burredius 

Aquileia 

Venetien 

Peticedius 

— 

— 

Von  den  nur  in  einer  Landschaft  vorkommenden  70  Namen  entfallen 
auf  die 

Umbrien 13 

Hirpiner 3 

Latium 2 

Latium  adicct. .     .     .  4 

Picenum 3 


Vestiner 7 

Marser 14 

Aequer 6 

Paeligner 1 

Sabiner 7 


Campanien      ....  3 

Etrurien 2 

Aemilia 8 

Venetien 2 


Auffallend  ist  die  Menge  von  nur  einmal  vorkommenden,  also  sicher  zum 
Teil  alten  Namen  in  Umbrien,  im  Land  der  Marser,  Aequer,  Vestiner,  Sabiner. 
Man  wird  daraus  auf  eine  bedeutende  Stabilität  der  Verhältnisse  in  jenen 
Berglandschaften  schliessen  dürfen,  die  ja  auch  sonst  genügend  bezeugt 
ist.  Die  durch  die  obigen  Zahlen  ausgedi'ückte  absolute  Häufigkeit  der 
seltenen  Namen  in  den  Abruzzen  ist  zugleich  eine  relative  (im  Verhält- 
nis zur  Zahl  der  Inschriften).  Während  es  aus  Latium  4215  Steine  giebt 
(Beitr.  II,  171),  finden  sich  dort  nur  zwei  allein  in  Latium  vorkommende 
Namen  (also  2  :  4215  =  1 :  2107),  während  auf  die  2535  umbrischen  Steine 
13  solcher  Namen  kommen  (1:195),  im  Gebiet  der  Marser  gar  auf 
260 :  14  (1:19),  bei  den  Vestinern  auf  313 :  7  (1 :  44)  und  bei  den  Aequem 
auf  274 : 6  (1 :  45).  In  den  anderen  Landschaften  ist  das  Verhältnis 
zwischen  der  Gesamtzahl  der  Inschriften  und  der  Zahl  der  nur  in  der 
betreffenden  Landschaft  vorkommenden  Namen,  auf  '{i)€dius  das  folgende: 


Paeligner  .  . 
Sabiner  .  .  . 
Hirpiner  .  . 
Latium  .  .  . 
Latium  adiect. 


330 :  1  =  1  :    330 

849  :  7  =  1  :    121 

1267  :  3  =  1  :    422 

4215  :  2  =  1  :  2107 

1873  :  4  =  1  :    468 


Picenum 
Campanien 
Etrurien 
Aemilia 
Venetien     . 


956  :  3  =  1  :  319 
4692  :  3  =  1  :  1564 
2766  :  2  =  1  :  1383 
1314  :  3  =  1  :    438 

5881  :  2  =  1  :  2949 
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Ich  stelle  die  Verhältuiszahlen  für  alle  Landschaften  in  der  richtigen 
Reihenfolge  zusammen: 


Marser     .    .     .    .  1  :  19 

Vestiner  .     .     .     .  1  :  44 

Aequer    .     .     .     .  1  :  45 

Sabiner    ....  1  :  121 

Umbrien  ....  1  :  195 


Picenum .     . 

319 

Paeligner 
Hirpiner  .     . 
Aemilia  .     . 

330 
422 

438 

Latium  ad.  . 

468 

Etrurien  . 
Campanicu 
Latium  .  . 
Venetien    . 


1  :  1383 
1  :  1564 
1  :  2107 
1  :  2940 


Diese  Statistik  der  nur  in  einer  Landschaft  vorkommenden  Namen 
auf  '{i)ediu8  ergiebt,  dass  die  seltensten  Namen  sich  besonders  häufig  in 
den  vier  Landschaften  am  Fucinersee  (Marser,  Vestiner,  Sabiner,  Aequer) 
und  in  Umbrien  finden  —  da  wo  diese  Namenform  am  häufigsten  ist  — 
ein  Zusammentreffen,  welches  das  Ergebnis  der  früheren  Untersuchungen 
bestätigt,  dass  die  Namen  auf  -ledius,  edim  (idius)  bei  den  abruzzesischen 
Stämmen  häufiger  waren  als  bei  den  Oskern. 

Aus  der  Nachbai'schaft  Umbriens,  in  dem  es  so  viele  seltene  Namen 
auf  '{i)edius  giebt,  erklärt  sich  wohl  auch  deren  Häufigkeit  in  der 
Aemilia,  die  doch  im  übrigen  nur  wenige  Namen  auf  '(i)ediii8  und  selbst 
auf  'tdius  ergeben  hat. 

Die  Zahl  der  nur  in  einer  Landschaft  vorkommenden  Namen  auf 
{i)ediU8  ist  70,  also  fast  */4  des  ganzen  Bestandes  der  Namen  dieser 
Art  (104;  s.  S.  3).  Man  sieht,  wie  selten  und  —  denn  das  muss, 
wenigstens  zum  Teil,  der  Grund  der  Seltenheit  sein  —  altertümlich  diese 
Namen  sind. 

2.  Die  in  mehreren  Landschaften  vorkommenden  Namen  verteilen 
sich  in  folgender  Weise: 


Alfedius 

Carsioli 
Aufinum 

Aequer 
Vestiner 

Appaediu» 

Furfo 
Sentinum 

Vestiner 
Umbrien 

Avicdius 

Bencventum 

Aufinum 

Merania 

Hirpiner 
Vestiner 
Umbrien 

A(r)rediu8 

Keate 
Interamna 

Sabiner 
Picenum 

Alfedius 

Alba 
Aufinum 

Aequer 
Vestiner 

A(t)tiediu8 

Süden 

Marser 

— 

Alba 

Aequer 

— 

Furfo 

Vestiner 

— 

Corfinium 

Paeligner 

— 

Spoletium 

Umbrien 

— 

Iguvium 

— 

— 

Asisium 

Aedius 

Alba  Fucens   Aequer 
For.  Novum     Sabiner 
AUifae              Samnium 

Aiedius 

Interamna 

Aquinum 

Capena 

Picenum 
Latium  ad. 
EtrurieB(dial.) 

Cuspedius 

Interamna 
Tuder 

Picenum 
Umbrien 

Caledius 


Fundus  Cale- 
dianus 


Brundisium 
Pompei 
Ostia 

Parentium 
Ligures  Bae- 
biani 


Calabrien 
Campanien 
Latium 
Venetien 

Hirpiner 


Calvedius 


I  Aequicoli 
I  Bononia 
I  Carsioli 


Aequer 
Aemilia 
Umbrieo 


16* 
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A.  Schulten, 


0?iediu8 

Corfiniuin 

Pacligner 

— 

Abellinum 

Campanien 

Pontedius 

Hadria 

Picenum 

— 

Pinna 

Vestiner 

— 

Alba 

Aequer 

Pettiedius 

Marruvinm 

Marser 

— 

Supeaequum 

Paeligner 

Poppaedius 

(PopaediuB, 

Poppedius) 

Süden 

Marser 

— 

Teate 

Marruciner 

— 

Pisaunim 

Umbrien 

— 

p.  Fificülanus 

Vestiner 

— 

luvanum 

Frentaner 

— 

Grumentum 

Lucanien 

— 

Misenom 

Campanien 

Pacedius 

Süden 

Marscr 

— 

Ostia 

Latium 

Pompulledius 

Allifae 

Samnium 

— 

pag.  Fificul. 

Vestiner 

— 

Pelluinum 

— 

Suedius 

'  Firmum 

Picenum 

— 

Pompei 

Campanien 

— 

Pisaunim 

Umbrien 

Staedius 

Marruvium 

Marser 

— 

Sora 

Latium  ad. 

— 

Casinum 

— 

— 

Tibur 

Latium 

— 

Capaa 

Campanien 

— 

Venusia 

Apulien 

Titedius  (Tit- 
tedius)         ;  Alba  Fucens 

—  I  Aquinum 

—  Supinum 


Aequer 
Latium  ad. 
Marscr 


Truttedius 

Ancona 

Picenum 

— 

Minturnae 

Latium  ad. 

— 

Suessa 

Campanien 

— 

Puteoli 

— 

— 

Clatemae 

Aemilia 

— 

Concordia 

Venetien 

— 

Verona 

— 

— 

Ateste 

— 

Uttedius 

Pisaurum 

Umbrien 

— 

Aquinum 

Latium  ad. 

üttiedius 

UrbinumMat. 

Umbrien 

— 

Tuder 

— 

— 

For.Sempronii 

— 

— 

Tibur 

Latium 

Venedius 

Nursia 

Sabinum 

— 

Ameria 

Umbrien 

Vibedius 

Süden 

Marser 



Corfinium 

Paelifmcr 

Vibiedius  Amitemum     1  Sabiner 

—  I  Nola  I  Campanien 

—  ^1  Grumentum     Lucanien 


Vet(t)ediu8 


Supinum 
Interpromium 
Hadria 
Venafrum 


Marser 
Paeliquer 
Picenum 
Campanien 


Vettiedius 

Interpromium 

Paeligner 

— 

Peltuinum 

Vestiner 

— 

Interamna 

Picenum 



Marruvium 

Marser 

— 

For.Sempronii 

Umbrien 

Veiedius 


Umbrien  Ama 

—  ,  Pitinnm  Pis. 

Hirpiner         1  Benevent 


In  dieser  Gruppe  von  Namen,  die  nicht  allein  in  einer  Landschaft 
vorkommen,  ist  zu  unterscheiden  zwischen  den  über  einen  grösseren  Teil 
Italiens  verbreiteten  und  denjenigen,  welche  sich  nur  innerhalb  einer 
engeren  Zone  finden :  in  verschiedenen  Landschaften,  die  aber  in  geogra- 
phischem und  ethnologischem  Zusammenhang  stehen.  Das  ist  besonders 
der  Fall  bei  den  nur  im  Gebiet  der  Sabeller  und  Umbrer  vorkommenden 
Namen.  Eine  zweite  weitere  Gruppe  bilden  dann  die  Namen,  welche 
ausser  bei  Umbrem  und  Sabellem  auch  in  den  angi-enzenden  Landschaften 
auftreten. 

In  die  erste  Kategorie,  zu  den  auf  die  sabellischen  Kantone  und 
Umbrien  beschränkten  Namen  gehören: 
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Alfedius:  M««'»" 
IVeBtincr, 

IAeqaer 
Vestincr 
Piccnter, 
ihLa.ncT 
t  Paeligner, 
rSabiner 
IPicenum, 

{PiccDum 
Umbrien, 
{Vestinor 
Umbrer, 


Pettledius : 
Ar(r)ediu8 : 
Cuspcdius : 
Appaedius: 


At(t)icdiu8: 


Venedius : 


Vettiediu«: 


Aequer 

Marser 

Paeligner 

Vestiner 

Umbrer, 

(Sabincr 
l  Umbrer, 

Paeligner 

Vestiner 

Marser 

Picenter 

Umbrer. 


Die  Übrigen  Namen  haben  sich  über  die  engere  Heimat  der  Namen 
auf  (i)edius  hinaus  verl)reitet.  Hier  einen  scharfen  Unterschied  zu 
machen  zwischen  solchen  Namen,  die  nur  in  einer  und  denen,  welche  in 
mehreren  (jrenzlandschaften  vorkommen,  hiesse  die  Zufälligkeiten,  von 
denen  unser  Inschriftenmaterial  abhängt,  verkennen. 

Immerhin  mögen  hier  diejenigen  Namen  verzeichnet  sein,  die  in 
unserem  Inschriftenmaterial  nächst  den  bisher  angeführten  Namen  die 
geringste  Verbreitung  haben: 

{Aequer 


Aedius : 


iSabiner 
Samnium 


Calvedius: 


(Aequer 
.Uu 

Iac 


mbrer 


Poppaedius: 


\einilia 

Unibrien 

Marbi'r 

Marrueiner 

Vestiner 

Frentaner 

Samnium 
Lucanien 
Campanien 


Titedius: 


(Aequer 
Marser 


Aviedius: 


Suedius : 


Vibedius: 


Vettcdius : 


iLatium  ad. 

IUmbrien 
Vestiner 
llir|)iner 
{Piceuum 
Umbrien 
Campanien 
(Marser 
V  Paeligner 


1, 


jucanien 
Marser 
Paeligner 
Picenum 

Campanien 


Häufiger  sind  nur  etwa  die  Namen:  Caedius,  Caledius,  Staedius, 
Truttedius. 

VI. 
Die  einzelnen  Namen  auf  -idiiis. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Namen  auf  -idius,  Sie  verteilen  sich  in 
folgender  Weise  (auszulassen  sind  die  ganz  häufigen  Namen  AufidiuSjAvidius):') 

1)  Aufgenommen  sind  ausstT  den  Namen  des  CIL.  einige  bemerkenswerte  neu 
hinzugekommene  Namen  aus  den  Notizie  degli  Scavi,  der  Kphemeris  epigr,  und  dem 
SuppUmen  tum  Italien w. 
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A.  Scliullen, 


AMfUiw").    J 

Sabiixer  .    , 
Hirplner ,     . 

Por,  Novüm 
Aquilonia    . 
Beoevcutum 

CiL. 

9 

4798 
62&6 
1725 

Ven^tien      . 

AlÜDum  .    , 

5 

2187 

.» 

Sirmio     ,    , 

-  1 4031 

■ — 

Briim      .     . 

-    4249 

Verona    .     . 

-  i'3403 

AdüiuA    .    . 

Latium    .    . 

Prat^DCstc     . 

14 

3039 

AelHiiiA 


*AüdhH 


A^ulhm 


Albidlut^ 


MUidlui 


JUmbricu*     ,    Pisaurutn     .     11     ^4511 


!  Umbrien  .     .  |  SaMinii    *     .  i  —  \  6414 


'Campftijjen  ,    Fompei   .     .  i  10  ,8071 


Vi>r>c?tiun      .  I  AquJleia  .     .1     5  |  B252 


•Alfidiui . 


Aequer    , 
ViMitiiicr  .    . 

Plccnum ,    . 

Hirpinur .     , 

Lat,  adlect , 
Campaikieu  , 

Lueatikii 

VelH^ti(>ll 


Alba   .     .  . 

Furfo .    .  . 

Pcituinum  , 

Ävcia,     .  , 
Tolenünum . 

Auseulum  . 
Cuudium 

Fundi.     ,  . 

Capua      .  . 

Veimfrum  . 
Grumentum. 

Volcei     .  . 

Att'ste     ,  . 


10 

10 

10 


3931  f. 

(oft) 
3529 
3416 
3618 
5569 
5203 
2178 

add. 
6228 
4004 
4873 
227 
424 
2558 


Marier  . 


t^ntnpaiileii 

Ktrurti'u  , 
ApuHi'ii  .     , 

Bnittium 
Aomiliii  .     , 


Marrueiuer  . 
I  CorÜiiium  , 
I  Fundi.    .    ,  i 

Ulubrai*  .    . ' 

Fabnit.Nova 
l'upua  .  . 
Pomptn  .  . 
Cape na  ,  . 
Vinsusla  .  . 
Vibo  .  .  . 
Mutina    .     . 


10 


3661 
i  8202 
6248 
6493 
5578 
37*i3 
908 
3U-Vi 
4(^5 
62 
.^62 


*Aiiiiidiu8 


Mar»er 
Uiiibrion . 
Latiuin    . 
Apuiiea  . 


Marnivium  .  U 

Fan  um  11 

Ostia  ...  14 

t^arlnuui,     .  li) 


3708 
6249 
56S 


Apruüidui* 

,    rnibrifii. 

.    Piwiuriiiii 

11 

'  ^W2 

Apuwdiu'- 

.    Veüofii^u. 

For,  Julsiiiii, 

5 

iTeH 

A|wlidhih 

1..H*r  üdii^ct. 

,     S'r:i     . 

10 

.i75S 

Amwidiu»    , 

— 

Praenette     J  14  i  2966 

Apidlus    .    . 

Sabiner   .    . 

Nursia     ,     , 

9   4560 

(Apidb) 

Paeligner    , 

Sulmo 

—    dialekt. 

Lat.  adiecL . 

Fabrat-Növa 

10   5615 

Latlum   /   . 

Limghezsa  . 

14    3906 

VcLetien      , 

ßrixJa     .    . 

5 

4233 

Transpadana 

Mediolanui» 

5 

5&46 

ArtidiuB  ,    .  •  Etrurieo  .     .  !  Veii 


II    3329 


Arvitliuji  .     .    Umbrien- 


Tuder 


,  In  I47S4 


*At(t)idiuö 


Marser  , 
Aequer  , 
PaeügDCT 

VeBtiDor  . 

Umbrien . 


Latiuin    . 
Campanien 


Marnivium  . 
Alba  .  .  . 
iDterpr^miam 
CoHiniUin 
Furfo  .  . 
PeltmiiaiQ 
SeDtiPum 
Tu£cum  , 
Suaaa .  , 
Ciampino 
.  I  Venafnim 


9 


II 


10 


3910 

3054 

3202 

3532 

3431 

5676  etc. 

5686 

6179 

25^2 

4872 


Aucidias  .     . 

Apulien  . 

Aecae      ,     . 

9 

948 

Aufincidius  . 

Uuibfieti . 

.    Pistturum     . 

n 

6407 

Aumdias  .    . 

1  Ötnbrieü . 
[  Carnpanien 

Spotetititn    , 
'  Hc^rculaneum 

m 

4786 
1468 

Avm^idius    . 

Vestini^r  . 

iFurfa.     .     . 

9 

35iH 

Ävesidiu^ 

Umbrivri. 

Tudrr      .     . 

U 

4670 

Babidiufi  .     . 

1  Hirpiüer  . 

,  1  Aec^uuni  Tat 

9 

1430 

Baebidiue     , 

Aequer    . 
Umbrien . 

.    Carsi^li   .     - 

Seotinutn      . 

11 

4062 
5748 

Billueidius    . 

Vestiner  . 

.1  Furfo.     .     . 

9 

3521 

BbLH^idiu^     . 

!  Apulien  , 

Cauusium    .  | 

9 

me 

Blesiidmi  .     . 

Li^'ürij^n, 

Dcrtona  -     . 

5 

73S4 

Itnrsiilius,      . 

Campanien 

Surren  tum    . 

lü 

721 

Briiidius  .     . 

l^tium    . 

Ostia  .    .    . 

14 

145S 

Bruttidiu^ 


Tnin^padaaa 
Latluni    .     . 


Comum    , 
Nemi  .    . 


5    5446 
14    Not.  d. 
,    Scavi 
I    1889,21 


li-tri»»ü     . 

— 

5 

8lla,178 

Buceidius 

,    Umbrien  . 

Ami.^ri:i    . 

H 

444> 

Busidius  . 

.    Apalii'n  . 

.    Caausium 

y 

^b 

iWidiu^  . 

.    Pat^li^fier 

.    Sulmo      , 

.      9 

308T 

Caelkliu*, 

.    .\puUfU  * 

.    C'arjiisium 

9 

29H 

P  Abidius  ma^  gvwis$  im  oiuzelnon  Fall  -  -  Avidius  st'in.  mur^^s  ubor  im  übrigen 
davon  uuterHrbitHlon  wonion.  da  der  Stamm  Ah-  auob  sonst  vorkouunt.  *o  im  etrus- 
ki5cbon  Ab^nna  ^W.  Scuilzk\ 
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*Cae8idiu8    . 

Marser    .    . 

Lucus     .    . 

—   3896 

Aequer   .    . 

Alba  .    .    . 

—   3977 

Marruciner  . 

Teate .    .    . 

—    Ephem. 

8,  119 

Sabincr  .    . 

Nursia     .     . 



4623 

Umbrien .     . 

Tifern.Tiber. 

11 

5946 

— 

Pitin.  Pis.   . 

— .  6033 

— 

Suasa .    .    . 

—  1 6170 

Aemilia  .    . 

Ariminuin    . 

11  ■  434 

Venetien      . 

Tcrgeste.    . 

5 

599 

(CacsidiH) 

Lucanien 

dialekt. 

*Calvidiu8 

. '  Campanien  . 
Latinm    .    . 

Nola   .    .    . 
i  Ostia  .    .    . 

10   1268 
oft. 

*Camidiu8 

.  i  Lat.  ad. .    . 

1  Minturnae   . 
1  Interamna  . 

10 ;  6045 
-   5371 

Canidiu»  . 

.  i,  Umbrien . 

;  Tuder     .     . 

11   4755 

Casidius  . 

. '  Umbrien.    . 
1  Vestiner  .    , 
1,  Samnium 

Sentinum 
p.;Fificul.    . 
Telesia    .     . 

11    5737  etc. 
9   3584 
9   2278 

Cassidius  . 


. !  Picenum. 
I  Venetien 


Firmum  . 
Aquileia. 
Tridentnm 
Torgostc . 


9   5385 
987 
5037 
553 


*Calidiu8.     .Umbrien. 

Latinm    . 
Latinm  ad. . ' 
I  Samnium 
('ainpftuicn  , 


Aemtlia  . 

Timmpiidana 
Vi^notien 


Vettona  . 
Interamna 
Ostia  .  . 
Sora  .  . 
Aesernia . 
AHpUä  . 
Neapoli» . 
Pompei  , 
P]nci.'ntia 
Vdeia  . 
Bergomum 
Atria  .  . 
AUhium  . 
Verona  . 
Aquileia , 


11  I 5175 
11  .  4957 
14  I  256 
10  5726 
9,2689 
10  1209 
- j  1500 


1242 
1160 
5170 
2324 

2im 

3531 
806 


rtnltiiiis    . 

.    MuniiT 

-    Vliirruviiini 

'    ^ 

^WJ 

i  lonidius » 

.    Aptilien  , 

.    Vi*nTtsiu  .     . 

y 

493 

Ton^idius 

.    Aemilin  , 

.  !  Miitina    , 

it 

911 

Coruasitiius 

.  1'  Pin^niiui . 

.   Palerjo    . 

1» 

5431* 

Uonsidius . 


;  Vestiner . 
I  Picenum . 


Peltuinum 
Ausculum 


9 , 3464 
9    5200 


Considius,     ^ 

Latium   .    . 

Ostia  ,     .     , 

14  281  etc. 

CHmpaiiien  . 

Camae     .     , 

10 '3698 

Elrurien .    . 

Vobfnii  .     . 

11 

S757 

Venetien     . 

JuL  Carn.    . 

& 

1844 

— 

Vicetift    ,     , 

5 

3105 

i 

rjg^urien .     , 

Albiulimi- 
lium     .     . 

Suppl 

I  fall BIS 

Co&idiuü  .    . 

Campauiün  . 

Pompei    .     . 

10 

asöo 

Corfidius .     . 

Sabiner  , 

For,  NoYuiD 

9 

4B11 

Crosidius .     , 

Aequer    -    . 

Aequicoli    . 

B 

4143 

Crustidius     . 

Aequer    .    . 

Alba  .    .    . 

9 

3966 

Hirpiner .    . 

Beneventum 

9 

1924 

! 

Lat.  ad.  .    . 

Signia     .     . 

10 

5986 

Disidius   .     . 

Umbrien .     . 

Pisaurum     . 

11 

6389 

Dastidius .     . 

Apulien  .     . 

Teanum  .     . 

9.708 

Decidius  .    . 

Lat.  ad.  .    . 

Atina .    .    . 

10  '  360 

Campanien  . 

Pompei  .    . 

10  1  892  etc. 

Dicidius  .    . 

Campanien  . 

Pompei  .    . 

Wachs- 
tafeln. 

Deidius*) .     . 

;  Campanien  . 

Capua     .    . 

10 

3789 

Eassidius .    . 

Campanien  . 

Puteoli    .    . 

10   2743 

Venetien 

Tergeste .     . 

5   553 

Ebidius  .    . 

Aemilia  .    . 

Faventia .    . 

11,661 

Venetien 

1 

Aquileia .    . 

5   Suppl. 
1      1077 

Epidius    .    . 

Frentaner    . 

Juvanum     . 

912959 

Umbrien .    . 

Hispellum   . 

11  {'5280 

— 

Assisium 

11  i  5473 

Samnium 

Bovian.vetus 

9 , 2776 

Lat.  ad.  .    . 

Casinum .    . 

10 ' 

5165 

Campanien  . 

Suessa     .    . 

10 

4768 

Capua     .    . 

— 

3957 

Puteoli    .    . 

— 

2386 

- 

Pompei   .     . 

— 

sehr 
oft!«) 

— 

Mlsenum .    . 

-13576 

— 

Ilerculaneum 

-  '  1403 

— 

Cumae    .    . 

-   3700 

Apulien  .     . 

Venusia  .    . 

9   509 

<  Calabrien     . 

Tarentum    . 

-  i  Eph.8,55 

Sardinien 

Cagliari  .     . 

10   7592 

Aemilia  .     . 

Reg.   I^epid. 

'' 

963 

Tniuspadana  Mediolanum 
Venetien      .    Ateste     .     . 


5  ,  5857 
5  12609 


1)  Vielleicht  =  Didius,  da  die  Inschrift  aus  dem  Jahre  98  vor  Chr.  stammt. 

2)  Der  Name  ist  auch  auf  den  Wachstafeln  (C  IV  Suppl.  1)  und  in  den  Graffiti 
(C.  IV)  besonders  häufig.  In  den  erstem  kommt  er  18  mal  vor.  (Popidius  30  mal, 
Istucidius,  auch  ein  in  Pompei  verbreiteter  Name,  6  mal). 
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A.  Schulten, 


Epidius 


Venetien 


.  I  Tergeste . 

I  Altinum  . 

I  Aquileia . 

I  Hostilia  . 

Verona    . 


— |8110 
- : 2173 

—  ,  1451 
-8112,  37 

—  3844 


Fassidius      .  jl  Etrurien  .    .  |  Volsinii  .    .  \\\\  2765 


Ferlidius . 


Latium 


Praeneste    .    14   2968 


Feridin«  .    .  ,  Campanlen  . 


Put€oü 


Eph,  8, 
462 


Firidius    ■     ■    Cainpaülen  .    Miatürnae   J  10  |  60S6 


FiAidiua    .     .  1  Etrurien  .     , 

LuDa  .     .    JU    1365 

Firmidius     . 

j  UmbrkD ,    , 
1  Etnirieii .    . 

UrviD.  Met. . 
Pkaumm     . 

LUDÄ   ,      .       . 

U 

6Q61a 
6337  a,b 

1322 

Flavidiu».    .iVetif^tieo      . 

For  Juliinn  |    5  1 1775 

Fotrdiuti  .    ,||Campaiiir*rT  .  '  Sue^sa 


10   4767 


*Fr*?!iBJdiuit  ,  !i  LBthim 


I  Tibur 


14   3770 


*Freftiditta     . 

Marse  r     , 

.  I  Marruviutn  . 

9    3682 

Piceaum , 

. '  Auxitnum    . 

9   5847 

Lat  Bd.  . 

.   Pormiae  .    . 

10 

6104 

Latium   . 

,    PrsieneBte     . 

14 

2864 

— ■ 

j  Tibur.     .     . 

14   376& 

Apulifin   . 

. ,  Larinum  . 

™    Eph.8,88 

FrigidiuB.     J  Sabin  er  .     . !  Trebiiltt  Mut,     9    4933 


Futidiufl   . 


Oavidius  , 


HirpiDer . 
Bamoium 

Lat.  ad.  . 


Campanicn  . 


Äpulien  . 

Venetien 


Beneventum 
TerveBtum  . 
Saepinum  . 
Aqumuttt  . 
Arpjnum 
Caßinutn  .  . 
Termdna  . 
Teanum  Sld. 
Puteoli  ,  . 
Pompei  .  , 
C'anu^iuni  . 
Aqiuleia .    . 


Vestiner .  , 
Sabmer  .  , 
Latium  .  . 
Camp  an  10  Q  . 
Aemüia  . 
VeDeÜeu  •  . 


Avcia ,    .     . 
Amiterniim  . 

Praeneste     , 
Puteoli    .     , 

Brlrellum 
Äfjuileift  . 


9  I  3602 

9  j  4292 

14   2923 

10   2474 

1086 

909 


II 
5 


Gaidia«    , 

, ',  Paeligner     . 

Sulmo 

-1   9 

3088 

Gepiditis  . 

. '  Latium    ,     . 

Ofitia  .     . 

.14 

1091 

GraecidiiiB 

.  !  Apulieii  .     . 

CiHiatiiurii 

.     9 

338 

GmasidiuH 

. ,  Campauieü  , 

Capua 

'\ 

Epb.  8, 

500 

HamdJu«. 

.  1.  Umbriim . 

Tutlpr       . 

.    11 

47:m 

Helpidius      .'  Aemilia 


I  Ravenna.    .   —  j  Scavi 
I      '        1885,158 


Helvidius 


'■  Frentaner 


1  Sabiner  .    . 

For.  Novum 

9 

4266 

Umbrien.    . 

Interamna   . 

11  ;  4180 

Campanlen  . 

Pompei  .    . 

4   öfter 

Latium   .    . 

Praeneste    . 

14 

2844 

1 

Tibur.    .    . 

14 

3776 

ISardiuia.     . 

Cagliari  .    . 

10 

7717 

Venetien      . 

Altinum  .    . 

5 

2233 

— 

Verona.  .    . 

5 

3467 

Heidius    . 

.  ■  Umbrien .    . 

Pitin.  Merg. 

11 

5972 

Campanlen  . 

Capua     .    . 

10 

3783 

1  Aemilia  .    . 

Bononia  .    . 

Scavi 
1896,149 

Hirpidius      .  ||  Aemilia  .    .  i  Vardagate  .  1 11  |  7458 


Hostidius . 


Sabiner  . 
Hirpiner . 


,  Nursia 
:  Aeclanum 


9   4569 
9.1268 


Uosidius  .     . 

Frentaner    . 

p.  Urbanus. 

9 

2988 

' 

Hlatonium    .}    9 

2885  etc. 

.Latium    .    . 

Vicovaro     .    14 

8476 

Campanlen  . 

PuteoU    .    .;i0 

2527 

— 

Herculanenm  10 

1401 

i  Etrurien  .     . 

Perugia   .    . 

11 

2047 

i.  Venetien 

Ateste     .    . 

5 

2508 

legiditis   ,     .    Etrurien  ,     . 

Arretium     . 

-   C.  13,  l, 
p.  106 

l(n)fltacidiuB. 

Vestiner .     . 

Pcltuitium   .     9   3441 

Mars^r    .     . 

Supinutn .    , 

9,3865 

Campanien  . 

Puteoli    .    . 

10 

3076 

— 

Pompei   ,    , 

10 

888  etc. 

— 

-           :    4 

oft 

Lapacldius 

.1;  Campanlen  . 

i  Capua      . 

.10 

4200 

LampridiuM 

.  !  PaiOi^QCr     . 

Sulnn> 

.      U 

3iw 

Lariiidius. 

.  li  irmbrien .     . 

'  Fiil^itimm 

1! 

5242 

uliiia .     .  |!  Cmbrien  .     . 

Fnnum    ,     , 

n 

6234 

|2949  = 

ii 

1  Campanien  . 

Eph.  8 

Puteoli    .    , 

10 

355 
8193  ^ 

Epb,  8, 

- 

355 

— 

Nola   .    .    . 

'10.1333 

Latium    .     . 

Tibur.     .     . 

14   3687 

]          — 

Ficulea   .    . 

14   4029 

Transpadana 

Segusio   .     . 

5:7265 

— 

Turin .     .     . 

5   6950 

!j  Venetien      . 

Ferrara   .     . 

5   2441 

Sabiner  .     . 

Reate .     .     . 

9 

4763a 
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Larlidius.     ,  >  Elirpiner .     *  I  Bt^nevontum      9  i  1693 


,1  , 


Lepidiua  ,    .  I  liat.  ud.  . 

|i     I 

Latmin   . 
I,  OampanieD  , 
'  Apulien  ,    , 

Etmrien  ,    , 


AemlHa  . 
Viruütien 


J  Aquiuuin 
Miulurnae 

Fundi ,  , 
Ostia  ,  . 
Puti^oli  . 
CatmEiiim 
TjUtia  .  < 
Sutrium  . 
Anmlnum 
Äleste  . 
Vicetia  , 
Atria  .  . 
Brüda 
Ferrara   . 


10 !  54se 


I  _ 


10 

!14 


10 

9 

11 


Eph.  8, 
639 


6258 
372 
2649 
338 
1326 
11 1  S258 
11    357 
5,2643 
5    3155 
2364 
4437 
2391 


— 

Aquüoia.    , 

- 

B417 

IjlHaldms  . 

,    Uinhri*^ü.     . 

8polet»iiü     . 

11    4881 

LUidiiu    . 

,.  Kirpiner,    * 

Iktieveutuin 
Lig,  Bai'b.  . 

9 

9 

1693 
1462 

liiliiificiiiius  , 

ApuUi  ri  .     . 

Canusium    , 

9 

3H8 

L(»iigidiu»     . 

Lat.  adiect, . 

laola  Lin    , 

Arpinam      . 

10 
10 

5089 
5682 

LoUidiuH  .     J 

MarKcr 

Lqcus      ,     . 

y ; 3898 

[.ntliUim   .     .; 

Llinbri(?ti.     . 

Hi»pt'Jliim    . 

11  15324 

Lufiditia  ,    .; 

Hirpiner.     . 

BeHeventuiii 

9 1 2092 

JjUscidiui     . 

Catnpanien  . 

Scrtvi 
1    1901,18 

Lyiidlii»  .    . 

Sizilien    .     .  |  Ctttieja     .     ,  ]  10  7099 

Äaridlus  ,    .    BiibintT   .     . ;  TrebiüaMutJ    9:4924 

Marsidiuft     JUinbrien.     J  Ameria    .     ,    11    4485 

^MamidiuA   , 

Lattum    .    . 

ÜBtia  .     .     J  14    618 
Tibur.     .     .    —    3715 
Haracioesco     —    3493 

Matldlu»,    . 

Latlum    .     .    PraeneAte    .  '  14    3358 
AemUta  .     .    Havanna.     .11    159 
Venetien          Vicetia    .     .     5 '  3194 

MaraidiuB     .  |'  Marruciner  ,    IVattt .     .     ,      9    Eph 

ll                       (                              \     k  I2ö 

Mae«idiiw     ,  [  Paeli^er    ,  |  Sulmo     .     -     9   3112 

Meidius  .      .    Lftt,fldroct,.    Atina .     .     .10   5126 

Mt*!*cidius     .    Miir^rtT    .     .    Supuiutu      .  '    9    3S60 

Miiiidiiw  .    . ,  Latiurii   .    . .  (Mia  .    .     .    14  1 1356 

Mimalidiqs  .  |  V<'*ltner ,     ,  |  Furfo  .     .     .  |    9  ,  3518 

Mtirridiüs     .    Pkenürn.     .  :  Toleutinmn .  ,    9  1  5571 

^Miiä^ÄÜdm» 

Piudipjer    . 
Samnium     . 

Aesernia 

93114 
9   2753 

*Mu»ta)idiuB 

Campanien  . 

\  VcneticD      . 

Puteoli  .  . 
MiBettutn  . 
Qemona  .    , 

10 

2758 
3610 

1811 

Mynatidiua  , 

1  Sizilien    .     , 

10 

7014 

iya«:ridiui     . 

Sabiner  .     , 

Am  item  um  . 

Briiia      .     . 

S 

Scavi 

1891,97 
4445 

Nasidiu«  ,     . 

HirpiD^^r.    . 

Lig.  Tlaeb.  . 

9 

1455 

NigidiuB  .     . 

1  Sabiner  .  . 
Cainpauien  . 

j  Venetien  | 
Transpad.  } 
Llguiien      | 

TrebulaMut. 
Pompe  i   .     ♦ 

9 
5 

4928 
Öfter 

öfter 

^Nunnidtus  . 

Cainpaaiea  , 

1 

Pompei    .     , 

4 

55 
62 

Suppl. 

*Numidiu»    - 

Latium   .    . 

Tibur.     .     , 

14 

3627 

Niifnpidiu!^    ,    Apuli^-i 


\e 


9    545 


Nyinpbidiu»     Liilium 


i  Ostia 


14   221 


^Obidiuö  . 

.  [1  Paeligner 

1 

Inierpro- 
mium  .     . 

9 

3064 

— 

Sulmo     .    . 

9 

3093 

Frentatier    . 

fuvaaum      , 

9 

6S14 

|i          - 

— 

— 

2958 

Sabiner  .    . 

For.  Norum 

9 

4840 

; 

Am  item  um . 

9 

4341 

llUmbrieii.     . 

Int4Tamoa   . 

11 

4293 

Ovidiiw    .    .^ 

PaLdigner    . 

Sulrao     ,     . 

9 

3082 

Ociavidius    . 

Vi*Miuer,    , 

p.  FiKcul.    , 

9lS5^ele. 

Onesidius 

Ai'inilia  *     . 

For.  Li  vi     , 

11 

618 

Oppidius ,     . 

Samaiitm     . 

Allifae     .     . 

9 
9 

2523 
2404 

Op&idius  .    . 

Paeligaer    . 
Vcuelien      . 

InterprQ' 

mium  .     . 
Aruenatee    . 
Padua     .     . 

9 

3062 

8875 
2791 

OsöidiüÄ  ,     . 

,  Apulien  .    . 

Cauu»ium 

9  i  6196 

Ortiiüus    . 

J  VL'Btitier  .     , 

p.  Fificul.    , '    9 

3378 

— 

Aufinum ,     .    — 

3378 

rmbrieii .     . 

Pitin.  iMi^rp.    11    ri967 

OtiK^idius. 

A[>uH<'ri  .     , 

r.ariiium-     . 

9 

762 

Pariidius . 

Umbm'ii.     . 

N'finiia    ,     . 

Til 

4127 

*P;u*idiuj* 

Lut  adioct.  . 

'  Privcrtjutfi  . 

10 

6450 

PatiiJh«!*  . 

Campanien  . 

(*a|>ua      .     . 

10 

4278 

*Pii9idius 

Frentancr    . 

Apulirn  ,     . 

Ortona    .     . 
Luceria  ,    . 

9 

diatekt. 
873 

64 
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A.  Schulten, 


*PetCt)idiüi . 

1  Ai^quer    .     . 

Carsioli   .    - 

9 

4070 

Sübint^r   .     . 

TrebulaMut 

9 

4895 

Paeligner    . 

Corfiaium    . 

9 

8270 

Aemilia  ,    . 

Ravenna.     . 

11 

130 

IMmcidiuö  , :  Piceimm»     .  i  Pisaurum 


Petnifliditifl  , 


I  Seavi 
'  1895,414 


Picenum.     . 

RiciuB     *    . 

9    5777 

Frentaoer    . 

Ortona    .    . 

-    dialekt 

Lat.  adieft, . 

Antium    .     . 

10   6742 

Pieldius 


I  Lat.  adlcct. . 


Ulubrae  . 


lu    6397 
I  —  I  6493 


pipidiafl  M     J;Latiuna    .     .  |  Q-stla 


I  14  ! 1472 


Plotidiua.     . 

'  Etrurien  .     . 

Fak-rii     .     . 

1113128 

PoinputtJdiuä 

Miirnieitier  . 

i 

Tüate,     ,     . 

-    Epb. 
1     8,125 

»roalidiuB    . 

Veatiner ,     , 

p.  Fificül    . 

9 1 3578 

Sabiiier   .     , 

A  mite  räum , 

9   4364 

Marse  r    ,    , 

Luous      .     , 

-    Eph. 

8,162 

— 

Marruviutn  , 

"- 

Scavi 
1889,532 

Sammuin     . 

Do  VI  AD  um 

1 

Uodüdm. 

9    2576 

Campanieij  . 

Capua     .    . 

10 

3804 

I  Catalia 


10    4Ü07 


*Pop(p)idiu8    Marser    . 
Paeligner 


Lat.  adicct. . 
Latium  .  . 
Campanien  . 


Marruvium  . 
I  Supcrae- 
!      quum  .     . 
i  CorfiDium 
,  Aquinum 
iTibur.     .     . 

Pompei  .     . 


Capua  .  . 
llerculaDCum 
TrebulaMut. 


9  '  3752 

! 

9  3320 

—  !  dialekt. 
10  I  5418 
14  I  3724 

10  ,  794  etc.») 

4:  oft 

4 '  Suppl.oft 
10   4300 
10  I 1403 

—  Eph. 

;    y. 537 


Put^lUidius^ 

,  i,  Latium    . 

1  ÜHtia  .     .     . 

14 

250 

Pulfidiiia. 

.    i*a<^lignef 

CoriitauMi    , 

[   9 

3253 

Pullidius . 

. ,  Hirpiner .     . 
1,  Apulien  .     . 

Aeclanum    . 
Compsa  .     . 
Beuevcntum 
Luceria  .     . 

'    9 
9 

1102 
108G 
1939 

881 

Piipidiu8  . 

.  !j  Campanien  . 

.  Puteoli    .     . 

10 

8370 

Pumidius.    . 

Vestiner .     . 

Furfo .    .    . 

9   3547 

Picenum .    . 

Ausculum    . 

9   6082,69 

Campanien  . 

Capua     .    . 

-  !  Eph. 
1      8,460 

Rasidius  .    . 

Campanien  . 

PuteoU    .    . 

10  >  2910 

Venetien 

Verona   .    . 

5   8113,8 

Ra(e)vidiuß  . 

Apulien  .    . 

Venusia  .    . 

9 :  561 

— 

Teanum  .    . 

9   713 

.  Venetien      . 

For.Julium. 

5    1778 

— 

AquileiH .     . 

—   851 

Rapidius .    . 

Aemilia  .     . 

Ravenna.     . 

11    209 

Rafidius  .    . 

:  Etrurien  .    . 

Pisa    .    .    . 

11  j  1489 

Campanien  . 

Capua     .    . 

10  1  8179 

Rcfidius  .     . 

Paeligner    . 

Interpro- 

nium    .    . 

9   3658 

Risnacidius  . 

Vestiner  .    . 

Furfo .     .    . 

9 

3549 

Sac(c)idius   . 

Hirpiner .     . 

Beneventum 

9 

2106 

Apulien  .     . 

Gaudlano    . 

— 

Eph. 

8,81 
2 

Aemilia  .    . 

Ravenna .    . 

11 

1          

Bononia  .    . 



Scavi 

,  Venetien      . 

1896, 154 

Verona   .     . 

5; 3734 

1          — . 

Aquileia .    . 

5  '  1052, 6; 
40 

1          — 

Ateste     .     . 

5   26S0 

Saidi(u)8  .     . 

Campanien  . 

Capua     .    . 

—  1  dialekt. 

*Salvidius    . 

Paeligner    . 

Corfinium    . 

9 '3274 

Vestiner  .     . 

Furfo .     .     . 

9   3518 

Sabidius  .     . 

Aequer    .     . 

Aequiculi    . 

9 

4106 

i  Vestiner .     . 

Aulinum .     . 

9 

3387 

Frentaner    . 

Histonium  . 

9 

2902 

Sabiner  .    . 

Interocrium 

9 

4644 

Umbrien 

Carsulae .    . 

11 

4586 

,  Picenum .     . 

Ausculum    . 

9 

5234 

'  Frentaner    . 

Histonium    . 

9 

2902 

Samnium     . 

Terventura  . 

9 

2608 

Hirpiner.     . 

Beneventum 

9 

1950 

Lat.  adiect. . 

Atina .     .     . 

10 

5108 

— 

Casinum .     . 

— 

Eph 
8,589 

— 

Sora    .    .     . 

— 

5710 

Campanien  . 

Capua     .    . 

10 

4321 

— 

Nola   .     .     . 

10 

1325 

— 

Puteoli    .    . 

10 

2923 

1)  Popidius  ist  der  in  den  Wachstafeln  ((•.  IV  Suppl.  1)  am  häufigsten  vor- 
kommende Name  auf  -idius  (30  mal;  dann  folgt  Epidius:  18  mal).  Ebenso  ist  er  in 
den  Graffiti  (C.  IV)  sehr  oft  vertreten  (wie  ebenfalls  Epidius). 
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Sabidius  .    . 

Campanien  . 

Venafrum 

.    10 

4829 

Latiuin    .    . 

1  Praeneste 

.,14 

2841 

— 

i  Ostia  .    . 

^  1 

1403  oft 

— 

1  Tibur.     . 

oft 

— 

1  Vlcovaro 

.  i  — 

3484 

SUllJen    .    . 

'  Tbt'vmao 

1      Himer. 

.10 

7435 

mMüm-    ^ 

Sabiner  .     . 

i  NursJtt     . 

,'    9 

4507 

Scmtlius  . 

.    ümbm'n. 

.  1  Aalsium  .    . 

1 1  ! 5534 

Scupiillus 

,    Latiuiü    . 

,    Tuscultim    , 

14  1  2499 

Sufttidiu»  . 

.    HirpiiJtr . 
Lattum    . 

.    Beueveotüm 
.    Olevaao  .     . 

9    19G4 
14    3441 

Seitldius . 

.    Hirpiner. 

.  1  BE^neventum 

9    2134 

t^et1idiuJi  . 

.,  iNtrien      . 

,    Pok    .     .    ,1 

5  1  121 

♦SaetidioH 

.  1  Piitilig[ier 

,    CuHiuium    * 

9  3270 

•Sut*stidiuj 

.  1  Latiuin    . 

.    l'rüvi .     ,     . 

14  \  3453 

fseüüdiiia .    . 

Sabiner  .     . 

Clui^ntum 
Praeneste 

.:  9 
.14 

5$tHi 
3004 

Softidm«  .    j 

Umbrit'Q.     . 

Spoletiuin 

.    11    4814 

Sobidius  .     . 

Aequer    .    . 
Campanien  . 

Acquicoli 
Stabiae   . 

.     9   4122 

.    10   774 

Sotidius   .     . 

Apulien  .    . 

Canusium 

.1   9|349 

♦Staidiu».     . 

Lat.  adiect. . 

Sora   .     . 

.   10 

5156 

*Statidiu8    . 

Vestiner .    . 
Venetien      . 

Furfo.    . 
ßrixia 

.     9 

,'    5 

3550 
4757 

Subidius  .    . 

1  Campanien  . 

Nola  .    . 
Stabiae   . 

.    10  1 1233 
.    -774 

*Teidius  . 


.    Hirpiner. 

Campanien 
I  Venetien 

II 
II     - 


I  Beneventum 
Nola 
Atria 


9   6289 
10  1 1233 
;  Suppl. 
487 
Suppl. 
495 


I     ! 


Teridius  .     . 

1!  ( 'ampanien  . 

Nola  .     .    . 

10    1384 

*Tet(t)idiu8  . 

Marser    .     . 

Marruvium  . 

9;  3687 

— 

— 

~   3762 

i  Aequer    .     . 

Alba  .    .    . 

9  ^  4033 

r  Paeligner 

Interpro- 

1 

|i  Venetien 

j      mium  .     . 
.    Aquilcia.     . 

9  1  3063 
i    5    1278 

Teucidius 

.    Vestiner  . 

.!  Pinna.     .     . 

'    9   3351 

Tliursidius 

.1' Aemilia  . 

.    Clatemae 

11,691 

♦Titidius . 

.    Marser    . 
Venetien 

.  1  Marruvium . 
.    Pareutium  . 

9   3654 
5   358 

Tijjfidius  . 

.    Picenum . 

.    Firmum  .     . 
Cupra  Mar. . 

.    9 '5398 
9   5295 

TlkCulIlLK   .       . 

Mttfscr    .    , 

Marruvium  .  ]    9 

3766 

»Trutlidius  . 

rmbrk'n.    . 

SentiDum     , 
Attidium     . 

1116792 

11    5684 

TiiUitliu!* 

1  Hirpiner.     . 

Btmevetitum      9  |  1590 

*Turpidius  , 

Picenum .    . 
Umbricn .     . 

Urbs  Salvia      9 
Spolclium    .    11 

5557 

4930 

Tu8(8)idiu8  .    Umbrien . 
ii  Picenum. 


Ubidkis 


Vebidius . 


♦Veidius 


Camerium  . 
Ricina  .  . 
Cupra  Mar.  . 


5632 
5781  etc. 
5730 


— 

Finnum  .     . 

d 

5414 

Hirpiner .    . 

Beneventum 

9 

2008 

ApiUien  .    . 

YeDUsia  ,     . 

9 

678 

Veoetieu 

Paretitium  . 

5 

359 

^ 

JuL  Cami- 

cum     .    . 

— 

1854 

Uinmidiuä     . 

Umbrien .     . 

Tuder     .     . 

U 

4726 

Ut.  ad. .    . 

Caainum .     . 

10 

»ebr  oft 

— 

Aquinum     . 

10 

554^ 

Campanien . 

Puteoli    .     . 

|10 

1946 

Latjum    »    , 

Pmenette    . 

14 

4091,37 

— ' 

Tusculum    . 

— . 

2505 

Etrurien  .    , 

VolilBÜ   .      - 

11 

2772 

^^ 

Pisa    .    .    . 

— 

1504 

Venetien      . 

Arusnates    , 

5 

3983 

— 

Verona    .     . 

-^ 

3283 

1          '^ 

Aquileia .     . 

— ;  1297 

lTp«idiufl  ,    J 

Venetien 

Altltimn  ,    . 

5   2284 

1           _ 

BelLunum     . 

5'2Ö60 

UfMidiua  ■     . 

Cümpanien  . 

TeanumSid« 

10   Epb.  8, 

573 

SiimiiLum 


"  TfJesia 


9   2309 


Vagi  diu»  . 

,i,  Venetieij 

Verona    ,     . 

5 [ 3769 

Varisidiua 

. '  Samnium     . 
'  Tran»padana 

ll          „ 

triiibriep ,     , 

Teleiia   .    . 
Ticinum .    . 

Novara    .    . 
Urvinium     . 

9 

5 

5 

11 

2269 
6425 
6496 
6100 

Vassidius 

.    Aemilia  .    . 
Venetien      . 

Ü         ^ 

Mutina    .    . 
Brixia     .     . 
Verona    .     . 
Ateste     .     . 

11  ,  921 
5   4762 
5   3824  etc. 
5   2584 

Vavidius . 

. !'  Apulien  .     . 

Canusium    . 

9 ,  405a  etc. 

Vellidius . 

.    Sabin  er  .     . 

li 

Cascia  bei 
Nursia  .     . 

9  1  4623 
Scavi 
!  1893,  376 

Latium 


Praeneste    .    14   3292 


Sabiner  . 
.  Picenum . 


,    Foruli     . 
. ,  Cupra  Mar. 


9   4429 
9  \  5333 
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♦Veidius  .    . 

Picenum 

Cupra  Mar. . 

-   Eph.  8, 

234 

— 

Ausculum    . 

— 

5141 

Hirpiner.     . 

ßeneventum 

9 

2018 

Apulien  .     . 

Venusia  .    . 

9 

594 

— 

Luceria  .     . 

— 

827 

CarapanicD  . 

Pompei  .    . 

4 

oft 

Venetien      . 

Concordia    . 

Suppl. 
423 

— 

Aquileia .    . 

Suppl. 
297 

Veotidius 

ümbrien .     . 

Ameria   .    . 

11 

4345 

Picenum .     . 

Ausculum    . 

9 

5253 

Hirpiner.     . 

Beneventum 

9 1 1771 

*VeDidiu8    . 

Campanien  . 

Cumae    .    . 

10  '  Eph.  8, 

j     452 

Etruricn .     . 

Cludum  .    . 

11  1 2124 

Vcridius  .    . 

Campanien  . 

Misenum 

10  3410 

»Vct(t)idiu8 . 

Sabiner  .    . 

Nursia    .    . 

9 

4623 

Umbrien .     . 

Carsuiae .    . 

11 

4625 

Lat.  ad.  .    . 

Casinum .     . 

10 

5298 

Campanien  . 

Misenum 

10 

3663 

Etrurien .     . 

Florentia     . 

11 

1614a 

*Vet(t)idiu8 . 

Aemilia  .    . 
Venetien     . 

Parma  .  . 
Brixia     .    . 

11 
5 

1058 
4449 

' 

Aquileia .    . 

Suppl. 
1204 



For.  Julium 

5 

1767 

— 

Pola   .    .    . 

6   8152 

*Vesidiu8     . 

Etrurien .     . 

Sutrium  .    . 

11 

3254 

Vessidius.    . 

ümbrien .    . 

Sentinum     . 

11  i 5750 

*Vibidius     . 

Lat.  ad. .    . 

Verulae  .    . 

10 !  5779 

Campanien  . 

Capua  .  . 
Puteoli    .    . 

10 

4409 
3109 



Herculaneum 

1403 

— 

Pompei  .    . 

4   Suppl. 
oft 

Aemilia  .    . 

Placentia    . 

11    1308 

Visidius   .     . 

Etrurien .    . 

Luna .    .    . 

11;  1502 

'  Umbrien .     . 

Pisaurum    . 

11 

6406 

Vinisidius     .  | 

Etrurien  .     . 

Luna .    .    . 

11 1  1318 

Virridius .     .  | 

Campanien  . 

Misenum     .    10  !  3666 

*Voltidius    .! 

Latium   .    .    Ostia  .    .    . 
Venetien      .   Tergeste.    . 

14   sehr  oft 
5   645 

Ich  füge  die  in  den  Provinzen  vorkommenden  und  in  Italien  nicht 
belegten  Namen  auf    iditis  hinzu  (s.  unten): 

Ambridius  Cepidlus  Dagidius  Floridius  Magidius  Parridius 

Arridius  Cervidius  Desidius  Hermidius  Marcidius  Safidius 

Bassidius  Celsidius  Fastidius  Justidius  Omidius  Tupidius 

Candidius  Comidius  Falcidius  Lusidius  Paesidius  Titusidius. 

1.  Unter  den  204  (Aufidius  und  Avidius  eingerechnet)  in  Italien 
vorkommenden  Namen  sind  131,  also  ^/g,  die  nur  in  einer  Landschaft 
vorkommen.  Man  sieht,  wie  selten  im  allgemeinen  selbst  diese  gegen- 
über den  Namen  auf  -iedius^  -edius  häufige  Namensform  ist.  Folgendes 
sind  die  nur  in  einer  Landschaft  vorkommenden  Namen: 


Marser .    .     . 

1 
Cinidius    .     . 

|Tocidius    .     . 

Lollidius  .    . 

1  Mcscidius .    . 

Marruvium 

.  Luc  US 
j  Supinum 

Aequer     .    .||Cre8idius  .     . 

!  Aequicoli 

Paeligner .     . 

Caeidius   .    . 
1  Gaidius     .    . 

Ovidius     .     . 

Lampridius  . 

Massidius .     . 
1  Suctidius  .     . 
1  Pulfidius  .     . 

Refidius    .     . 

Sulmo 

Corfinium 
llnterpromium 

Vestiner   .     . 

Avincidius 

Furfo 

Billucidius    . 

— 

Munatidius    . 

— 

Risnacidius  . 

— 

Octavidius     . 

p.Fificulanus 

Teucidius .     . 

Pinna 

Sabiner     .     .  '  Corfidius  . 

;;  Frigidius  . 

Maridius  . 

Satridius  . 

Vellidius  . 


.   For.  Novum 
.   TrebulaMut 

.    Nursia 


Marruciner    .  ;  Maraidius .     .    Teate 
:  Pompusidius .  i -- 
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Picenum   .     . 

Cornasidius   . 
Petrucidius   . 
Disidius    .     . 
Tigidius   .    . 

Falerio 
Pisaurum 

Firmum 
Cupra  Mari- 
tima 

Uinbrien   .    . 

Afidius      .    . 
Sceidius    .    . 
Aelidius    .    . 
Aufincidius   . 
Aprusidius    . 
Lissidius  .     . 
Sosidius    .     . 
Arvidius   .    . 
Avesidius .    . 
Harsidius.    . 
Canidius  .     . 
Buccidius .    . 
Marsidius .    . 
Vessidius  .    . 
Truttidius 

Lofidius    .    . 
Larsidius  .    . 

Sarsina 
Asisium 
Pisaurum 

Spoletium 
Tuder 

Ameria 

Sentinum 

Attidium 

Hispellum 

Fulginium 

Hirpiner  .     . 

Babidius  .    . 

Lufidius    .    . 
Sextidius  .    . 
Tullidius  .    . 
Lisidius     .     . 

iNasidius    .    . 

Aequum  Tu- 

ticum 
Beneventum 

Ligures  Bac- 
biani 

SamDiiim  .    .  <  Oppidius  .    . 
lusidius     .    . 

Saepinum 

Allifae 

Telesia 

Latium  ad.   . 

Apstidius  .    . 

Staidius    .    . 

Pacidius   .     . 

jCamidius.    . 

Longidius 

Picidius    .    . 
1  Meidius     .     . 

Sora 

Privernum 

Minturnae 

Interamna 

Isola  Liri 

Arpinnm 

Terracina 

Atina 

Latium     .    . 

Acidius     .     . 
Arrasidius     . 
Ferlidius  .    . 
Vebidius  .     . 
Britidiu«  .     . 

Praenestc 
Ostia 

Latium 


Campanicn 


Apulicn 


Etrurien 


Gepidius  . 
Pipidius  . 
Minidius  . 
Nymphidius 
Publisidius 
Mamidius . 


Numidius . 
I  Frensidius 
'  Scupidius . 

Suestidius 


Ostia 


Subidius   . 

Teridius  . 
Feridius  . 
Grassidius 
Luscidius . 
Lapscidius 
Nunnidius 
Agidius 
Cosidlus  . 
Saidi(u)s  . 
Ursidius  . 
Pupidius  . 
Patidius  . 
Firidius  . 
Fotidius  . 
Brasidius  . 
Veridius  . 
Virridius  . 


Aucidius  . 
Busidius  . 
Blassidius. 
Graecidius 
Libuscidius 
Ossidius  . 
Sotidius  . 
Caelidius  . 
Vavidius  . 
Dastidius  . 
Numpidius 
Clonidins  . 


Artidius  . 

Fassidius  . 

I  Fisidius  . 
Vinisidius 

Visidius  . 

Jegidius  . 

Plotidius  . 

Vesidius  . 


Tibur 

Saracinesco 

Tibur 

Tusculum 
Trevi 


Nola 
Stabiae 

Puteoli 
Capua 


Pompei 


Capua 

Teanum  Sid. 

Puteoli 

Capua 

Minturnae 

Suessa 

Surrentum 

Misenum 


Aecae 
I  Canusium 


Teanum 
Vcnusia 


Veji 

Volsinii 

Luna 


Arrettium 


Falerii 
Sutrium 
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Aemilia 


CoDgidins 
Helpidios . 
Hirpidiiu  . 
ODesidius . 
Rapidins  . 
Thanidins 


Motina 

Rarenna 

Vardagate 

Foram  Liri 

Rarenna 

Claternae 


Ligarien 


Blesidios 


DertODa 


Venetien   u. 
Istrien   .    . 


Albidius 


Aqnilcia 


yenetien  u. 


Istrien  . 

.    Apnsidias . 

'  Porom  Jolii 

Flafidius  . 

;                 

SettidioÄ  . 

Pola 

Upsidios  .    . 

Altinom 

Bellannm . 

— 

Vagidios  . 

Verona 

Sizilien 

.    Lvsidios   .    . 

Catina 

Mjnatidias 

— 

Ich  stelle  nun  in  derselben  Weise  wie  es  bei  den  Namen  auf  -{iiedius  ge- 
schehen ist  (s.  oben)  das  Verhältnis  der  nur  in  einer  Landschaft  Torkommen- 
den  Namen  auf  -idius  zum  Inschriftenbestand  des  betreffenden  Gebiets  dar: 


1.    Mareer     .... 

.     .           4 

260 

.65 

Aequer    .... 

.     .           1 

274 

:274 

Paeligner     .    .    . 

.    .          8 

330 

41 

Vestincr  .... 

.    .          6 

313 

52 

Sabiner  .... 

.    .           5 

849 

169 

MannciDer  .     .     . 

.    .           2 

34 

17 

Picennm .... 

.    .           4 

956 

239 

Umbrien.     .     .     . 

.    .         17 

2535 

149 

Hirpiner.     .     .     . 

.     .           6 

1267 

211 

Samnium      .     .     . 

.    .           2 

649 

324 

Latinm  ad..     .     . 

.     .           7 

1873 

* 

:268 

Campanien  .     .     . 

.    .         19 

4692 

247 

Latinm    .... 

.    .         15 

4215 

.281 

Apulien  .... 

.     .         12 

792 

1 

:66 

Etrurien  .... 

.    .    .      8 

2766 

:345 

Aemilia  .... 

.     .           6 

1314 

:219 

Lignrien .... 

.     .           1 

476 

:476 

Venetien.     .     .     . 

.     .           6 

5881 

:980 

Sizilien    .... 

.     .           2 

548 

:274 

Geordnet : 


131 


1:17     1  Campanien 1  :  247 


Mamiciner 

Paeligner 1  :  41 

Vcstiner 1  :  52 

Marser 1  :  65 

Apulien 1  :  66 

Umbrien 1  :  149 

Sabiner 1  :  169 

Hirpiner 1:211 

Aemilia 1  :  219 

Pieenum 1:239 

Voran  stehen  die  Kantone  am  Fucinersee  mit  Ausschluss  der  Aequer, 
aber  dann  folgt  Apulien  und  zwar  nicht  wegen  des  Decurionenverzeich- 
nisses,  denn  dies  hat  nur  zwei  von  den  12  Namen  ergeben.  Hiermit  stimmt 
tiberein,  dass  die  Namen  auf  -idius  in  Apulien  (und  bei  den  Frentanem) 
auffallend  häufig  sind  (Teil  II,  1;  Beitr,  II,  465).    Vergleicht  man  hier- 


Latium  ad 1  :  268 

Aequer 1  :  274 

Sizilien 1  :  274 

Latium 1  :  281 

Samnium 1  :  324 

Etrurien 1  :  345 

Ligurien 1  :  476 

Venetien 1 :  980 
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mit  die  Tabelle  der  nur  in  einer  Landschaft  vorkommenden  Namen  auf 
'{i)edius  (S.  5),  in  der  Apulien  —  ebenso  wie  Samnium  —  ganz  felilt, 
so  ist  unverkennbar,  dass  Apulien  eben  so  reich  an  seltenen  Namen  auf 
'idius  wie  arm  an  solchen  auf  -{C^edius  ist.  Umgekehrt  finden  sich  bei 
den  Aequern  die  seltenen  Namen  auf  -(ijedius  ebenso  häufig  wie  die 
seltenen  Namen  auf  -idius  in  dieser  Landschaft  zurücktreten.  Sie 
sind  hier  seltener  als  bei  den  Hirpinem,  in  Apulien  und  selbst  in  der 
Aemilia.  Auch  in  Umbrien,  Picenum  und  der  Sabina  ist  die  Zahl  der 
seltenen  (einmal  vorkommenden)  Namen  auf  -idius  erheblich  geringer  als 
in  Apulien  und  den  drei  Kantonen  am  Fucinussee,  während  dort,  wenig- 
stens in  Umbrien  und  der  Sabina,  die  Zahl  der  seltenen  Namen  auf 
-{i)edius  so  bedeutend  ist  wie  am  Fucinus,  ein  auffallender  Kontrast,  für 
den  ich  nur  die  eine  Erklärung  weiss,  dass  die  Namen  auf  -idius 
im  allgemeinen  jünger  sind  als  die  auf  -(i)edius.  Dann  ist  es 
natürlich,  dass  die  seltenen  Namen  auf  -idius  in  den  später  besiedelten 
Landschaften  (Apulien,  Kantone  am  Fucinus  und  Campanien)  so  häufig 
vorkommen,  während  sie,  wenn  die  Namen  auf  -idius  ebenso  alt  wie  die 
Namen  auf  -{Cjedius  •  wären ,  im  Norden  so  häufig  oder  häufiger  sein 
müssten  wie  im  Süden.  Die  Probe  auf  diesen  Schluss  kann  man  mit 
den  Namen  auf  -(lydius  machen.  Wenn  diese  nicht  erheblich  älter  als 
die  auf  -idius  wären,  so  müssten  sie  in  den  Küstenlandschaften  ebenso 
häufig  oder  häufiger  sein  wie  im  Gebirge,  während  sie  so  dort  ganz  er- 
heblich seltener  als  hier  sind  (s.  oben  Teil  V). 

Dass  sich  in  der  Aemilia  mehr  der  seltensten  Namen  auf  -idius 
finden  wie  in  Picenum,  Latium  adiectum  und  Campanien  —  ganz  ebenso 
war  es  mit  den  seltenen  Namen  auf  -(i)edius  —  bezeichnet  das  nahe 
Verhältnis  dieser  Landschaft  zu  der  umbrisch-sabellischen  Gruppe,  zu- 
nächst wohl  zu  Umbrien.  Campanien  —  besonders  Pompei  —  stellt 
wohl  eine  ziemlich  beträchtliche  Zahl  von  Namen  auf  -idius  ^  aber  nur 
wenig  seltene  Namen. 

2.  Wenn  man  die  Reihe  der  Namen  durchsieht,  zeigt  sich,  dass  es 
ausser  den  beiden  Namen  Aufidius  und  Avidius,  die  überall  vorkommen 
und  deshalb  bei  Seite  gelassen  sind,  nur  wenige  einigermassen  häufige 
und  zumal  ausserhalb  der  Abruzzen  häufige  Namen  giebt.  Solche  sind 
etwa  Allidius,  Alfidius,  Epidius,  Lepidius,  Nigidius  und  besonders  Sabidius. 
Ausser  den  nur  in  einer  Landschaft  vorkommenden  Namen  interessieren 
noch  besonders  diejenigen  Namen,  welche  nur  oder  fast  nur  aus  einer 
bestimmten  Gegend  bezeugt  sind.  Dieser  Art  sind:  Aetidius,  ein  Name, 
der  neunmal  aus  den  Abruzzen  und  nur  zweimal  aus  Latium  und  Cam- 
panien bezeugt  ist,  Abidiusj  welchen  Namen  wir  ausser  in  der  Sabina 
und  bei  den  Hirpinern  nur  noch  mehrfach  in  Venetien  finden,  Baebidiv^ 
(Ae(iuer  und  Umbrer),  Caesidius  (siebeimial  in  den  Abruzzen,  einmal  in 
Lucanien  und  zweimal  im  Norden),  Casidius  (Umbrien,  Vestiner,  Samnium), 
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Crustidius  (Aequer,  Hirpiner,  Signia  im  Volskischen),  Epidius,  ein  Name, 
der  im  umbrisch-sabellischen  Bereich  nur  selten  gefunden  wird,  bei  den 
Oskern  dagegen  überaus  häufig  auftritt,  sodass  es  für  unsere  Kenntnis 
mehr  ein  oskischer  als  ein  sabellischer  Name  ist,  Fufidius,  der  ebenso 
wie  Epidius  als  süditalischer  Name  gelten  darf,  Hostülms  (Sabiner,  Hir- 
piner), Istacidius  (auch  am  Fucinersee,  aber  besonders  oft  in  Campanien), 
L epidius  (im  Gebiet  der  Osker  und  in  Venetien),  Lissidius  (Lisidius)  bei 
Umbrem  und  Hirpinern,  Ovidiu^  (Paeligner,  Frentaner,  Sabiner),  Pet{t)idiu8 
(Aequer,  Sabiner,  Paeligner  und  Aemilia),  Petrusidius  (Picenter,  Frentaner 
und  Latium  adiectum),  Pontidius  (Vestiner,  Sabiner,  Marser,  Samnium  und 
Campanien),  Popidius  (besonders  in  Campanien),  /W/iüiuÄ  (Hirpiner  und 
Apulien),  i\em!(iik»  (Vestiner,  Picenter  und  Campanien),  Salvidiu^  (Paeligner, 
Vestiner j,  Tettidius  (Marser,  Aequer,  Paeligner  und  Venetien),  Turpidius 
(Picenum  und  Umbrien),  Tussiditis  (ümbrien,  Picenum,  Hirpiner,  Apulien 
—  Venetien),  Veidius  (Sabiner,  Picenter,  Hirpiner,  Apulien,  Campanien  — 
Venetien),  Ventidius  (Umbrien,  Picenter,  Hirpiner).  Diese  25  Namen  sind 
also  zwar  häufiger  als  die  zuerst  behandelten,  haben  aber  nicht  viel 
weniger  wie  diese  einen  lokalen  Charakter,  denn. es  kann  viel  eher  ein 
Zufall  sein,  dass  ein  Name  überhaupt  nur  einmal  erhalten  ist,  als  dass 
von  mehreren  Beispielen  eines  Namens  weitaus  die  meisten  derselben 
Gegend  angehören.  Ein  grosser  Teil  der  25  Namen  findet  sich  nur  auf 
umbrisch-sabellischem  Gebiet,  ein  anderer  kommt  ausser  in  den  Abruzzen 
nur  noch  vereinzelt  in  den  oskischen  Landschaften  vor,  die  gesperrt- 
gedruckten  Namen  können  als  oskisch  gelten,  der  Rest  findet  sich 
ausser  in  den  Appenninlandschaften  nur  in  der  Po  ebene,  besonders 
in  VenetieiL  Dies  ist  der  Fall  bei  Abidius,  Caesidius,  Cassidius, 
Pettidius,  Tettidius,  Tussidius,  Veidius.  Diese  Erscheinung,  dass  Namen 
auf  'idius  ausser  in  den  Appenninendistrikten  nur  noch,  und  zwar  in 
mehreren  Fällen  in  Venetien  auftrete,  trifft  zusammen  mit  dem  oben 
(S.  5)  festgestellten  Vorkommen  ganz  seltener  Namen  auf  -{i)edius  in 
der  Aemilia.  Um  so  wahrscheinlicher  wird  durch  dieses  Zusammentreffen 
die  oben  (Beifr.  II,  455)  ausgesprochene  Vermutung,  dass  diese  Namen 
durch  abruzzesische  Kolonisten  in  den  Norden  gelangt  seien. 

Ich  notiere  zum  Schluss  noch  die  in  den  Provinzen  vorkommenden 
Namen  auf  -idius,  wie  es  oben  {ßeitr.  II,  456)  mit  den  Namen  auf  -{pjedius 
geschehen  ist. 

Gallia  Narbonensis. 


Alfidius')  (2) 

Annidius  (4) 

♦Candidius  (3) 

*Dagidiu8 

All  idius 

Aufidius  (8) 

*Ccpidiu8 

Decidius 

*Ambridiu8-) 

Avidius 

*Cervidiu8  (2) 

Epidius  (3) 

1)  Die  Belege  giebt  der  Iudex  des  Corpus.     Die  Zahl  in  den  Klammern  sagt,  wie 
oft  der  Name  vorkommt. 

2)  Die  mit  *  bezeichneten  Namen  sind  neu. 
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♦Fastidius  Lepidius  (8)  *Pamdiu8  (3)  Ventidius 

Firmidius  *Magidiu8  Sabidius  Vesidius  (2) 

Gavidius  (2)  Nigidius  (8)  Sacidius  »Vifidius  (4) 

Hirpidius  ^Paesidius  Tussidius  Ummidius 

Ich  stelle  die  neuen  Namen  zusammen :  Ambridius,  Candidius,  Ct^pidius,  Cervidiu», 
Dagidius,  Fastidius,  Magidius,  Paesidius,  Parridius,  Vifidius. 


Hispania. 

Alfidius  (4)  *Cal8idiu8  (3)  Lepidius 

Aufidius  (21)  Casidius  ^Lusidius  (2) 

Avidius  (4)  Firmidius  (2)  Maridius 

Calidlus  Legidius  Nymphidius 

Neu  sind:  Calsidius,  Lusidius. 

Africa. 

Alidius  Camidius  Grasidius  (2) 

Alfidius  *Ck)midius  (6)  *Marcidius  (2) 

*Arridius  (2)  Ck)nsidiu8  (7)  Matidius 

Aufidius  (47)  Cossidius  Naevidius 

^Bassidius  Epidius  (2)  Nasidius  (7) 

Calidius  (4)  *Falcidius  Nigidius 

Calvidius  (8)  Fufidius  Numidius 


Placidius 

Kufidius 

Ummidius 


^Omidius 

*Safidius  (2) 

Salvidius 

Setidius 

♦Tupidius 

Varitidius 


Neu  sind:    Arridius,  Bassidius,  Comidius,  Falcidius,  Marcidius,  Omidius,  Safidius, 
Tupidius.    Grasidius  gehört  wohl  2u  Grassidius  wie  Setidius  zu  Settidius. 


Der  Name  ist  neu. 


Britannia. 

♦Floridiufl 


Allidius  (5) 
Annidius 
Apidius 
Aufidius  (11) 
Avidius  (9) 
Baebidius  (4) 
Caesidius 


Donauländer  und  Orient  {CIL 

Calidius  (2)  Jegidius  (2) 

Considius  *Justidius 

Decidius  Nasidius 


ni). 


♦Desidius  (2) 
Epidius  (3) 
Fufidius  (3) 
♦Hermidius  (3) 


Numidius  (8) 
Nymphidius 
Refidius  (3) 
Sacidius 


•Titusidius 
Ventidius 
Vettidius  (3) 
Vibidius 
Ummidius 


Neu  sind:  Desidius,  Hermidius,  Justidius,  Titusidius. 


VII. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  die  einzelnen  Namen  von  ihrer  sprach- 
lichen Seite  zu  betrachten,  um  zu  sehen,  was  sich  aus  ihrer  Struktur 
und  Etymologie  entnehmen  lässt. 

Wenn  man  die  Keihe  der  in  V  und  VI  zusammengestellten  Namen 
auf  -i'edtus,  -edius  und  -idius  überblickt,')  sieht  man  sofort,  dass  vielen 
von  ihnen  ein  Name  auf  -ins  entspricht.    Diese  Beobachtung  wird  durch 

1)  Eine  vor  mir  liegende  alphabetische  Zusammenstellung  aller  Namen  glaubte 
ich,  um  Raum  zu  sparen,  nicht  mitteilen,  sondern  auf  die  Zusammenstellung  der  beiden 
Namengruppen  verweisen  zu  sollen. 

Beitrftge  i.  alten  O«sohiohte  HI  2.  17 
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eine  Nachprüfung  vollauf  bestätigt.  Ich  habe  unter  338  (s.  S.  3  u.  14) 
Namen  nur  74*)  gefunden,  bei  denen  ein  paralleler  Name  auf  -ius  nicht 
mit  Sicherheit  sei  es  direkt  nachzuweisen,  sei  es  durch  Nachweis  einer 
anderen  Bildung  vom  selben  Stamm  vorauszusetzen  ist.  Die  Belege  geben 
meist  schon  die  Indices  zu  C.  9,  10,  14  (vgl.  auch  Conway  II,  556  t). 
Der  erste  und  durchaus  häufigere  Fall  sei  durch  folgende  Beispiele 
illustriert:  Ävilledius  —  Avillius,  Annidius  —  Annius,  Alfedius  —  Alfius, 
Caesiedius  —  Caesius,  Firmidius  —  Firmius,  Caidius  —  Caius,  Ovidius  — 
Ovius,  Sosidius  —  Sosius,  Titiedius  —  Titius,  Vesedius  —  Vesius  etc. 
Dieser  Fall  liegt  vor  bei  der  Mehrzahl  der  338  Namen.  Zwar  nicht 
direkt  die  Grundform  auf  -iW,  aber  andere  Bildungen  vom  selben  Stamm 
sind  nachweisbar  bei  folgenden  39  Namen: 


Anaiedius 

zu  Anaius 

Mescidius 

zu  Mescinius,  Mescenius  (C.8), 

Afiedius 

,    Afinius,  Afiltius 

Mescellius  (C.  8) 

Acidius 

,    Acellius,     AcUius,     Aco- 

Mimidius 

,    MimUius  (C 

).  3),  Mimesius 

niu8  etc. 

(C.  1) 

Atisidius 

,    Ausonius 

Nigidius 

,    NigeUius  (C.  12),  Nigenius 

Auruncedius 

,    Aurunceius 

(C.  12) 

Artidius 

,    Artorius,  Arten  na 

Otacidius 

,    OtaciUus 

Camidius 

,    Camerius  (C.  14),  Camurius, 

Petrucidius 

,    Petruculeius 

CaminioE 

,  Camonius 

Poppaedius 

,    Poppaeus 

Carscdius 

,    Carsicius 

Petmsidius 

,    Petrusulenus 

Casidius 

,    Casinius,  Casienus 

Publisidius 

Corfidius 

,    Corfonius  (C.  6, 751 ;  16095) 

(von  Publi 

Falcidius 

,    FalciUus 

siuszuPub 

Feridius 

,    Feronius,  Ferennius 

lius) 

,    Publilius,  PubliciuB 

Graecidius 

,    Graecinius 

Pulfidius 

,    Pulfennius, 

PulfatiuB 

Hermidius 

,    Hcrminius 

(Konsul     448 

Kutedius 

,    RutiUus 

V.  Chr.) 

Saccidius 

,    Sacconius 

Lcpidius 

,    Lepanius 

Sotidius 

,    Sotinius 

Lufidius 

y,    Lufiniiis 

Suedius 

,    Sueius 

Marsidius 

,    Marsicius 
Cinidius 

Ebidius 

Turpedius 
Istacidius 

,    Turpiliuß 
Pasaedlus 

1) 
Amaredius 

Settidius 

Acricedius 

Clonidius 

Frensedius 

Latuedius 

Penedius 

Sobidius 

Apstidius 

Congidius 

Flatedius 

Lapscidius 

Patidius 

Subidiua 

Aucidius 

Cresidius 

Faustaviedius 

Lampridius 

Picidius 

SafidiuB 

Aufincidius 

Crustidius 

Fesedius 

Libuscidius 

Parfidius 

Trisimpediua 

AviDcidius 

Dastidius 

Fremedius 

Lofidius 

Pumidius 

Toedius 

Avesidius 

Dicidius 

Ferlidius 

Numpidius 

Raevidius 

Truttediug 

Ambridius 

DeidiuB 

Frigidius 

Onesidius 

Refidius 

Teucidius 

Brasidius 

Desidius 

Fastidius 

Ossidius 

Risnacidius 

Upsidius 

Coiedius 

Dagidius 

Gepidius 

Omidlus 

Speiedius 

Candidius 

Erredjus 

Indedius 

Paiedius 

Sceidius 

Curredius 

Entedius 

Harsidius 

Pipedius 

Scomedius 

Ciccedius 

Easflidius 

Helpidius 

Parredius 

Surredius 

Vielleicht  sind  auch  unter  diesen  Namen  noch  einige,  neben  denen  eine  Grund- 
form auf  -iu8  oder  ein  anderer  vom  selben  Stamm  gebildeter  Name  existiert. 
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Taledius  zu  Talonias,  Talanius  i  Vavidius  zu  Vavilius 

Uinmidius  ^    Umettius,  Umennius  Vellidius      ,    Velleius,  Vollaeus,  Vellenius 

Varredius  ,    Varronius  Ventidius     ,    Ventilius 

Vagidlus  „    Vagellius  Visidius       ,    Visellius,  Visullius. 

Unter  diesen  Namen  sind  melirere,  die  zu  Namen  auf  -eius,  -aius^ 
-aeua  gehören,  nämlicli:  Aunincedius,  Suedius,  Vellidius;  Anaiedius;  Pop- 
paedius,  Vellidius.  Die  Endungen  -e/u*,  -aius^  -aeus  scheinen  eine  Sonder- 
stellung einzunehmen  und  nicht  als  Erweiterungen  von  -/u^,  sondern  als 
selbständige  mit  -*W  gleichberechtigte  Suffixe  aufzufassen  zu  sein  (s. 
HüBNKR,  Quaestt  onomatol  (Bonn  1854)  20  f.  und  Eph.  ep.  II,  26).  Für 
-eiua  steht  das  fest  —  auch  im  griechischen  steht  dovkiog  neben  dovkaoi ; 
mit  -aius  und  -aeus  scheint  es  ähnlich  zu  sein,  denn  dem  lateinischen  Marius 
entspricht  oskisch  Marai  (=  *Maraius)  und  neben  Annius  steht  Anaius 
(il  9,  4558)  und  Anaienus,  neben  Appius:  Appaius  (C.  9,  4757)  u.  s.  w.; 
von  -aius  scheint  aber  -aeus  nicht  zu  trennen  zu  sein,  worauf  die  Parallelen : 
Anaius  —  Annaeus,  Poppaius  —  Poppaeus,  Appaius  —  Appaeus  u.  s.  w. 
hinweisen. 

Die  Namen  auf  -iedius,  -edius,  -idius  lassen  sich  also  in  der  Mehr- 
zahl wie  die  meisten  italischen  Namen  auf  das  Suffix  -tua  oder  -«W  {-ams, 
-aeua)  zurückführen,  bei  einem  anderen  Teil  (39)  stehen  neben  den  Namen 
auf  '(i)ediu8,  'idiua  solche  mit  andern  verbreiteten  Suffixen  (nnius,  -Csius, 
'iliusj  -enitis,  -onius  u.  S.W.).  Nur  bei  74  Namen,  etwa  '/*?  ist  weder 
das  eine  noch  das  andere  nachweisbar. 

Das  mag  zum  Teil  nur  Zufall  sein,  denn  dieses  eine  Viertel  findet 
sich  ganz  promiscue  mit  den  anderen  Namen  und  seine  Namen  enthalten 
nichts,  was  zu  der  Annahme  berechtigte,  dass  diese  Namen  von  einer 
anderen  Grundform  oder  direkt  vom  Stamm*)  gebildet  seien. 

Man  wird  also  sagen  dürfen,  dass  die  Endung  der  Namen  auf  '(i)ediu8, 
'idius  ein  selteneres,  neben  der  gewöhnlichen  Endung  -iW  (oder  -eius) 
hergehendes  Suffix  ist. 

Eine  interessante  Gruppe  bilden  diejenigen  Namen,  bei  denen  das 
Suffix  '{i)editiSj  'idius  zu  einer  anderen  Erweiterung  hinzu  tritt.  Ich 
ordne  die  Namen  nach  den  Erweiterungssuffixen,  die  ihrerseits  wiederum 
um  das  Suffix  •(i)edius,  -idius  erweitert  sind: 

1.    'isius: 
Petisedius     von    Petisius     (dieses    von    Pet(t)ius;     vgl.    Petinius, 
Petilius   etc.),    Publisidius    von    *Publisius    (dieses    von    Publius;    vgl. 

1}  Nur  ein  Name  ist  sicher  von  einem  Cognomcn  gebildet:  (Jandidius  (von  Can- 
didu8\  aber  er  stammt  aus  der  Narbonensis  und  von  Cognomina  gebildete  Gentilnamen 
sind  eine  Eigentümlichkeit  der  keltischen  Landschaften  (Mitteilung  von  W.  Schulze). 
Lepidius  dagegen  ist  si'lbständig,  denn  es  kommt  Lepanius  vor  (C.  10),  sodass  an 
Ableitung  von  Lepidus  nicht  zu  denken  ist.  Vielleicht  kommt  aber  Frigidim  von 
einem  Cognomen  Frigidus  her  and  Flaridius  von  Floridus. 

17* 
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Publilius),  Varisidius  von  *Varisius  (von  Varius;  vgl.  Varinius),  Vinisidius 
von  Vinisius  (von  Vinius); 

2.  'tliiLs: 

Paciledius  von  Pacilius  (von  Pacius); 

3.  'fisius: 

Pompusidius  von  Pompusius  (von  Pompeius),  Aprusidius  von  *Aprusius 
(von  Aprius),  Apusidius  von  Apusius  (von  Ap(p)ius;  vgl.  Aponius,  Apisius, 
Apicius),  Petrusidius  von  *Petrusius:  vgl.  Petrusulenus  (von  Petreius; 
vgl.  Petronius),  Titusidius  von  *Titusius  (von  Titius); 

4.  'ulltus: 

Pompulledius  von  Pompullius  (von  Pompeius); 

5.  -eUtus: 

Novelledius  von  Novellius  (von  Novius); 

6.  'fcius: 

Peticedius  von  Peticius  (von  Pettius); 

7.  'Ucius: 

Billucidius  von  *Billucius  (von  *Billius;  vgl.  Billienus); 

8.  -actus: 

Instacidius  von  *Instacius  (von  Insteius;  vgl.  Instanius); 

9.  'CUius: 

Munatidius  von  Munatius  (von  Munius).    Vgl.  Munatuleius. 
'incius?: 

Aufincidius  von  *Aufincius?  (von  Aufius;  vgl.  Aufillius),  Avincidius 
von  *Avincius?  (von  Avius;  vgl.  Avillius). 

Am  nächsten  stehen  unserer  Gruppe  die  Namen  auf  -adius,  -udius 
wie  Aiadius,  Aradius  {Eph.  ep.  8, 132),  Tamudius  (C.  9,  5851),  Vitudius 
(C.  9,  4870),  Abudius  (vgl.  Abidius),  Ampudius  (vgl.  Ampedius).  Nahe 
verwandt  sind  femer  die  von  Namen  auf  '(t)€diu8,  -idius  mit  dem  Suffix 
'{p^enas  gebildeten  Namen  auf  'id(f)€nus  wie  Aufidenus,  Metidienus, 
Babidenus,  Opidienus,  Passidienus  etc.  Sie  stellen  eine  Kombination 
zweier  besonders  in  Umbrien  häufiger  Suffixe:  -idius  und  -(fjenus  dar. 
Schon  das  bezeichnet  ihre  Herkunft,  und  thatsächlich  kommen  die  Namen 
auf  'id(i)enus  parallel  mit  denen  auf  '{t)edius,  -idAis  vor. 

Für  eine  ganze  Reihe  von  Namen  sind,  sei  es  alle  drei,  sei  es  zwei 
der  Endungen  -ledius,  -edius,  -idius  bezeugt  :0 


Aiedius,  Aedius 
Afiedius,  Afidius 
Camcdius,  Camidius 


Nunnedius,  Nunnidius 

Oviedius,  Ovidius 

Poppaedius,  Poppedius,  Poppidius 

Annaiedius,  Annaedius,  Annedius,  Annidius  Calvedius^  Calvidius 

Attiedius,  Attidius  ;  Caiedius,  Caedius 

Alfedius,  Alfidius 

AviediuB,  Avedius,  Avidius 


Caesiedius,  Caesidius 
Cottiediiis,  Cotedius 


1)  I^ie  Namen  auf  -idiuSy  zu  denen  Parallelen  auf  '{i)edin8  existieren,  sind  in  der 
Liste  S.  7  f.  mit  *  bezeichnet. 
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Frensedius,  Frensidius  ;  Suestediiis,  Suestidius 


Gavedius,  Gavidius 
Musedius,  Mussidius 
Numiedius,  Numidius 
Pontcdius,  Pontidius 
Pacedius,  Pacidius 
Pipedius,  Pipidius 
Pettiedius,  Pettedius,  Pettidius 
Parredius,  Parridius 
Pasaedius,  Pasidius 
Statedius,  Statidiua 
Salvicdius,  Salvidius 
Suctedius,  Suetidius 


Staiedius,  Staidius 
Titicdius,  Titedius,  Titidius 
Tettiedius,  Tettidiiis 
Truttedius,  Truttidius 
Teiedius,  Teidius 
Uttiedius,  Uttediiw 
Vcttiedius,  Vettediua,  Vettidiiis 
Vibiedius,  Vibedius,  Vibidius 
Venediiis,  Venidius 
Veiedius,  Veidius 
Veredius,  Veridius 
Voltedius,  Voltidius. 


Aus  dem  Suffix  der  Namen  ergiebt  sich  also  nur  ihre  Zugehörig- 
keit zum  italischen  Namenbestand;  man  ist  berechtigt  von  einer  Unter- 
suchung der  Stämme  nähere  Aufschlüsse  über  die  Heimat  einzelner 
Namen  und  eine  Bestätigung  der  aus  der  Statistik  für  die  Verbreitung 
und  Heimat  der  ganzen  Gruppe  gewonnenen  Resultate  zu  erhoffen.  Daraus, 
dass  einige  der  Namen  in  dialektischer  Form  vorkommen  oder  bei  anderen 
der  Stamm  auf  nichtrömische  Provenienz  hinweist  —  Hirpidius  von  hirpus, 
Corhasidius  von  umbr.  cumase  (=  comicem),  Parfidius  von  umbr.  parf a  — 
folgt  an  und  für  sich  gewiss  noch  nicht,  dass  solche  Namen  nicht  auch 
römische  Parallelen  gehabt  haben  —  so  steht  neben  Parfidius  von  umbr. 
l)arfa  Parridius  von  lat.  parra  —  also  ebenso  gut  auch  römisch  gewesen 
sind.  Da  aber  die  Statistik  ergeben  hat,  dass  die  Namengruppe  un- 
römisch ist,  so  wird  auch  jedem  einzelnen  Namen  so  lange  unrömische 
Herkunft  zuzuschreiben  sein  als  nicht  das  (legenteil  bewiesen  ist  —  und 
dieser  Nachweis  lässt  sich  in  keinem  Falle  erbringen.  Es  darf  deshalb 
jeder  Fall,  wo  ein  Name,  sei  es  durch  dialektische  Form  oder  Etymologie 
als  unrömisch  gekennzeichnet  oder  sein  Stamm  in  iinrömischer  Sphäre 
belegt  ist,  als  eine  Bestätigung  der  Statistik  gelten.  So  könnte  z.  B.  an 
und  für  sich  Parridius  auch  in  Rom  von  parra  gebildet  sein  —  die  Krähe 
spielt  ja  auch  im  römischen  Kult  eine  Rolle  —  und  Ovidius  von  Ovius 
als  dies  schon  in  Rom  rezipiert  war ;  da  aber  die  Namen  unrömisch  sind 
und  jene  beiden  Namen  auf  unrömischem  Gebiet  vorkommen,  so  darf  man 
behaupten,  dass  sie  nicht  in  Rom  sondern  auf  umbrisch-sabellisch-oskischem 
Gebiete  geprägt  sind.  Ausser  den  auf  (irund  ihrer  Etymologie  dem 
umbrisch-oskischen  Sprachgebiet  zuzuweisenden  Namen  sind  im  folgenden 
auch  die  andern  etymologisch  deutlichen  Namen  aufgeführt. 

Alfedius.  Der  Stamm  hängt  mit  umbr.  alfo-  =  lat.  albus  zusammen 
(vgl.  MoMMSEN,  Vnt,  Dial  242 :  Bcohkler,  a.  a.  0.  203).  Mommsen  vergleicht 
Nuceria  Alfatenia ;  bei  den  Hirpinem  giebt  es  die  (ilemeinde  der  Alfellani 
(Plin.  iVT/.  3,  105).  Beide  Städte  liegen  auf  oskischem  Sprachgebiet. 
Bei  den  Aequern  nennt  Plinius  (3,  108)  die  Alfatemi. 

Avieditis.    Man  kann  das  vestinische  Aveia  vergleichen. 
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Auruncedius.^)  Der  Name  ist  zweifellos  von  den  Aurunci  ab- 
geleitet, also  oskischer  Herkunft. 

Aprusidius,  Bei  Arimininum,  also  auf  umbrischem  Sprachgebiet, 
giebt  es  den  Fluss  Aprusa  (Plin.  3,  115),  aber  auch  in  Brut ti um  die 
Aprustani  (Plin.  3,  98).  Man  wird  also  den  Namen  lieber  von  dem 
Simplex  *Aprusius  (von  Aprius)  herleiten.  Alle  drei  Namen  hängen  mit 
dem  Tiernamen  aper  —  umbr.  apro  (Bcchklkb,  Umb,  203)  —  zusammen 
und  könnten  selbständig  von  apro-  abgeleitet  sein.  Von  Tiemamen  ab- 
geleitete Namen  finden  sich  ja  in  Umbrien  mehrfach  (s.  Cornasidius).  Zu 
apro  dürften  femer  gehören:  Apronius,  Aprucius,  Aprufenius  und  der 
marsische  Stadtname  Apruf clano  (Conway  I,  294). 

AdidiuSj  von  Aelius,  welches  für  uns  nur  als  romischer  Gentilname 
bekannt  ist. 

Albidiua.  Albius  kommt  von  albus  her;  der  Name  ist  also  das 
Gegenstück  zu  Alfidius. 

Apidius.  Der  Name  kommt  in  dialektischer  Form  (Apidis)  bei  den 
Paelignem  (Sulmo)  vor. 

Attiedma  ist  dialektisch  in  Umbrien  bezeugt  dui-ch  die  „frater 
Atiiediur"*  von  Iguvium,  den  Namen  der  Atiiediate  und  die  Stadt  Attidium 
(Plin.  3, 113). 

Aiediua  ist  durch  dial.  Aiedies  (Capena)  als  unrömisch  bestätigt. 

Artidms.  Kommt  nur  einmal  und  zwar  in  Veji  vor.  Es  gehört  zu 
dem  etrusk.  Artenna.  Artena  heisst  eine  etruskische  (Liv.  4,  61)  und  eine 
volskische  Stadt  (da  das  heutige  A.  einen  alten  Namen  zu  tragen  scheint). 
Dagegen  kommt  Artorius  auch  sonst,  z.  B.  in  Pompei  vor.  Man  wird 
also  Bedenken  tragen  den  Namen  als  etruskisch  zu  bezeichnen,  zumal 
da  die  Namen  auf  -idma  etc.  in  Etrurien  so  überaus  selten  sind. 

Aufidius  (von  Aufius).  Da  der  Name  von  Aufius  abgeleitet  ist, 
hat  er  direkt  mit  Aufidus,  dem  apulischen  Fluss,  den  Städten  Aufidena 
(Samnium  und  Apulien),  Aufinum  (Vestiner)  und  dem  Fluss  Anfentum 
(s.  Plinius  3,  59  =  Ufens)  bei  Terracina  wohl  nichts  zu  thun,  sehr  wohl 
können  aber  diese  Lokalnamen  von  demselben  Stamm  (Auf-)  herstammen« 
Nahe  verwandt  ist: 

Anfincidius  (vgl.  Avincidius  von  Avius). 

Ausidius.  Hat  wohl  nichts  mit  dem  etruskischen  Flussnamen  Auser 
(bei  Pisa)  und  den  Ausones  zu  thun. 

Arridius  (von  Arrius).    Das  etr.  Arretium  gehört  kaum  hierher. 

Britidius  u.  Bruttidius.  Die  Namen  sind  zweifellos  zu  den  Namen  des 
Volkes  (Brittii,  Bruttii,  Bgimot)  zu  stellen,  also  südoskischer  Herkunft. 

Blesidrus.     Vgl.  osk.  Blaisüs   (Conway  I,  134). 

Buccidius.    Buca  (Stadt  der  Frentaner)  wird  nicht  zu  vergleichen  sein. 

1;  Gesperrt  gedruckt  sind  die  mit  einiger  Sicherheit  zu  lokalisierenden  Namen. 
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Camediua  (zu  Camilius,  Camonius).  In  Umbrien  giebt  es  die  Camertes 
und  die  Stadt  Camerinum   aber  auch  in  Latium  Cameria. 

Caraedius  (vgl.  Carsicius,  also  Stamm  Cars-).  Desselben  Stammes  sind 
die  Ortsnamen  Carsulae  (Umbrien),  Carseoli  (Aequer).  Vgl.  auch  die  natio 
hominum  in  agro  Praeneatino  quae  Caraitani  vocantur  des  Macrobius  (2, 14). 

Calediua  wird  von  Mommsbn  (f/.  Dial  267)  mit  den  Stadtnamen:  Cales, 
Callicula,  Calatia  (alle  in  Campanien)  verglichen  (vgl.  auch  Callifae 
in  Samnium),  es  kann  aber  auch  mit  umbr,  kalersuf  (rs  =  d)  (=  Xevxo- 
fiirwnog)  zusammenhängen,  in  welchem  Falle  es  gar  kein  Name  auf 
-ediua  wäre. 

Cantdiua.    Vgl.  Cannae  und  Canusium. 

Caatdiua,  Vgl.:  Casinum,  Casilinum,  aber  auch  umbrisch  Casilos 
(BücHELEB  40)  und  Caselate  (=  Casilates)  (Büohelbr  6). 

Comaaidiua,  Von  umbr.  cuniase  (neben  curnaco)  =  cornicem 
(Krähe),  also  ein  von  einem  der  heiligen  Tiere  der  Abruzzesen  abgeleiteter 
Name  (vgl.  Hirpidius,  Parfidius,  Picidius). 

Conaidiua,  Doch  wohl  von  demselben  Stamm  wie  der  Name  des 
Gottes  Consus,  der  wohl  nicht  allein  in  Rom  verehrt  wurde,  denn  der- 
selbe Stamm  kommt  mehrfach  in  unteritalischen  Städtenamen  vor:  Con- 
sentia  (Bruttium),  C!onsilinum  in  Bruttium  (bei  Locri :  Plin.  3,  45)  und  in 
Lucanien  (=  Sala  Consilina). 

Carfidius.  Desselben  Stammes  wie  die  Stadt  der  Paeligner  Corftnium, 
aber  deshalb  noch  nicht  ein  paelignischer  Name. 

Caeatdiuaj  dialektisch  (Caesidis)  in  Lucanien.  Caesena  ist  eine  umb- 
rische  Stadt. 

Coredier  (Kureties  in  Iguvium)  =  Coredius?  Curredius  (und  Currelius) 
kommt  in  Campanien  vor  (S.  2). 

OruatuHua.  Man  denkt  an  den  Fluss  Crustumium  in  Umbrien 
(Plin.  3,  115)  und  an  die  Stadt  Crustumerium  —  von  der  die  Tribus 
heisst  —  in  Latium,  aber  die  beiden  Lokalnamen  haben  doch  einen  andern 
Stamm  (Crustum-). 

Cervidiua.  Vielleicht  mit  dem  Tiernamen  cervus  zusammenhängend 
(vgl.  Comasidius,  Hirpidius,  Parfidius,  Ursidius),  kaum  aber  mit  dem  umbr. 
Gott  Cerfius  (Büchbleb  80),  der  ein  f  hat  (vgl.  Cerfennia  im  Marserland). 

Errediua.  Wohl  desselben  Stammes  wie  der  Name  des  mythischen 
Fertor  Erresius,  des  Aequerkönigs,  der  Rom  das  ins  fetiale  bringt. 

Epidiua.  Der  Name  ist  auf  oskischem  Gebiet  ausserordentlich 
häufig  (z.  B.  in  Pompei),  kommt  hier  in  dialektischer  Form  vor  und 
der  Fhissgott  des  Samo  trug  diesen  Namen  (s.  Mommsen,  ünt.  Dial  258); 
der  Name  kann  also  als  oskisch  gelten. 

Falcidiua,  welches  vielleicht  mit  falco  (Falk)  zusammenhängt  (nicht 
mit  falx)  und  dann  zu  den  andern  von  Tiemamen  abgeleiteten  Namen 
zu  stellen  wäre  (s.  oben  „Comasidius"). 
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Fesedius  (Tuder)  vielleicht  mit  dem  Gott  Fiso-  (=  Fidius)  (Büohblbr  65) 
zusammen  zu  stellen  oder  zu  Faesonius,  Faesasius? 

Fre(nyiäm$.  Im  Marserland,  wo  der  Name  mehrfach  belegt  ist, 
giebt  es  die  Stadt  Fresilia  (Liv.  10,  3). 

Fesedius.     Vgl.  umbr.  Fisus  (Büohbleb  208). 

Gavidius,  von  dem  osk.  Nomen  (und  Prän.)  Gavius  =  lat.  Gaius 
(wovon  Gaidius;  vgl.  Alfidius  osk.  neben  Albidius  lat). 

Oaidius  vom  röm.  Gaius,  also  wohl  das  romanisierte  Gavidius. 

Hirpidius,  Der  Name  kommt^  sei  es  direkt  oder  indirekt  (ver- 
mittelt durch  Hirpius),  von  dem  als  oskisch  und  sabellisch  bezeugten 
(s.  CoNWAY  I,  200)  hirpus  (=  lupus)  her  ebenso  wie  der  Stammesname 
der  Hirpiner,  das  heisst  der  vom  Wolfsgott  geführten  Osker.  Am  Sorakte 
giebt  es  die  Hirpi  (PUn.  NH.  7,  19). 

Hermidius,  Hat  nichts  mit  dem  griech.  ^Egfir^q  zu  thun,  sondern  ge- 
hört wie  Herminius  —  so  heisst  ein  Konsul  von  448  v.  Chr.  —  zu  dem 
etrusk.  Stamm  herme,  der  aber  wohl  ein  umbr.-osk.  Korrellat  gehabt  hat, 
denn  Namen  auf  'idius  etc.  sind  sicher  in  Etrurien  nie  gebildet  worden. 

Hoaidiua,    Kommt  dialektisch  (Husidiis)  bei  den  Frentanem  vor. 

Jegidius^  von  Jegius,  der  latein.  Form  des  osk.  Jeüs  (Mommsbn, 
U.  D.  263). 

Larsidius  (von  Larsius).  L.  gehört  zum  etrusk.  Vornamen  Lar 
ebenso  auch: 

Lartidiua.  So  wenig  wie  Hermidius  (s.  oben)  sind  die  Namen  des- 
halb etruskisch,  weil  wir  den  Stamm  nur  aus  etruskischem  Gebiet  kennen. 

Lusidius^  LysiUus^  von  Lusius,  welches  nahe  verwandt  ist  mit  dem 
osk.  Loisios  (lat.  Loesius).  Trebios  Loisius  heisst  einer  der  delischen 
'Egfiaicrai,  Wir  kennen  ihn  durch  die  Aufschriften  seiner  Weinkrüge  als 
sizilischen  Exporteur.  Der  Name  Lusidius  geht  also  wohl  auf  einen  osk. 
Stamm  zurück. 

Lufidius  zu  osk.-sab.  loufio  (Conway  II,  630). 

Marsidius.  Der  Stamm  dürfte  derselbe  wie  beim  Namen  des 
Volkes,  also  marsisch  sein. 

Maraidiua,  Martdius.    Die  Namen  sind  oskisch. 

Magidiusy  von  Magius,  einem  osk.  Namen  (Belege  bei  Mommsen, 
U,  D.  279). 

Mu8{8)idius.  Vgl.  umbr.  Museiate  (Bücheler  212)  und  pael.  Musesa 
(=  Musedia  ?  s.  Planta,  Gramm.  II,  656). 

Munatidius  (Myn-)  von  dem  osk.  Pränomen  Minato-  (Conway  n,  634). 

Nasidius.  Vgl.  osk.  Naseni (Conw a y 1, 11 7)  =  Nasennius (Conway II, 57 6) ? 

Numidvas.     Vgl.  Numa  (Sabiner)  und  das  praenestinische  NumasioL 

Novelledius,  von  Novellius,  welches  von  dem  osk.  Pränomen  Novius 
(MoMMSKN,  U,  R  283)  gebildet  ist.  Vgl.  den  Fluss  Novanus  und  die  Stadt 
Novana  in  Picenum. 
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Oviedms  (Ovidius)  von  Ovius,  dies  von  dem  osk.  Pränomen  (Mommsen, 
U.  D.  305).    Oviedis  lautet  der  Name  im  paelignischen  Dialekt. 

Obidius,    Zum  osk.  Pränomen  Ob-  (Conway  ü,  638). 

Oppidius.     Zum  osk.  Nomen  'Onng  =  Oppius  (Conway  ü,  638). 

Poppaedius,  Poppedius,  Popidius.  Der  Name  kommt  in  dialektischer 
Form  öfter  in  Pompei  vor  (Pupdiis)  und  findet  sich  in  den  römischen 
Formen  nur  auf  umbrisch-oskischem  Sprachgebiet  (s.  S.  6  und  12  und 
Beitr,  ü,  191).  Das  zugehörige  Simplex  kommt  in  der  Form  Poppaius 
in  ümbrien  von  (C.  11,  6297). 

Pontedius,  Pontidtus,  vom  osk.  Nomen  Pontius  (C.  Pontius  der  Held 
der  furculae  Caudinae ;  s.  Mommsen,  ü,  D,  289).  Der  Stamm  kehrt  wieder 
in  den  oskischen  Lokalnamen:  paludes  Pomptinae  (vgl.  osk.  Rofinrnq  = 
lat.  Pontius),  insulae  Pontiae  an  der  volskischen  und  der  Insel  Pontia 
an  der  lukanischen  Küste  (Plin.  3,  85). 

Paquedius,  von  Paquius  =  Pacuvius  (Solmsen,  Stud,  z,  latein.  LatU- 
(jeschichte  171).  Paquius  ist  sowohl  für  das  Oskische  (flaxftjig)  wie  für 
das  Marsische  (Pacvies)  bezeugt  (Solmsen  138). 

Pacedius  (PacüHtta),  von  Pacius,  und  dieses  wiederum  von  dem  osk. 
Nomen  und  Pränomen  Pakis  (Mommsen,  U.  D,  284). 

PompuUedius^  von  Pompullius,  dies  von  Pompeius,  dessen  Stamm  für 
das  Oskische  durch  den  Namen  der  Stadt  Pompei  bezeugt  ist  und  wohl 
auf  das  osk.  Zahlwort  pumpe  =  quinque  zurückgeht  (vgl.  pumperia  = 
m^nag:  Bücheler,   Umbrica  140). 

Parredius^  Parridms^  Parfediua  u.  Parfidius,  eine  interessante  Namen- 
gruppe. Die  beiden  ersten  Namen  sind,  sei  es  direkt  oder  indirekt  (durch 
Vermittelung  von  *Parrius),  von  dem  Appellativum  parra  (Polster)  ge- 
bildet, der  dritte  und  vierte  von  ])arfa,  dem  umbrischen  Gegenstück. 
Parridius  findet  sich  in  der  Narbonensis,  Parredius  und  Parfidius  in 
rmbrien  (Narnia),  Parfedius  bei  den  Vestinem  (Not.  d.  Scavi  1901,  67). 
Durch  sie  dürfte  auch  Parridius  als  umbrisch-sabellisch  gekennzeichnet 
sein.  Wir  haben  hier  vier  neue  Beispiele  eines  von  dem  Namen  eines 
heiligen  Tieres  gebildeten  Namens  (s.  Cornasidius).  Die  parfa  kommt  im 
iguvinischen  Ritual  oft  vor.  Zu  der  Parallele  der  beiden  Namenformen 
vgl.  Maraidius  —  Maridius,  Gavidius  —  Caidius,  Alfidius  —  Albidius. 

Picidiusj  heisst  von  dem  picus,  einem  heiligen  Tier  der  Abruzzesen, 
nach  dem  auch  die  Picenter  benannt  sind  und  der  ager  Picii  von  Iguvium 
(Bccheler  37).  Der  picus  spielt  im  iguvinischen  Ritual  neben  parra  und 
cornix,  die  auch  in  Personennamen  vorkommen  (s.  Parfidius  und  Corna- 
sidius), eine  Rolle  (Bcchbleb  42). 

Pescennedius,  Vgl.  umbr.  per/tclo-  (Bcchbleb,  Umir.  p.  107)  und 
marsisch  pesco  (Conway  I,  291).  Neben  Pescennius  steht  Percennius 
(Conway  II,  579). 

80 


262  A.  Sdiulten, 

Pappedius  gehört  wohl  zum  osk.  Pränomen  Papo-.  Papius  Mutilos 
lieisst  einer  der  Führer  der  Italiker. 

Peticedius  zum  osk.  Nomen  Peticis  (Conway  11,644). 

Pupidius  zum  osk.  Nomen  Pupie-   (Conway  II,  77). 

Pompusidius  ist  oskisch  (vgl.  Pompulledius). 

Plotidius  (einmal,  in  Etrurien).  Man  denkt  an  den  Umbrer  (T.  Maccius) 
Plautus  (umbr.  Plotus).    Im  umbr.  wird  au  zu  o  (Büchelbb,  a.  a.  0.  180). 

Petmsidius  und  Petnicidius,  Die  Wurzel  Petro-  ist  durch  Petru- 
niaper  (Büchbleb  131)  für  das  Umbrische  belegt. 

Statedius,  von  Statins,  einem  osk.  Nomen  und  Pränomen  (Mommsbn, 
U.  D.  296). 

Staidius,  Staiedius  zum  osk.  Nomen  Staus. 

Sabidius,  von  Sabus,  dem  Stammgott  der  Sab  in  er,  also  wohl  ein 
sabinischer  Name,  wobei  aber  zu  bedenken  ist,  dass  auch  die  Samniten 
„Sabiner"  sind  {Safinim  auf  den  Münzen  der  Italiker).  Parallel  zu 
Sabidius  ist  vielleicht  Safidws  (vgl.  Safinim  =  Sabinorum).  Eine  dialek- 
tische Foim  von  Sabidius  ist  aus  dem  Paelignerland  bezeugt  (Sab(i)dia). 

Surrediua  erinnert  an  Surrentum. 

Truttedius,  Truttidius  kommen  in  Umbrien  dialektisch  vor:  Trutitis 
(Büchbleb  a.  a.  0.  174). 

Taledius.  Vielleicht  mit  den  Talenates  von  Iguvium  (Büchbleb  7) 
zusammen  zu  stellen. 

Tu88idiu8.     Vgl.  umbr.  Tuse  (Turse;  Büchbleb  220). 

Teidius.  Vgl.  Teanum  in  Campanien  und  Apulien  und  die  Stadt  der 
Marruciner  Teate. 

Upaidius,    Zu  0  s  k.  Nomen  Upsiis  (Conway  II,  670).    Vgl.  Opsidius. 

Ursidms  ist  vielleicht  auch  ein  „Tiemame"  (von  ursus?),  wie  sie  die 
Abruzzesen  offenbar  sehr  geliebt  haben  (s.  unten  die  Zusammenstellung). 
In  Lucanien  giebt  es  die  Gemeinde  der  Ursentini  (Plin.  3,  98). 

Usidius  ist  zu  vergleichen  mit  den  Usidicani  in  Umbrien  (Plin.  3,  114), 
also  vielleicht  ein  speziell  umbrischer  Name. 

Vibiedius  etc.  Von  Vibius,  einem  osk.  Pränomen  (Mobimsen,  f/.  D,  259). 
Bei  den  Paelignern  findet  sich  dialektisch  Vibedis.  Zu  vergleichen  ist 
der  Lokalname  Vibinates  in  Apulien  (Plin.  3,  105). 

Venedius,  vielleicht  zusammenzustellen  mit  Venusia  in  Apulien  und 
der  gleichnamigen  samnitischen  Stadt  (Nissen,  Landeskunde  II,  801). 

Vesuedius.    Zu  Vesuvius? 

Virridiusj  vom  osk.  Virriis  (=  lat.  Verrius:  Solmsen  a.  a.  0.  140). 

Vavidius  zum  osk.  Nomen  Vaaviis  (Conway  I,  77). 

Vesidiiis,     Vgl.  das  osk.  Nomen  Vesulliais  (Conway  I,  189). 

Voltidius.  Vgl.  faliskisch  Voltai,  Volti,  Voltilio  (s.  Conway  II,  670), 
den  Berg  Voltur  bei  Venusia  und  den  campanischen  Stadt-  und  Fluss- 
namen Volturnus. 
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Einer  bestimmten  Landschaft  zuweisen  lassen  M\  demnach  liöchstens 
folgende  Namen: 

Umbrien: 

Aprnsidius?  (Fluss  Aprusa),  Cornasidius  (von  cumase  =  cornicem), 
Parfidius  (von  parfa  =  parra),  Parredius,  Parridius.  Vielleicht  auch  l'sidius 
wegen  des  Lokalnamens  Usidicani,  Plotidius  und  Petrusidius.  Attiedius 
stammt  vielleicht  auch  aus  Umbrien  (vgl.  die  fratres  Attiedii,  die 
Attiediates  der  Tabula  Iguvina  und  die  Stadt  Attidium). 
?Paeligner: 

Corfldius  (vgl.  Corfinium). 
Marser: 

Marsidius  dürfte  von  Marsi  abstammen. 
Aurunker: 

Aunincedius  ist  von  dem  Stammnamen  abgeleitet.    Er  kommt  nur 
in  dem  benachbarten  Aquinum  vor. 
Bruttium: 

Bnittidius.  Bruttisch-lucanisch  ist  vielleicht  Considius  (vgl.  die  Ge- 
meinden: Consentia  (Bruttium),  (Jonsilinum  (in  Bruttium  und  Lucanien). 

Ausser  diesen  Namen,  die  speziell  einer  Landschaft  angehören 
könnten,  giebt  es  andere,  die  \ielleicht  der  ganzen  Gruppe  der  umbrisch- 
sabellisch-oskischen  StÄmme  angehören,  aber  nur  für  einen  Teil  derselben 
durch  Dialektinschriften  oder  Ortsnamen  bezeugt  sind. 

Aus  dem  Oskischen  lassen  sich  belegen  die  Stämme  folgender 
Namen:  Caledius?,  Considius,  OavidiuSy  Jegidiiis^  LxisidiuSy  Maraidius, 
Maridius,  Magidius^  Novelledius,  Pontediiis^  Pacediiis^  Hosidius,  GaesidtuSj 
Pompulledixis ,  Pompusidiiis ,  Statediiis ,  Virridiiis ,  Epidius ,  Vesuedius^ 
Surredius,  Obidius^  Oppidiiis^  Nasidius,  Pappedius,  Peticedius,  Pupidixis^ 
Staidius,  Blesidius^  Upsidius,  Vavidius^  Vesidius^  Atunatidius ,  Nasidius^ 
VoUidius, 

Für  die  nördlichen  Stämme  (Umbrer  und  Picenter)  sind  bezeugt: 
Picidius  (für  Picenum  durch  den  Namen  der  Landschaft,  für  Umbrien 
durch  Piquier  =  Picii);   ferner  Fesedius. 

Für  die  sabellischen  und  oskischen  Stämme:  Sabidius,  Safidim 
(Sabus  und  Safinim  als  Name  der  Samniten  und  das  paelignische  Sabdia), 
Utrpidius,  Vibidius,  Aufidius,   Teidius^  Lufidms,  Paquedius. 

Für  Umbrer  und  S  a  b  e  1 1  e  r :  Carsedius  (Carsulae  in  l'mbrien  und 
Carseoli  der  Aecjuer),  Pescennedius,  Mussidius, 

Für  Umbrer,  Sabeller  und  0 s k e r :  Poppaedius  (umbr.  Popaius 
und  osk.  Pupdiis),  Aprusidius?,  Coreditis,   UrsidiuSj  Alfedius. 

Zu  den  durch  ihre  Etymologie,  sei  es  für  eine  bestimmte  Land- 
schaft, sei  es  für  eine  weitere  Zone  innerhalb  des  (lebiets  der  Umbrer, 
Sabeller,  Osker  bezeugten  Namen,  kommen  hinzu  diejenigen  Namen, 
deren  Beschränkung  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  ihren  lokalen  Charakter 
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bezeichnet.  Abgesehen  von  manclien  mehrfach  in  einer  Landschaft  be- 
legten Namen  kommen  hier  in  Betracht  die  auf  S.  3  und  18  zusammen- 
gestellten Namen. 

Eine  interessante  Gruppe  bilden  die  von  Tiemamen  (z.  T.  von  denen 
der  heiligen  Tiere  der  Abruzzen)  abgeleiteten  Namen :  Cornasidius  (Krähe), 
Parfidius,  Parfedius,  Parredius  und  Parridius  (Elster),  Picidius  (Specht) 
—  von  den  drei  heiligen  Vögeln  der  Umbrer  (s.  Büoheler  a.  a.  0.  42  — , 
Hirpidius  (Wolf),  Cervidius?  (Hirsch),  ürsidius  (Bär),  Falcidius?  (Falke), 
Aprusidius  (Eber). 

Ferner  sind  zu  beachten  die  Fälle,  wo  ein  Name  in  doppelter  Form: 
italisch  und  römisch  vorkommt:  Alfidius  —  Albidius,  (Maraidius  —  Ma- 
ridius?),  Gavidius  —  Gaidius,  Parfidius  —  Parridius,  (Safidius  —  Sabi- 
dius?).  Sie  veranschaulichen  die  Aufnahme  der  fremden  Namen  in  die 
römische  Nomenclatur  und  zeigen,  dass  man  bestrebt  war  die  Namen 
römisch  umzumodeln.  So  ist  es  denn  ganz  natürlich,  dass  unter  den  Namen 
nur  relativ  wenige  den  fremden  Stempel  bewahrt  haben  und  die  meisten 
äusserlich  gänzlich  römisch  sind.  Manche  der  Namen  werden  auch  erst, 
nachdem  ihre  Heimat  völlig  romanisiert  war,  entstanden  sein;  sie  sind 
dann  nur  noch  an  der  Endung  als  unrömisch  kenntlich.  So  ist  z.  B. 
Floridius  eine  römische  Bildung  —  der  Name  würde  italisch  Flusidius 
heissen  (vgl.  mese  Flusare). 

Ebenso  haben  ganz  römisches  Gepräge  die  Namen:  Aelidius,  Cal- 
vidius  (cahiis?),  Firmidius,  Flavidius,  Albidius  (bei  dem  auch  die  italische 
Parallele  vorhanden  ist),  Decumedius,  Octavidius. 

Ich  stehe  am  Ende  meiner  Untersuchung  und  fasse  die  Ergebnisse 
kurz  zusammen. 

Die  Namen  auf  -iedius,  -edtus,  -idius  sind  in  den  umbrisch-sabellisch- 
oskischen  Landschaften  so  häufig,  dagegen  in  Latium,  Etrurien,  Calabrien 
und  dem  ligurischen  und  keltischen  Oberitalen  so  selten,  dass  sie  ihre 
Heimat  in  dem  von  den  Umbrem,  Sabellern,  Oskem  bewohnten  Gebiet: 
den  Landschaften  im  Appennin  haben  müssen.  (Teil  I.)  Dieses  statis- 
tische Ergebnis  wird  durch  die  Etymologie  vieler  Namen  bestätigt. 
Nächst  ihrer  Heimat  sind  die  Namen  am  häufigsten  in  Nordapulien 
und  in  der  südlichen  Aemilia,  was,  da  Etrurien  und  Latium  ebenso 
benachbart  sind,  nur  die  eine  Erklärung  zulässt,  dass  das  Eindringen 
der  Namen  dort  aus  der  umbrischen,  hier  aus  der  oskischen  Nachbar- 
schaft durch  besondere  Umstände  begünstigt  worden  ist.  Für  die 
Aemilia  mrd  man  mit  den  vorgeschichtlichen  Sitzen  der  Umbrer  und  einer 
starken  Beteiligung  der  Umbrer  und  Sabeller  an  der  Kolonisation  {Beitr. 
11,455),  für  Apulien  damit  zu  rechnen  haben,  dass  Nordapulien  halb 
oskisch  ist  und  dass  zwischen  der  apulischen  Ebene  und  dem  sabellischen 
Bergland  der  bekannte  Weideaustausch  bestand  {Beitr.  II,  176). 
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Innerhalb  des  bezeichneten,  den  ganzen  mittleren  und  südlichen 
Appennin  und  die  angrenzende  campanische  und  frentanische  Küstenebene 
umfassenden  Gebiets  sind  die  Namen  sehr  ungleich  verbreitet  und  zwar 
so,  dass  sie  nur  von  Umbrien  bis  Nordsamnium  (Bovianum)  also  in 
den  Abruzzen  eine  dichte  Gruppe  bilden,  dagegen  nach  Süden  zu  immer 
seltener  werden,  also  in  Lucanien  und  Bruttium  seltener  sind  als  bei  den 
HirpineiTi,  Campanem  und  in  Nordapulien.  Die  auf  Grund  dieser  Ver- 
teilung naheliegende  Vermutung,  dass  die  Namen  nur  den  nördlichen 
Stämmen  (Umbrer,  Sabeller)  eigentümlich  und  bei  den  südlichen  (den 
Oskern)  Eindringlinge  seien,  wird  widerlegt  durch  die  grosse  Anzahl  über- 
wiegend oskisclier  Namen  (z.  B.  Auruncedius,  Epidius,  Popidius;  s.  S.  18) 
und  durch  die  ünwahrscheinlichkeit,  dass  eine  gewisse  auch  bei  ihnen 
nicht  selten  vorkommende  Namenklasse  den  mit  den  nördlichen  Stämmen 
so  nahe  verwandten  Oskern  fremd  gewesen  sei. 

Eine  weitere  die  einzelnen  Glieder  der  Gruppe  sondernde  Unter- 
suchung (Teil  II— IV)  ergab  zunächst  (Teil  II),  dass  die  Namen  auf 
'iedius  und  -edius  in  den  Abruzzen  —  bei  Umbrem  und  Sabellem  — 
sehr  häufig  sind,  und  bei  den  südlichen  Bewohnern  des  Appennin: 
Samniten,  Hirpinem,  Lucanem  erheblich  häufiger  als  in  den  seitlichen 
Ebenen:  bei  den  Frentanem,  Campanem  und  in  Apulien,  dass  also  die 
Verbreitung  dieser  Namen  durch  den  Appennin  bestimmt  wird:  indem 
sie,  im  Centralappennin  konzentriert,  im  Südappennin  und  gleichzeitig 
in  seinen  seitlichen  Abdachungen  selten  werden.  Es  lag  nahe,  diese 
Spaltung  der  Namen  in  einen  nördlichen  Stamm  und  seitliche  und  süd- 
liche Abzweigungen  zu  vergleichen  mit  der  historisch  bezeugten  Ab- 
sonderung der  Campaner  (und  Frentaner)  einer-  und  der  Lucaner  und 
Bruttier  andererseits.  Aus  dieser  Statistik  folgte  ferner,  dass  die  Rolle, 
welche  die  Ebenen  (Frentaner,  Apulien,  Campanien)  in  der  ersten  auf  die 
ganze  Gruppe  basierten  Statistik  spielen,  nur  auf  den  erheblich  häufigeren 
(3 : 1)  Namen  auf  -idius  beruhte. 

In  Teil  III  wurden  sodann  die  Namen  auf  -iedius  und  -edius  ver- 
glichen. Es  stellte  sich  heraus,  dass  jede  der  beiden  Klassen  am 
häufigsten  vorkommt  in  den  Kantonen  am  Fucinussee,  dass  sie  ausser- 
dem noch  in  der  ganzen  Ausdehnung  des  Appennin  —  von  Umbrien  bis 
Lucanien  —  verbreitet  sind,  dagegen  die  auf  -iedius  in  Picenum  und  im 
Süden  selten  sind  und  dass  beide  fast  gänzlich  bei  den  Frentanem, 
Campanem  und  in  Apulien  fehlen.*) 

In  Teil  IV  wurden  die  Namen  auf  -idius  untersucht.  Auch  sie  sind 
am   häufigsten  am  Fucinussee,  dann  aber  bei  den  Frentanem  häufigeri 

1)  Der  letzte  Satz  des  Teil  III  {Beitr.  II,  464)  bedarf  einer  BerichtigODg  nad 
inuss  so  lauten :  ^der  innere  Kreis  begreift  die  Abruzzen  —  wo  beide  Namen  £^6iek 
häufig  sind  — ,  der  äussere  ausserdem  noch  Picenuna  und  Samnium*. 
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in  Apulien  ebenso  liäufig  wie  in  den  nördlichen  Gegenden.  Es  ist  ganz 
augenscheinlich:  diese  Naraenforni  ist  auf  oskischem  Gebiet  besondei-s 
verbreitet.  Finden  sich  doch  in  Pompei,  das  wegen  seines  epigraphischen 
Reichtums  besonderen  statistischen  Wert  hat,  sehr  viele  Namen  auf 
'idius  (besondere  Epidius,  Popidius,  Istacidius),  dagegen  nur  3  Fälle  von 
Namen  auf  '{i)edius  {Beür.  II,  445). 

Während  also  die  Namen  auf  '{i)edius  in  den  Abruzzen,  die  auf 
-idius  bei  den  Oskern  vorherrschen,  sind  alle  beide  Arten  vertreten  in 
den  Kantonen  am  Fucinus  (Aequer,  Marser,  Paeligner,  Vestiner). 
Das  wird  damit  zusammenhängen,  dass  diese  Gegend  in  der  Mitte 
zwischen  den  nördlichen  und  südlichen  Stämmen  liegt. 

Zu  interessanten  Resultaten  führte  sodann  die  Statistik  der 
einzelnen  Namen  (Teil  V  und  VI).  Es  zeigte  sich,  1)  dass  die 
Mehrzahl  sowohl  der  Namen  auf  '{i)edius  (^j^)  wie  derer  auf  -idim  (^/g) 
äusserst  selten  (nur  einmal  belegt)  ist;  2)  dass  die  meisten  seltenen 
Namen  auf  '{t)ediu8  sich  in  der  Zone,  wo  die  Namen  überhaupt  am 
häufigsten  sind,  finden:  in  den  Abruzzen,  das  aber  Beispiele  seltener 
Namen  auf  -idius  in  A  p  u  1  i  e  n  viel  zahlreicher  sind  als  in  den  Abruzzen 
(S.  16)  und  dass  viele  seltene  Namen  ausser  in  den  Abruzzen  nur  noch 
in  der  Aemilia  und  in  Venetien  vorkommen  (S.  18)  —  eine  Be- 
stätigung des  Ergebnisses  von  Teil  III  und  IV.  Nach  alledem  kann  man 
sagen,  dass  die  Namen  auf  -iediusj  -edius,  -idius  eine  den  umbrisch- 
sabellisch  -  oskischen  Stämmen  eigentümliche  und  gemeinsame  Gruppe 
sind,  dass  sich  die  Namen  auf  -iedius  und  -edius  wesentlich  auf  den 
Appennin  beschränken,  dass  die  Namen  auf  -idius  in  den  Küstenebenen 
zum  Teil  (Frentaner,  Apulien,  Campanien)  häufiger  sind  wie  im  Appennin, 
dass  ferner  in  Picenum  die  Namen  auf  -iedius  selten,  dagegen  die  auf 
-ecUus  häufig  sind.  Man  könnte  also,  um  jede  der  drei  Namenarten  zu 
charakterisieren,  die  Namen  auf  -iedius  und  -edius  appenninisch ,  die 
auf  -idius  oskisch  nennen.  Gleichen  Anteil  aber  an  allen  drei  Namen 
haben  die  Kantone  am  Fucinussee,  die  also  recht  eigentlich  den  Mittel- 
punkt der  ganzen  Namengruppe  darstellen. 

Das  numerische  Verhältnis  der  drei  Namenarten  ist  folgendes: 
-iedius  +  -edius:    -idius  =1:3  {Beitr.  11,  448), 
-iedius:   -edius  =1:3  {Beitr.  II,  463). 

Über  das  sprachliche  Verhältnis  der  drei  eine  Gruppe  bildenden 
P'ormen  lässt  sich  nur  sagen,  dass  -idius  und  -edius  völlig  parallel  stehen 
wie  -ius  und  -eius  und  dass  -iedius  aus  -eo-Stämmen  entstanden  sein 
dürfte,  während  die  beiden  anderen  Suffixe  zu  -o-Stämmen  gehören,  also 
Aurunco  —  Auruncedius,  Ovio  —  Oviedius.  Da  die  Namen  auf  -iedius 
bei  weitem  die  selteneren  sind  und  sich  fast  nur  in  den  das  Altertümliche 
bewahrenden  Berglandschaften  finden,  so  liegt  es  nahe,  sie  für  älter 
als  die  beiden  anderen  Formen  zu  halten. 
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Die  vorstehende  Untersuchung  dürfte  gelehrt  haben,  dass  es  der 
MQhe  wert  ist,  die  allgemeinen  Vorstellungen  von  der  Verbreitung 
und  Herkunft  gewisser  Namen  statistisch  zu  klären.  Wenn  es  z.  B.  be- 
kannt ist,  dass  die  Namen  auf  '(i)€nus  in  Umbrien  besonders  häufig,  dass 
die  Namen  auf  -enus,  -enna,  -ama  etruskisch  sind,  so  lohnt  es  sich  doch,  die 
Verbreitung  solcher  Namen  genau  zu  bestimmen.  Eine  derartige  Statistik 
wird  uns  1)  über  die  Heimat  jener  Namen,  2)  über  das  in  ihrer  Ver- 
breitung zum  Ausdruck  kommende  Verhältnis  der  italischen 
Stämme  zueinander  und  3)  auch  wohl  über  die  sprachliche  Seite 
der  Namen  aufklären,  wie  es  die  vorstehende  Untersuchung  für  die 
Namen  auf  -iedius,  -edius,  -idius  gethan  hat.  Solche  statistischen  Unter- 
suchungen sind  bisher  noch  nicht  angestellt  worden,  und  doch  dürften 
sie  die  für  jedes  Urteil  über  die  Verbreitung  und  Herkunft  einer  Namen- 
gruppe*) feste  Grundlage  und  für  spracliliche  Forschungen-)  ein  wichtiges 
Hilfsmittel  gewähren. 


1)  Es  hat  gehandelt  über  venetische  Namen:  Pauli  (Altital.  Forsch.  3,  852 f.), 
über  japjgische  Hslbig  (Hermes  11,  269 f.),  Über  die  Namen  auf  -anus  HObmer  (Eph. 
epigr,  II,  25),  über  Cognomina  Africana  (auf  -osus)  Mommsbm,  Eph,  epigr,  IV,  520  f. 
Eine  Bemerkung  über  die  campanische  Familie  der  Ausii  und  Cipii  findet  man  bei 
WiLLBRs,  Bronzeimer  von  Hemoor  (1901)  in  dem  der  ^Campana  suppelex*  gewidmeten 
Kapitel.  Die  unrömischen  Namenarten  stellen  zusammen  Hübmbk  im  Handbuch  d,  klass. 
AÜertumswiss.  I,  667  und  Caomat,  Cours  d'  epigraphie*  p.  16. 

2)  Ich  nenne  Mommsbn,  Rom.  Forsch,  I,  1  f. ;  HObnbb,  Quaestt.  onomat.  (diss.  Bonn 
1854);  MowAT,  Mem.  de  la  Socüti  de  Unguistique  1868,  98 f.;  1871,  293 f.;  Dbbbb,  Über 
d.  Entstehung  d,  ital,  Familiennamen  (Falisker  275 f.);  Braasch,  Lat.  Personennamen 
nach  ihrer  Bedeutung  zusammengestellt  (Progr.  Zeitz  1892);  A.  Schmkidbr,  Beiträge  z. 
Kenntnis  d.  röm.  Personennamen  (1874);  Zimmbbmamn,  Zu  vom.  Eigennamen  (Archiv  f, 
lat.  Jjcxikographie  6,  269 — 271);  0.  Bechstbin,  De  linguae  lat.  nominibus  suffixorum-ent 
et-mino  ope  formatis\  Anubrmamn,  Born.  Männernamen  auf  -a  (Curtius  Stud.  V,  377 f.). 
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Hydromechanische  Bemerkungen  betreffend  alt- 
römische Wasserleitung. 

Von  Ren6  du  Bois-Reymond. 

In  seinen  Vorlesungen  „über  die  Physik  des  organischen  Stoff- 
wechsels" pflegte  Emil  du  Bois-Reymond  anzugeben,  es  sei  im  alten  Rom 
verboten  gewesen,  die  Wasserleitung  mit  trompetenförmig  erweiterten 
Ausflussröhren  zu  versehen.  Als  ich  die  Vorlesungen^)  herausgab,  be- 
mühte ich  mich,  für  diese  Angabe  eine  Grundlage  in  der  Litteratur  zu 
finden. 

Prof.  HiBscHFBLD  hattc  die  Güte,  mich  auf  die  Schriften  von  Lanciani*) 
und  Fabrbtti'^)  aufmerksam  zu  machen.  Einige  Stellen  aus  diesen  Werken 
gaben  mir  Anlass  zu  den  Bemerkungen,  die  ich  mir  erlauben  will  hier 
mitzuteilen. 

Zunächst  geht  aus  den  Tafeln  Lancianis,  wie  auch  aus  anderen  Ab- 
bildungen altrömischer  und  pompejanischer  Fundstücke  hervor,  dass  die 
Ausflussöffnungen  der  Wasserleitungen  häufig  thatsächlich  trompetenförmig 
erweitert  gewesen  sind.  Es  kann  dies  also  nicht  gesetzmässig  verboten 
gewesen  sein.  Dagegen  findet  sich  bei  Fabretti,  §  235,  der  Hinweis  auf 
eine  Bestimmung,  die  zwar  nicht  genau  diesen  Punkt  betrifft,  aber  in 
technischem  Sinne   dieselbe  Bedeutung  hat.     Die  Stelle  lautet:   Fron- 

tinus „in  fistulis  aequalibua  et  in  eadem  superficie  diaposUis  ne  tntra 

quinquaginta  pedes  a  rec^tacuh  ex  quo  aquam  ducerent  laxiorem  fistuiam 
subiicerent  S,  C,  caiUum  refert  nvm.  95.^  Es  war  also  verboten,  im  Ver- 
laufe der  Leitung  Röhren  von  grösserer  Weite  anzuschliessen,  als  die  bei 
der  Ableitung  aus  dem  öffentlichen  Behälter  verwendeten.  Den  Sinn 
dieser  Vorschrift  erläutert  Frontin  mit  folgendem  Zusstz:  „ne  acilicet 
aqua  non  per  legitimum  apatium  coercita  sed  per  Uvea  anguatiaa  eorpressa 
fädle  laxioreni  in  proximo  fistuiam  impleret.^^  Fabretti  giebt  dies  selbst 
an,  obschon  er  die  dadurch  angedeutete  Erklärung  nur  unvollkommen 
verstanden  zu  haben  scheint.    Er  setzt  nämlich  hinter  „leves^  in  Klam- 


1)  Emil  dd  Bois-Reymonds  Vorlesungeri  über    die  Physik  des  organischen  Stoff- 
icechsels.    BerliD  1900.     Verlag  vod  August  Hirschwald.    Vgl.  S.  13. 

2)  R.  Lanciami,  /  comentarii  di  Frontino  intorno  le  Acque  e  gli  aquedotti  etc, 
Roma  1880. 

3)  Raph.  Fadbetti,  De  aqtiis  et  aquaeductibus  veieris  Eomae  Diss.  tres,    Romae. 
Typ.  Joannis  Bapt.  Bussotti  1658.     Vgl.  p.  130  Diss.  II.     §  285. 
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mern  y,(brevesy  corrigendum  putoy.  Mit  diesem  „breves^^  wäre  nur  gesagt, 
dass,  wenn  eine  Leitung  von  bestimmter  Enge  abgeküi-zt  und  dafür  eine 
weitere  Leitung  eingeführt  wird,  dies  den  Widerstand  der  Leitung  ver- 
mindert und  die  Strömung  begünstigt.  Dies  ist  so  selbstverständlich, 
dass  Frontin  sich  den  erklärenden  Zusatz  ganz  hätte  sparen,  oder  sich 
zum  mindesten  mit  „non  per  legäimum  spatiwm  coercäa^*  hätte  begnügen 
können.  Dagegen  deutet  der  eigentliche  Wortlaut  „per  leves  angustias 
expressa  factle^  offenbar  auf  eine  andere,  freilich  viel  schwerer  verständ- 
liche Thatsache  hin.  Die  Strömung  in  einer  engen  Röhre  kann  nämlich, 
auch  ohne  dass  die  Röhre  verkürzt  mrd,  durch  Ansetzen  einer  weiteren 
Röhre  verstärkt  werden.  Diese  überraschende  Thatsache  findet  ihre  Be- 
stätigung und  Erklärung  durch  folgende  Lehren  der  Physik*):  Wasser, 
das  in  einem  beliebigen  Gefäss  steht,  übt  auf  Boden  und  Seiten  wände 
einen  Druck  aus.  Macht  man  in  den  Boden  ein  Loch,  so  wäre  zu  er- 
warten, dass  ein  Strahl  von  genau  dem  Durchmesser  des  Loches  mit 
derjenigen  Geschwindigkeit  ausflösse,  die  der  Grösse  des  am  Boden  des 
Gefässes  herrschenden  Druckes  entspricht.  Berechnet  man  aber  hiemach 
die  in  bestimmter  Zeit  ausfliessende  Menge,  so  erhält  man  erfahrungs- 
gemäss  viel  zu  hohe  Zahlen.  Die  Ursache  ist,  dass  der  austretende 
Strahl  in  Wirklichkeit  nicht  den  vollen  Querschnitt  der  Ausflussöffnung 
hat.  Weil  nämlich  die  seitlich  zur  Öffnung  hinzutretenden  Wassermengen 
in  ihrer  Bewegung  nach  der  Mitte  der  Öffnung  hin  beharren,  entsteht 
unterhalb  der  Öffnung  eine  Zusammenziehung  des  Strahls,  die  sogenannte 
„Gontractio  venae^.  Beim  Ausfliessen  von  Wasser  aus  einem  runden  Loche 
in  einer  dünnen  Wand  verhält  sich  daher  die  thatsächlich  ausfliessende 
Menge  zu  der  berechneten  wie  0,62  :  1,00.  Setzt  man  an  die  Öffnung 
eine  kurze  Röhre  an,  so  wird  die  Bewegung  der  Wassermenge  gleich- 
förmiger und  die  Ausflussmenge  wird  gi'össer.  Beim  Ausfliessen  aus 
einer  Röhre,  die  fünfmal  so  lang  ist  wie  ihr  lichter  Durchmesser,  ver- 
hält sich  die  thatsächlich  ausfliessende  Wassermenge  zu  der  berechneten 
wie  0,92  :  1,00.  Erweitert  sich  die  R(*)hre  nach  unten,  so  entsteht  durch 
das  leichtere  Vorwärtsschiessen  der  hindurchtretenden  Wassermassen  eine 
Art  Saugwirkung,  vermöge  deren  noch  melir  Wasser  durch  die  Öffnung 
gezogen  wird  als  sogar  die  Rechnung  angiebt.  Die  thatsächlich  aus- 
fliessende Menge  kann  dadurch  die  berechnete  im  Verhältnis  von  1,22  : 1,00 
übertreffen.  Dasselbe  gilt  vom  allmählichen  Übergang  einer  engen  Röhre 
in  eine  weitere.  Wird  daher  an  eine  engere  Leitung  eine  weitere  an- 
geschlossen, so  wirkt  die  erleichterte  Strömung  in  der  weiten  Röhre  auch 
auf  die  Strömung  in  der  engen  Röhi-e  zurück,  und  zieht  mehr  Wasser 
hindurch,  als  ohne  die  erweiterte  Ansatzleitung  hindurchfliessen  würde. 
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1)  MüLLKR-PoüiLLETs  Lchrhuch  der  Physik  und  Meteorologie ,    9.  Aufl.     Braun- 
schweig 1886.    Bd.  I.    S.  401. 

Beitrage  z.  alten  Qesdiicbte  III 2.  18 

2 


270 


ItefiS  du  Büis-Mepniofui, 


Hierauf  bezieht  sich  offenbar  die  eingangs  erwälmte  GesetÄVorschrif t : 
„we  luxi&rem  fistulam  mMicermt^\  und  die  Erläuterung  des  Frontin  ^jM^r 
leves  angustias  ejrpressa^\  die  man  deutlicher  umschreiben  konnte:  ^durch 
die  erweiterte  Röhre  angesogen".  Freilich  wird  im  Ver- 
laufe einer  längeren  Leitung^  die  der  Strömung  erheblichen  Reibungs- 
widerstand  entgegensetzt,  die  Vermebnmg  der  Ausflnssmenge  nur  gering 
sein.  Daher  konnte  sich  der  l'rheber  der  Vorschrift  auch  mit  der  Ein- 
schräutung  ^mtra  qumquaginCa  pedes  a  receptacuh  ea?  fpio  aqitatn  dut^erent^ 
begnügen.  iJass  aber  die  Leit  angst  eclüiiker  auch  so  kleine  Vorteile  nicht 
vers(;hmäliten,  dafür  sprechen  die  trompetenförmigen  Ausflussöffinungen  an 
den  erwähnten  Fundstücken, 

Wenn  man  die  Sorgfalt  beiMindertj  mit  der  so  feine  Unterscliiede  in 
der  I^istungsfähigkeit  der  Wasserleitungen  berücksichtigt  werden^  muss 
ein  anderer  Punkt  um  so  mehr  auffallen,  nämlich  die  Beziehung  zwischen 
^digiitt^  qxiadratm^  und  y^digäus  7'ofu7id,us^\  Über  dieses  Mass  für  eine 
Wassermenge,  das  die  Wtu'terbücher  mit  dem  Hinweis  auf  den  Satz 
*,m/  aqiMie  digitus  in  dovto  ejtis  fluerei^  (Okkll.  inscr.  4047)  erwähnen, 
findet  sich  nach  Lakciani  (vgl  p,  354)  folgende  Angabe  bei  Frontin: 
„  ,  .  . .  dig^  non  mnphx  obsenmtio  est  Alms  vocatur  qaadratus^  alius  ro- 
tundiis.  Quadratas  tn'ötts  quartis  decumis  suis  rotundo  major ^  rottmdtis  trlbus 
undemimis  suis  quadrato  minor  est,  scäicet  qma  anguU  dete^^untur^*'  Hieraus 
berechnet  Lanciant,  dass  zwischen  Digitus  quadratus  und  Digitus  rotundus 
dasselbe  Verhältnis  besteht,  wie  zwischen  Quadrat  und  eingeschriebenem 
Kreis.  Aus  an  anderen  Stellen  zu  findenden  Angaben  über  die  Grösse 
des  Masses  bestimmt  Lakciani  endlich,  dass  der  Digitus  quadratus  quad- 
ratischen Querschnitt  mit  18  mm  Seite,  der  Digitus  rotundus  kreisförmigen 
Querschnitt  mit  18  mm  Diu*chmesser  gehabt  habe.  Nach  der  einfachen 
Berechnung  der  Querschnittsflächen  miissten  die  bei  gleicher  Strömungs- 
geschwindigkeit hindurehtiiessenden  Wasserraengen  sich  verhatten  wie 
324  :  251.  Es  muss  nun  wohl  auffallen,  dass  zwei  Masse,  die  sich  rund 
wie  4  : 3  verhielten^  mit  dem  gleichen  Namen  „Digitus"  bezeichnet  werden. 
Auch  hier  kommt  aber  in  Betraclit,  dass  der  Flächeninhalt  des  Quer- 
schnittes durchaus  nicht  allein  für  die  Menge  des  durchüiessenden  Wassers 
bestunmend  ist.  Im  GegenteU  könnte  es  sehr  wohl  sein,  dass  bei  gleichem 
Druck  durch  eine  Rohre  von  quadratischem  Querschnitt  nicht  mehr  Wasser 
fliesst,  als  durch  eine  runde  Rölu^e  vom  Querschnitt  des  dem  Quadrat 
eingeschriebenen  Kreises.  Denu  es  leuchtet  em,  dass  in  den  Winkeln 
der  kantigen  Röhre  wegen  der  Reibung  an  den  Wänden  das  Wasser 
sehr  langsam  fliessen,  Ja  vielleicht  ganz  stocken  wii*d.  Unter  diesen  Um- 
ständen würden  Digitus  quadratus  und  Digitus  rotundus  trotz  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  Quersclmitte  die  gleiche  Wassemienge  bezeichnen.  Um 
zu  ermitteln,  wie  weit  diese  Vermutung  zuträfe^  liess  ich  zwei  gleich  lange 
Blechi'öhren  machen,  deren  eine  dem  Digitus  quadratus  mit  18  mm  im 
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Quadrat,  die  andere  dem  Digitus  rotundus  mit  18  mm  Kreisdurchmesser 
entsprach.  Die  Länge  konnte  der  bequemen  Herstellung  wegen  niclit 
grösser  als  0,7  m  gewälilt  werden.  Durch  eine  kurze  Heberröhre  von 
50  mm  lichter  Weite  leitete  icli  alsdann  einen  vollen  Strom  Wasser  ab- 
wechselnd durch  die  eine  und  die  andere  Eöhre,  und  verglich  die  Zeit- 
räume, deren  es  bedurfte,  um  mit  der  einen  oder  anderen  dasselbe  Gefäss 
von  etwa  10  1  anzufüllen.  Diese  Zeiträume  verhielten  sich  wie  19  :  23, 
und  zwar  gehörte  die  kürzere  Zeit  zu  der  vierkantigen  Röhre.  Unter 
den  Bedingungen  dieser  Probe  waren  also  die  Durchflussmengen  noch 
erheblich  verschieden.  Der  Unterschied  ist  aber,  wohlgemerkt,  lange 
nicht  so  gross  wie  der  der  Querschnittsflächen.  Denn  diese  verhielten 
sich  wie  324:251  oder  wie  1,45:1,00,  während  die  gemessenen  Zeiträume 
für  die  gleiche  Durchflussmenge  das  Verhältnis  23  :  19  oder  1,21  :  1,00 
ergeben.  Mit  längeren  Röhren  würde  der  Unterschied  ohne  Zweifel  noch 
geringer  ausfallen.  Zieht  man  vollends  in  Betracht,  dass  die  vierkantige 
Form  der  Röhren  vermutlich  nur  da  vorkam,  wo  die  Leitung  aus  Stein- 
platten oder  Holzleisten  gebaut  war,  und  daher  die  Beschaffenheit  der 
Wände  an  sich  der  Strömung  grösseren  Widerstand  bot,  und  femer,  dass 
bei  längerem  (gebrauch  einer  Leitung  mit  vierkantigen  Röhren  die  Winkel 
sicherlich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  verschlammen  müssen,  so  wird 
man  auf  die  Vermutung  geführt,  dass  die  gleiche  Bezeichnung  Digitus 
nicht  auf  einer  Nachlässigkeit  in  der  Berechnung  der  Querschnitte,  sondern 
auf  erfahrungsmässiger  Prüfung  der  durchströmenden  Wassermenge  beruht 
hat  und  sich  thatsächlich  auf  gleiche  Wassermengen  beziehen  kann. 
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Zwei  Kapitel  aus  der  Bevölkerungsstatistik  der  alten 

Welt. 

Von  Cnrt  Waehsmuth. 

1.  Die  Ziffer  der  BeTÖlkemng  IgrTptens. 

Unter  den  bevölkerungsstatistischen  Angaben  des  Ostens  der  antiken 
Welt  ragt  an  Bedeutung  hervor  eine  oft  besprochene  Meldung  des  Josephus, 
bell.  Jud.  n  16,  4  §  385  ^ng  (nämlich  AtyvnTog)  kxtuvofiivfj  fiixQ^  Al&ionwv 
x(tl  T^  tvSalfiovoq  'Agaßlag  opioQOQ  r'  ovaa  rrjg  'Ivdixr^g,  mvxrixovxtt  ngog 
ralg  inxaxoalaig  i^ovoa  fivQidäag  avd-Qcinwv  Si^cc  xwv  * AX^^dvSgHav  xaroi- 
xovvTwv,  wg  iviOTiv  ix  tfjg  xa&'  ixäarfiv  xtrpaXfiv  üacpoQog^)  rexfiijgaad'ai^ 
tijp  'Pwfialwv  fjyifiovlav  ovx  ccSo^et. 

Diese  Stelle  steht  in  der  langen  Kunstrede,  die  Josephus  a.  a.  0. 
§  345—401  König  Agrippa  halten  lässt,  um  die  Juden  von  dem  geplanten 
Aufstand  gegen  die  Römer  abzubringen.  Wir  haben  es  also  mit  einem 
eigensten  Elaborat  des  jüdischen  Historikers,  ja  mit  dem  hervorragendsten 
Schaustück  seiner  epideiktischen  Kunst  zu  thun  und  sind  dadurch  dringend 
veranlasst,  ihm  gegenüber  die  Vorsicht  zur  Geltung  zu  bringen,  die  zuerst 
m.  W.  Beloch^)  unter  Hinweis  ,auf  die  notorische  Unzuverlässigkeit  des 
Josephus  in  statistischen  Dingen*  empfahl.  Denn  ganz  abgesehen  davon, 
dass  dem  gewandten  Hebräer  überall,  wo  die  Interessen  seines  Volkes, 
oder  gar  seine  eigenen  ins  Spiel  kommen,  nicht  über  den  Weg  zu  trauen 
ist,  hat  der  rhetorisierende  Geschichtsschreiber  zur  Belebung  seiner  Dar- 
stellung sich  sehr  grosse  Freiheiten  erlaubt,  nicht  bloss  ganze  Schilderungen 
klassischer  Vorbilder  einfach  übertragen,  sondern  namentlich  in  seine  Be- 
richte selbsterfundene  Angaben  über  die  Stärkeverhältnisse  der  Heere, 
Entfernungen  u.  dergl.  eingeflochten. ^) 

Da  nun  hier  dem  Redner  alles  darauf  ankommt,  die  Macht  und 
Grösse  des  römischen  Reiches  zu  schildern,  dem  sich  unterzuordnen  keine 
Schande  sei,  und  er  dabei  auf  Ägypten  hinweist,  das  trotz  seiner  Aus- 
dehnung und  Volksstärke  sich  der  römischen  HeiTSchaft  willig  füge,  mag 
man  leichtiglich   argwöhnen,  dass  bei  der  Schilderung  des  ansehnlichen 


1)  Id  dem  vortrefflicheD  Parisinus  steht  flö(poQag'  avvtLatpoQäg ;  es  darf  demnach 
vicHeicht  angeDommen  werden,  dass  Josephus  avvtiatpoQug  schrieb. 

2)  Bevölk.  d.  ffr.  röm.  Welt  S.  258. 

8)  Vgl.  Dbümbh,  Unters,  über  Josephus  (1896;  S.  39. 
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Volksreichtums  des  Nillandes  es  mit  der  Wahrheit  nicht  eben  genau  ge- 
nommen sei. 

Zu  diesem  allgemeinen  Verdacht  haben  sich  neuerdings  bei  näherer 
Prüfung,  vorwiegend  auf  Anregung  Wilckens,')  einige  Erwägungen  ge- 
sellt, infolge  deren  sich  nun  die  Angabe  des  Josephus  auch  im  einzelnen 
als  unbrauchbar  herausstellte  oder  mindestens  als  zur  Zeit  noch  nicht 
verwertbar.  Ich  fasse  diese  Bedenken  erneut  und  zugleich  modifiziert 
nach  dem  jetzigen  Stand  unseres  Wissens  von  dem  ägyptischen  Steuer- 
wesen, das  sich  ja  jährlich  wesentlich  vennehrt  und  veitieft,  im  folgenden 
zusammen. 

Ein  Schluss  von  der  Kopfsteuer  auf  die  Volkszahl  Ägy])tens,  wie 
er  hier  nach  allgemeiner  Annahme  gemacht  wird,  war  an  sich  und  für 
die  Alten  sehr  wohl  ausführbar  und  in  der  Zeit  des  Josephus  selbst  mit 
einem  einfachen  Rechenbrett,  wie  es  im  Elementarunterricht  gebraucht 
wurde,  bei  dem  ungefähren  Überschlag,  auf  den  es  hier  ankam,  unschwer 
zu  bewerkstelligen.  Freilich  unter  der  früher  für  selbstverständlich  ge- 
haltenen Voraussetzung,  dass  ein  und  derselbe  Satz  der  Kopfsteuer  gleich- 
massig  für  alle  Teile  Ägyptens  galt.  Nun  hat  sich  aber  gerade  diese 
Voraussetzung  als  durchaus  unrichtig  erwiesen;  vielmehr  herrschten  hier 
sehr  verschiedene  Modalitäten,  teils  wie  es  scheint  nach  den  einzelnen 
( )rtlichkeiten,  teils  nach  der  Zugehcirigk^it  zu  den  Eingeborenen  oder  der 
hellenischen  (oder  sonstigen  fremden?)  Nationalität  bemessen.*)  Bei  dieser 
Verschiedenheit  war  aber  die  Berechnung  der  Volkszahl  nach  der  Ertrags- 
höhe der  Kopfsteuer  ein  sehr  verwickeltes  Verfahren  für  antike  Rechen- 
künste, und  es  entgeht  uns  jeder  Anhalt  für  die  dann  unerlässliche  Kon- 
trolle der  ganzen  Berechnung. 

Lassen  wir  diesen  Umstand  einstweilen  auf  sich  beruhen,  so  ist  für 
die  Würdigung  der  mitgeteilten  Volkszahl  von  ausschlaggebender  Be- 
deutung, ob  die  Frauen  von  der  Ko])fsteuer  betroffen  wurden  oder  nicht. 
Direkte  Beweise  haben  sich  bisher  weder  für  das  eine  noch  für  das  andere 
gefunden;-*)  doch  darf  man  hoffen,  dass  es  binnen  kurzem  gelingen  wird, 
hier  Licht  zu  schaffen.  Sollte  es  sich  herausstellen,  dass  Kknyon*)  Recht 
habe  mit  der  Annahme,  ausschliesslich  die  Männer  seien  der  Kopfsteuer 
unterworfen  gewesen,  verlöre  die  Zahl  des  Josephus  allen  Wert,  möchten 
in  ihr  die  Frauen  einfach  fehlen  oder  auf  irgend  einem  unbekannten 
Wege  nachträglich  hinzugefügt  sein.     Denn  im   ei^sten  Falle   bekämen 

1)  WiLCKEs,  Osiraka  1  S.  289,  201;  Archiv  f.  Papyrus  forsch.  I  S.  137;  ich  selbst 
hatte  diosc  Bcdcnk(?n  in  einem  andern  ZuHainmenhang  in  meinem  Aufsatz  über  „^yiri- 
schaftUche  Zustände  in  Ägypten  trährend  der  griechisch-römischen  Periode*  in  Jahrb. 
f.  Xationalökon.  u.  Stat.  3.  Folge  Bd.  XIX  (1900)  S.  781  aufgenommen. 

2)  Vgl.  WiLCKEs,  Ostraka  I  S.  234 ff.,  Archiv  f.  Papyrusforsch.  I  S.  139. 

3)  Vgl.  WiLCKKN  im  Archiv  f.  Papyrusforsch.  1  S.  136 ff. 

4)  Kenyün,  Greek  pap.  in  Brit.  Mus.  II  S.  17  ff. 
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wir  bei  der  Notwendigkeit,  alsdann  die  Zahl  von  7'/,  Millionen  etwa  zu 
verdoppeln,  eine  viel  zu  hohe  Ziffer;  und  im  zweiten  Falle  entzöge  sich 
der  Modus  des  Anschlags  jeder  Beurteilung. 

Ein  zweiter  bisher  unentschiedener  Punkt 0  war  der,  ob  die  Kopf- 
steuer auch  die  Sklaven  traf;  ihm  kam  deshalb  nur  geringere  Be- 
deutung zu,  weil  Sklaven  in  grösserer  Zahl  wohl  nur  in  Alexandria  sich 
befanden,  das  hier  ausser  Betracht  bliebe,  während  im  Lande  selbst  nur 
ein  verhältnismässig  nicht  hoher  Prozentsatz  von  Sklaven  gewohnt  zu 
haben  scheint.-)  Aber  die  Frage  ist  jetzt  im  bejahenden  Sinne  entschieden. 
Wenigstens  ist  jetzt  das  erste  sichere  Beispiel  einer  für  einen  Sklaven 
gezahlten  Kopfsteuer  in  den  'Fayum  toums  and  papyri'^)  veröffentlicht 
worden. 

Aber  femer  muss  ja  jedenfalls  noch  in  Rechnung  gestellt  werden, 
dass  bei  der  Kopfsteuer  sicher  sowohl  Kinder  unter  14  und  Greise 
über  61  Jahre  entfallen;*)  also  bleibt  ein  nicht  ganz  unbeträchtliches 
Element  der  Bevölkerung  noch  zu  bestimmen.  Man  könnte  also  immer- 
hin nach  einem  allgemeinen  Probalititätscalcul  für  die  Kinder  noch  etwa 
2  Millionen  zuzählen  und  für  die  Greise  eine  natürlich  sehr  viel  kleinere 
Summe,  ohne  dass  in  dieser  Beziehung  auch  nur  eine  Vermutung  auf 
Tausende  gewagt  werden  könnte. 

Endlich  bleiben  ausser  den  Alexandrinern  (die  ja  auch  Josephus  aus- 
nimmt) und  den  mit  alexandrinischem  Bürgerrecht  auf  dem  Wege  des 
Pri>ilegiums  Ausgestatteten  noch  beträchtliche,  aber  nicht  ziffermässig  zu 
schätzende  Elemente  der  Bevölkerung  von  der  Kopfsteuer  eximiert,  so 
alle  cives  Romani,  die  sich  im  Lande  aufhalten,  die  dem  Katoikenstand 
Angehörigen,  auch  die  „etatmässigen^  Priester.^) 

So  mochte  reine  Skepsis  sich  mit  einem  inixut  g^enüber  der  all- 
gemeinen Angabe  des  Josephus  begnügen.  Aber  bei  wiederholter  Prüfung 
erweisen  sich  die  Prämissen,  von  denen  ausgegangen  wurde,  doch  nicht 
als  stichhaltig. 

Zunächst  ist  nämlich  hervorzuheben,  dass  Josephus  gerade  in  der 
grossen  Reile  des  Agiippa  mancherlei  vorzügliches  amtliches  Material 
verwertet  hat,**)  wie  es  ihm  bei  seinem  Aufenthalt  in  Rom  und  der  Gunst 
seines  kaiserlichen  Herni  A'espasian  zu  iielx^te  stand.  Das  hatte  bereits 
Friedl-vxdkr")   hervorgehi^ben    und   kürzlich   sind   von    Dumaszkwski^)   in 

1  P.  Mkykr,  Ileencesen  </.  i^<v/.  m.  KOm.  in  Acg.  S.  114  Anm.  43f.;  Wilckbx, 
Ostraka  I  S.  704;  Scuubart  im  Archiv  f.  Vaptf  ms  forsch.  II  S.  15S. 

2  Vgl.  WiLCKKN,  0$iraka  I  S,  GSlff. 

3;     Von    GsENFELLf    HlXT,    IIOO^RTU    N.    52«. 

4  Vgl.  W1LCICK.X  im  Ihrmti^  XXVIII  S.  24S:  i^raka  I  S.  242:  im  ArMv  f. 
Papyrnsfiwsch.  I  S.  186.  —  5^  Wilckkn,  Ostraka  1  S,  240  ff. 

6^  nie  Freude  am  Material  bat  dabin  offenbar  die  kiinstlerischen  Rücksichten, 
die  freilich  sehr  zu  kunt  kommen,  überwogen. 

7;  Im  KönigsbergiT  ImK  Icct,  acstiv,  X^^IX  -  S    Im  Hhcin,  Museum  KLYU  S.  207. 
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eingehender  Behandlung  die  hier  mit  genauen  Ziffern  gegebenen  Mit- 
teilungen über  die  damalige  Dislokation  des  römischen  Heeres  als  durch- 
aus zuverlässig,  ja  als  „die  sichersten  Grundlagen  der  Forschung"  erwiesen 
worden.  Mithin  werden  wir  auch  an  die  eben  hier  mit  einer  gewissen 
Ostentat ion  mitgeteilte  statistische  Angabe  über  die  Bevölkerungszahl 
Ägyptens  mit  gutem  Zutrauen  herantreten  dürfen,  zumal  Josephus  ja  als 
Begleiter  des  Kaisers  persönlich  in  Alexandria  verweilt  hat  und  dort 
eine  exakte  amtliche  Mitteilung  leicht  erhalten  konnte,  falls  derartige 
statistische  Aufzeichnungen  dort  überhaupt  vorhanden  waren  (worüber 
sofort  zu  sprechen  sein  wird). 

Auch  erweckt  die  Zahl  selber  keinen  Verdacht  der  Unechtheit :  denn 
sicher  war  und  ist  in  Ägypten  die  Bevölkerungsdichte  unter  einiger- 
massen  günstigen  Verhältnissen  eine  ganz  ausserordentliche.  Man  kann 
sogar  eine  direkte  Parallele  mit  den  heutigen  Verhältnissen*)  ziehen, 
natürlich  indem  man  in  Anschlag  bringt,  dass  in  der  griechisch-römischen 
Zeit  Hiera  Sykaminos  die  Grenzstadt  gegen  Aethiopien  bildete,  während 
gegenwärtig  Ägypten  sich  nach  Süden  wesentlich  weiter,  d.  h.  bis  Wadi 
Haifa  erstreckt.  Nach  der  Volkszählung  von  1897  hat  nämlich  das 
gegenwärtige  Ägypten  (abzüglich  der  Fremden)  etwas  über  97«  Millionen 
Bewohner,  eine  Ziffer,  der  man  für  die  Zeit  des  Josephus  unter  der  eben 
b(»zeichneten  Berücksichtigung  des  territorialen  Unters(;hieds  nahe  genug 
schon  kommt,  wenn  man  zu  den  7V«  Millionen  des  Josephus  nur  noch 
^it  Million  zuzählt,  die  durch  300  000  Freie  in  Alexandria,-)  die  dortige 
grosse  Sklavenzahl  und  die  sonstigen  Kiemente  (liömer,  Katoiken, 
Priester  u.  s.  w.)   sichert ic^h  en-eicht  wird. 

Auch  den  schweren  Anstoss,  der  wesentlich  in  der  Wendung  des 
Josephus  £t(  ivtaxiv  ix  r^^  xa&*  ixaffrrjv  x%(faXr^  elatfogäg  tBXfirjQaad-ai 
liegt,  hat  kürzlich  Wilamowitz^)  durch  die  Annahme  zu  beseitigen  gesucht, 
dass  die  Worte  rrig  xa&'  ixccartiv  xi(faX^v  elatfogäg  gar  nicht  von  Josephus 
selbst  herrühren,  sondeni  von  jenem  Grammatiker,  der  den  jüdischen  Krieg 
sprachli(ih  revidierte  und  diese  Worte  für  das  von  Josephus  gebrauchte 
landesübliche,  aber  nicht  schriftgemässe  Xaoygatflag  einsetzte,  wobei  er 
zugleich  fälschlicher  Weise  Xaoygatfla  nicht  in  dem  ureprünglichen  und 
hier  gemeinten  Sinne  „Volkszählung",  sondern  in  dem  später  im  gewöhn- 
lichen Leben  ganz  eingebürgerten  „Kopfsteuer"  nahm.  Jedoch  verstand 
Jose])hus  selber  sicher  fertig  Griechisch  und  hatte  seine  grie^chischen 
Klassiker  eifrig  studiert;  nur  die  nötige  Eleganz  des  Ausdruckes  ging 
ihm  ab,  wie  er  das  ausführlich  Ant.  Jud.  XX  11,  3  §  203  darlegt;   und 


1)  Vgl.  V.  FiRCK»,  Aegyptcn  (1894)  1  S.  134ff.;  Baedeker«  Aegj/ptcn^  S.  XXVIIl. 
Nach  der  Volkszählung  von  1897  kommen  280  Einwohner  auf  den  Quadratkilometer, 
wenn  mau  allein  den  anbaufähigen  Flächenraum  des  Landes  ins  Auge  fasst:  eine  Dich- 
tigkeit, wie  sie  in  keinem  Lande  Europas  erreicht  wird. 

2)  Nach  dem  bekannten  Zeugnis  Diodors  XVII  52.  —  3)  Hermes  XXXV  S.  545. 
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so  hat  er  srei^iss  gut  gethan.  wenn  er  sieb  bei  diesem  ersten  Jng:endwerk 
zur  Erzieliing  stilL^tiscber  Korrektbeit  von  andern  belfen  liess.«)  Wie  mag 
man  al»er  glauben,  dass  er  die  Zerstörung  seiner  Gedanken  diesen  Ge- 
nossen rubig  freigegeben  babe.  wenn  sie  nur  sprachliebe  Korrektbeit 
herstellten  ? 

Wohl  aber  mochte  ich  zunächst  darauf  hinweisen,  dass  uns  nichts 
berechtigt,  die  Äusserung  des  Josephus  kurzer  Hand  und  ausschliesssilich 
auf  die  Kopfsteuer  zu  deuten.  Seine  Worte  xii^  xa&'  ixiartpf  x^xfaXi/v 
ü(f(fogai  bezeichnen  d<»ch  ganz  allgemein  eine  auf  allen  Teüen  der  Be- 
völkerung gleichmässig  liegende  Steuerverpflichtung.  Mit  fast  wörtlich 
auch  im  einzelnen  übereinstimmenden  Ausdruck  beschreibt  z.  B.  Aristoteles*) 
die  Abgaben  der  Sjiartaner  zu  den  gemeinschaftlichen  Syssitien  so:  ^i' 
ulaxidaiuovg  xarä  xiffaXiiv  Zxacrog  eictfigti  t6  ttrayuipov.  Und 
wirklich  gab  es  derartige  gleichmässig  auf  jedem  Kopf  der  Bevölkerung 
liegende  Steuern  in  Ägypten  mehrfach :  vor  allen  die  beiden  allgemeinen 
Konsumst euem.  die  Salzsteuer  und  Ölsteuer.'^)  bei  denen  auch  durch  be- 
stimmte Zeugnisse  feststeht,  dass  sie  auch  den  weiblichen  Teil  der 
Bevölkerung  mit  betrafen*)  und  zugleich  ein  bestimmter  Einheitssatz  für 
jedeimann  giltig  war.  Derartige  xa&*  ixaarnv  xufah\v  zu  leistende  Auf- 
lagen werden  wir  bei  fortschreitender  Kenntnis,  i  h.  bei  dem  ja  jetzt 
stetig  fortschreitenden  Wachstum  des  Materials  in  Ägyj»ten  sicher  noch 
manche  kennen  lernen.  Aber  schon  die  genannten  genügen,  um  zu  zeigen, 
dass  \*ir  .Tosei»hus'  Worte  gar  nicht  auf  die  sj^ezielle  «Kopfsteuer"  zu 
beschranken  brauchen,  ja  auf  andere  Steuern,  die  in  gleicher  Höhe  jeder- 
mann leistete,  noch  besser* >  deuten  als  auf  die  variable  Kopfeteuer,  der 
jedenfalls  Kinder  und  Greise  nicht  unterlagen  und  vielleicht  nicht 
einmal  die  Frauen. 

Wie  ist  es  aber  möglich,  aus  jenen  die  Bevölkerungszahl  zu  er- 
schliessen?  Wird  dit-  Volkszahl  aus  der  Höhe  des  Ertrags  durch  Dinsion 
mit  der  Ziffer  des  Einheitsatzes  gewonnen?  Das  wäre  z.  B.  bei  der 
Ölsieuer  wirklich  t-ine  st-lir  einfache  Operation  gewesen,  da  (wenigstens 
unter  Pt<»lemäc»s  Philometon  im  Jahr  auf  den  Kopf  4  I^racbmen  zu  zahlen 
wart-n,  man  als«i  bloss  mit  4  in  die  Summe  des  Ertrags  zu  dividieren 
brauchte. 

Doch   ist   mxh  ein  anderer  WVg  möglich,  und  dieser  liegt  bei  der 

1  i^ificjurög  Tiffi  TtQog  xr^r  'EiXrjida  (fari^r  ffrrfproiV,  wie  er  ndv.  Apion.  I  9 
§  50  sagt. 

2  I\»Ut.  II  10.  4.  —  3    Vd.  meinen  Aufsatz  in  Jahrh.  f.  XaL  a.  a.  O.  S.  301. 

4'  Vgl.  Revill*.'It ,  Mt'Ujnges  sur  Ja  metroi.,  Vfo^n,  j.  •/.  et  Thi^.  tU  Fane.  Kgsqtte 
S.  201.  203. 

b  Der  Bt^griff.  das^  «Irder  das^^Ilv  zu  zahlen  hatte.  e$  sich  also  uid  eine  g<emein- 
schaftliehe  Steuer  handelt,  die  Mann  fiir  Mann  gleiehm:i*5ig  zu  tragi^n  hat,  würde  noch 
schärfer  hen-ortr\*ten .  wenn  .losi'phus  wirklieh  er rj^icq-CH»*'.^  schrit-b  *  oben  S.  272, 
Auin.  1  . 
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wohlorganisierten  Steuerverwaltung  Agj^pt^ns  ebenso  nahe.  Die  gesamte 
Steuervei-waltung  ruht  auf  den  peinlichst  angelegten  und  kontrolierten 
Personenlisten,  die  von  den  einzelnen  Ortschaften  beginnen  und  nament- 
lich durch  die  Hände  der  Eklogisten  bis  zu  der  höclisteu  Centralstelle, 
zur  Zeit  des  Josephus  also  bis  zu  dem  praefectus  Alexandriae  et  Aegypti^ 
geleitet  werden.  Zahlreiche  xar'  avSga  ygatfai  und  diverse  laoyQcctfiai 
können  ja  jetzt  in  den  Papyrus  wieder  gelesen  werden :  so  liegt,  wie  für 
andere  Zweige  der  Verwaltung,  namentlich  für  den  des  Stenerwesens  der 
enge  Zusammenhang  mit  der  ausgebildeten  Führung  der  Bevölkerungs- 
listen zu  Tage. 

Er  spiegelt  sich  deutlich  in  der  Geschichte  des  eigentlich  technischen 
Ausdrucks  Xaoygatpia  wieder.  Seiner  Etymologie  nach  bedeutet  das  \\'ort 
,, Aufzeichnung  des  Aarig",  d.  h.  der  Bevölkerung  mit  Ausnahme  der 
Alexandriner,  die  ihr  besonderes  Bürgerrecht  haben,  und  der  ihnen  Gleich- 
gestellten (in  der  Zeit  der  Ptolemaeer  Ptolemais  und  Naukratis).  Und  in 
diesem  Sinne  sehen  wir  das  Woit  in  zwei  Papyrus  angewandt,  die  noch  in 
die  Ptolemäerzeit  gehören,  den  ältesten,  in  denen  wir  es  bisher  überhaupt 
finden.  Sie  sind  ei-st  jetzt  durch  die  Publikation  der  Tebtunis-Papyri') 
bekannt  geworden  und  gehöi-en  sämtlich  entweder  ins  Jahr  61  v.  Chr.  oder 
sogar  94  v.  Chi\  Hier  lesen  wir  eine  Liste  von  Männern  (Ägypteni  und 
Hellenen,  wie  Ilavaig  koti^noQog,  Jiodwgog  xovgBvgj  *Siq>eXiwv  ^aXxivgy 
Ks(fäXü)v  ovfjkarrjg  u.  a.)  des  Dorf  es  Theogonis,  aufgeführt*)  als  XaoyQ{a(fia)j 
(^eoyo(viSos)  xav'  ävSoa  /  TiXov[pT']6üv  övvTa^iv,^)  und  eine  andere*)  von 
272  Männern  mit  der  Überschrift  Xaoygatfia  Qioyovidog  rcJi/  r6[r6Ai7jxora/y 
r^  avvTa\%iv  x^al  rö  kniCTaTix(pv)  iv  tio  [. .  .  frei  xa]&wg  6  loysvTi^g  xrA.*) 

Ebenso  ist  ja  dieser  Sinn  noch  deutlich  wahrnehmbar  in  der  Be- 
zeichnung der  Beamten  als  laoyQutfoi ;  das  sind,  wie  es  in  einem  PapjTUS 
dei-selben  Zeit  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Clir.  heisst,  oi  nagä  tov  arganjyov 
kXijXv&OTsg  x^Q^^  XaoyQatfiagS') 

Aber  bereits  in  dem  dritten  Makkabäerbuch,  dem  einzigen  Stück  der 
Litteratur,  in  dem  Xaoygaqia  vorkommt  (es  gehört  wohP)  dem  ersten 


1)  The  Tebtunis  Papyri,  part   1  cd.  Grbkfkll,  Hunt  and  Smtly.     Loud.  1902. 

2)  Es  ist  N.  103,  S.  448  abgedruckt. 

3)  Ganz  ähnlich  lautet  die  Überschrift  in  einer  sog.  Arsinoitisclicn  Steuerprofession 
(N.  XXX)  aus  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr.;  XaoyQatpla  nar  av&Qa  firitgonoXuog  (Arsinoe): 
sie  steht  Sitz,-Ber.  d.  Berl,  Ak,  1888,  S.  901  (vgl.  Wii.ckkn,  ohserv.  ad  hist.  Aegypti 
proi\  Born.  p.  13).     [Betreffs  der  ovvra^ig  vgl.  Arch.  f.  Vapyrusforsch.  II  S.  395.1 

4)  Es  ist  N.  189  S.  527. 

5)  Da«  iniararixov  ist  wohl  das  tniöTaTinbv  IsQfujv:  als  auch  in  anderer  Hinsicht 
interessante  Parallele  mag  dienen  Pap.  Fayum  N.  51,  5  XuoY(QU(piag)  xal  hniöx{axi%o^) 
Uqhov  (aus  der  Zeit  des  Commodus). 

G)  Tebtinn'8  Papyri  N.  121  Kol.  IV  60f.  S.  504. 

7)  Vgl.  Kaitzscu,  Apokryphen  u.  Pseudepigraphcn  des  alten  Testam.  übers, 
I  (1900)   S.  121;    sein  Urteil  ist  völlig  unabhängig  von  der  Frage,  ob  die  Kopfsteuer 
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Jahrhundert  n.  Chr.  an),  ist  der  merkwürdige  Bedeutungswechsel  gleich 
mit  Händen  zu  gi-eifen,  indem  hier  laoyQCKpia  einerseits  zwar  ganz  un- 
zweideutig die  „Kopfsteuer"  bedeutet  —  welche  Bedeutung  auf  den 
Ostraka  und  auch  auf  den  Papyri  der  Kaiserzeit  die  herrschende  ist  — , 
aber  andererseits  als  das  entscheidende  eben  das  Verzeichnen  der  Namen 
erscheint.  In  der  naivsten  Weise  tritt  das,  trotz  des  entsetzlichen 
Schwulstes  der  (gar  nicht  mehr  hellenischen)  Ausdrucksweise,  bei  dem 
jüdischen  Autor  hervor,  dessen  historischer  Bericht  freilich  eine  tolle 
Fabelei  ist,  der  aber  sehr  gute  (bisher  nicht  beachtete)  Kenntnis  der 
Topographie  Alexandrias  bewährt  und  jedenfalls  selber  dort  zu  Hause  war. 

Der  über  die  Katastrophe  im  Tempel  von  Jerusalem  erbitterte  König 
Ptolemaios  IV.  Philopator  I.  veröffentlicht  nach  seiner  Rückkehr  in  seine 
Residenz  einen  Erlass  gegen  alle  Juden  Ägyptens  und  befiehlt  u.  a. 
nüpvag  rovg  'lovöaiovg  elg  XaoyQatpiav  xal  oixbtixi]v  did&eiTiv  ax&r/yai 
(II  28):  die  sklavenähnliche  Stellung  liegt  hier  eben  in  der  Kopfsteuer 
(Xaoyoaq>ta) ,  deren  Zahlung  einen  Unfreien  kennzeichnet.  Unmittelbar 
darauf  (II  29)  werden  die  Juden  als  änoyQatfofievoi  bezeichnet  und 
suchen  sich  der  Zahlung  der  Kopfsteuer  zu  entziehen,  indem  sie  sich  kx 
Twv  icnoyQatfüv  zu  retten  suchen  (II  32) :  also  ei'scheint  die  Aufzeichnung 
in  die  Volksliste  {XaoyQarpia  =  ä7ioyg(t(ptj)  als  die  entscheidende  Grund- 
lage der  Kopfsteuerzahlung.  Und  wiederum  heisst  es  von  den  nach  dem 
Ort  Schedia  und  von  da  nach  dem  Hippodrom  im  Osten  Alexandrias  ge- 
brachten Juden,  der  König  habe  angeordnet  anoygaffrivai,  nuv  to  rpvXov 
i|  cvofiarog  ovx  eig  xr^v  ^^ngoa&t  ßgcex^I  ngoSeStjXiufiivtjv  xStv  igyutp 
xaranovov  Xargeiav,  aTgf.ßlb)&kviag  Sk  xrA.;  auch  hier  zeigt  sich,  dass 
das  änoygacpijpai  die  largEia  bedingt. 

Audi  in  den  verwandten  Worten  zeigt  sich  dieser  Doppelsinn:  der 
Kopfsteuerpflichtige  heisst  in  den  Papyrus  der  Kaiserzeit  Xaoyga(fov(iBvog 
im  Gegensatz  zu  dem  anoXüvfiivog  rPfg  Xaoygacfiag. 

Wie  nun  in  dem  oben  angeführten  Tebtunis-Papyrus  No.  189  am 
p]nde  der  Liste  von  272  Männern  die  Gesamtsumme  gezogen  ist  mit  den 
Worten  oi  na{vTig)  ävö(gBg)  -2b/?',  musste  durch  die  verschiedenen  Stadien 
hindurch  schliesslich  die  Summa  summarum  aller  die  bestimmte  Steuer 
zahlenden  Personen  gewonnen  werden  können,  und  sie  wird  gewiss  auch 
wirklich  gezogen  sein.  So  ergaben  die  Listen  derer,  die  die  auf  jeden  Kopf 
gleiclimässig  gelegte  Steuer  zahlten,  zasammen  die  (Tcsamtsumme  des  Xaog: 
oder  wie  Joseplius  es  ausdrückt,  die  Volkszahl  wird  erwiesen  aus  dieser 
Steuer,  d.  h.  den  über  sie  angelegten  Listen.  In  der  Centralstelle  in 
Alexandria  wird  es  mithin  eine  Generalsteuerrolle  für  jede  St^uerart  ge- 
geben haben,  angelegt  auf  Grund  der  einzelnen  Steuerbücher  der  Ort- 

erst  durch  Augustiis  eingeführt  wurde  (während  bei  Wjlcken,  Ostraka  I  S.  245  gerade 
dies  den  Ausschlag  für  eine  ähuUche  Entscheidung  gab).  Anders  die  Herausgeber  der 
TebtuniS'Papi/ri  S.  447. 
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Schäften,  wenn  auch  nur  im  Auszug,  durch  etxopt'CeiVj^)  und  in  ihr  wird 
die  Schlusszifter  der  Steuerzahler  vermerkt  worden  sein. 

Ua  hier  also  das  Gewünschte  bereits  fertig  Vorlag,  bedurfte  es  des 
Umweges  über  die  Höhe  des  Ertrages  und  deren  Division  durch  den 
Einheitssatz  nicht.  Folglich  —  so  lautet  das  Schlussergebnis  all  dieser 
Erwägungen  —  werden  wir  schwerlich  irren  mit  der  Annahme,  dass 
Josephus  seine  bevölkerungsstatistische  Notiz  auf  diesem  direkten  Weg 
(durch  Mitteilung  von  amtlicher  Stelle)  erhalten  habe. 

Sicher  bleibt  immer  noch  eine  gewisse  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks, 
indem  die  Ai-t  und  Weise,  durch  die  solche  von  allen  gleichmässig  auf- 
zubringende Steuern  Aufklärung  über  die  Volkszahl  geben,  nicht  durch 
ein  besonderes  Wort  wie  ävay^arpwv^  inofiPt^uarutv  u.  a.  bezeichnet  ist. 
Jedoch  ist  das  auch  nicht  anders,  wenn  man  die  andere  Auslegung  be- 
vorzugt, da  dann  verschwiegen  ist,  dass  man  die  Höhe  des  Ertrages 
bei  der  Berechnung  zu  (4 runde  gelegt  hat,  also  ein  Wort  wie  ngoaodov, 
anoffogäg  (Ertrag)  oder  mindestens  avv&iaifog,  avpäi/tiarog  (Summe),  noch 
einfacher  avyxi(pakaiovfiiv^ ,  fehlt.  Unvollständig  und  ungenau  ist  die 
Ausdrucksweise  des  Josephus  auf  alle  Fälle:  die  oben  vertretene  Auf- 
fassung hat  aber  den  Vorzug  der  Einfachheit,  denn  Steuerlisten  sind  mit 
Steuerwesen  von  selbst  gegeben. 

So  werden  wir  nunmehr  unbedenklich  anerkennen  können,  dass  auch 
hier  dem  Josephus  eine  authentische  amtliche  Mitteilung  zur  Hand  war, 
wenn  auch  das  einzelne  noch  verschiedener  Ueutung  unterliegt  und  ganz 
feste  Ergebnisse  von  weiteren  Aufklärungen  durch  Papyrusurkunden  und 
Ostraka  erwartet  werden  müssen. 

Bei  diesem  Sachverhalt  wird  nun  aber  —  das  ist  ein  Nebenergebnis 
dieser  Betrachtung,  das  ich  doch  noch  hervorheben  will  —  auch  die  durch 
Diodor  (I  M,  6)  übermittelte  Meldung  des  Abderiten  Hekataios-)  von 
den  sieben  Millonen  Qesamtbevölkerung  sowohl  unter  den  Pharaonen  als 
gegenwärtig  (d.  h.  zur  Zeit  Ptolemaios'  I.),  trotz  der  bedenklichen  Nachbar- 
scliaft  der  33  330  Orte  (d.  h.  dem  Drittel  einer  Dekade  von  Myriaden), 
in  einem  etwas  günstigerem  Lichte  ei-scheinen;  natürlich  nur  für  seine 
eigene  Zeit,  also  den  Anfang  der  Ptolemäerherrschaft.  Damals  aber, 
bevor  die  Kegierung  der  ei-sten  Ptolemäer  den  Wohlstand  hob,  mögen 
rund  7  Millionen  ungefähr  dem  Stand  der  Bevölkerung  Ägy[)tens  ent- 
si)rochen  haben. 

Da  ich  nun  doch  nochmals  diese  Strasse  ziehe,  will  ich  schliesslich 
noch   ein  Wort   hinzufügen    über  einen  Nebenzweig   der  auf  Hekataios 


1)  Über  tixovl^tiv  vgl.  Wilcken,  Osiraka  I  S.  470  Anm.  1. 

2)  Ausführlich  habe  ich  über  dieses  Zeugnis  in  Jahrb.  f.  Naiionalök.  a.  a.  0. 
S.  779fr.  gehandelt;  und  u.  A.  S.  780  darauf  hingewiesen,  dass  es  sich  nicht  um  die 
Zeit  Diodors,  sondern  die  des  Hekataios  handelt. 
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zuriickgeliemlen  Tradition,  dem  mau  eine  selbständige  Bedeutung  zu- 
gesprochen hat,  die  er  niclit  verdient. 

Es  finden  sich  nämlich  die  beiden  Meldungen  von  der  Siebenmillionen- 
zahl der  Einwohner  und  dem  Drittel  von  100  000  Dörfern  in  Ägypten 
gleichfalls  vereint  in  einer  Nachricht,  die  aber  nicht  auf  Ägypten,  sondern 
auf  Theben  gestellt  ist  (oder  vielmehr  die  Thebais),  und  diese  Volks- 
blüte und  Machthöhe  der  hundertjährigen  Stadt  in  die  Zeit  ngo  tov  vno 
üeQffvov  arpavia&rivai  setzt.  Die  Nachricht  wird  an  beiden  Stellen,  an 
denen  sie  auftritt,  bei  Porphyrios  und  Stephanos  von  Byzanz^)  auf  Kdrwv 
zurückgeführt.  Statt  dieses  verderbten  Namens  hat  WiLAMowrrz*)  vor- 
geschlagen 'Exaralog  zu  lesen.  Allein  Hekataios  hatte  ja,  wie  Diodor 
a.  a.  0.  zeigt,  richtig  von  Ägypten  und  nicht  von  Theben  gesprochen. 
Auch  konnte  er,  der  selbst  in  Ägypten  lebte,  die  Hen-lichkeit  des 
Osymandeion  in  Theben  pries  •^)  und  den  verhältnismässig  geringen 
Schaden,  den  Kambyses'  Wüten  in  Theben  angerichtet  hatte,  sehr  genau 
beschreibt,*)  unmöglich  behaupten,  Theben  sei  von  den  Persem  „ver- 
nichtet". Vielmehr  erscheint  die  ganze  Erzählung  als  eine  missverständ- 
liche und  stark  übertreibende  Wiedergabe  dessen,  was  Hekataios  geboten 
hatte,  und  der  Autor  dieser  Wiedergabe  ist  eben  jener  Kärwv,  der  doch 
wohl  KfiarwQ  war.  5)  Auf  Kastor  mag  auch  (natürlich  indirekt)  zurück- 
gehen, was  Joannes  Damascenus'')  über  die  „Vernichtung"  Thebens  durch 
Kambyses  berichtet.  In  Wahrheit  stand  aber  Theben  auch  nach  der 
Perserheri-schaft,  wenngleich  nicht  in  alt^r  Blüte,  so  doch  noch  immer  in 
gi-ossen  Ehren,  wie  die  Bauten,  die  dort  Alexander  d.  Gr.  und  die  Ptolemäer 
errichten  Hessen,  deutlich  beweisen.  Erst  die  Empörung  der  Stadt  unter 
Ptolemaios  X.  Soter  IL,  ihre  .dreijährige  Belagerung  und  schliessliche 
Eroberung  (c.  85  v.  Chr.)  brachte  ihr  wirklichen  Untergang.  ^  Ei-st 
damals  war  das  arpavia&ijvai  Thebens  zur  Wahrheit  geworden,  und  in 
einem  Werke,  das,  wie  die  Chronik  Kastors,  in  der  Mitt«  des  ersten 
Jahrhunderts  ei-schien,  konnte  ihr  gegenwärtiger  Zustand  mit  einem 
solchen  Ausdruck  bezeichnet  werden. 

Doch  kommt  auf  den  Namen  herzlich  wenig  an:  wichtig  ist  nur, 
dass  diese  ganze  Fassung  Hekatäischen  Gutes  auf  Entstellung  beruht 
und  geschichtlichen  Wert  nicht  besitzt. 

1)  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  Jahrb.  /*.  Naiionalök.  a.  a.  O.  S.  779  Anm.  8. 

2)  Im  Hermes  XXXIII  S.  521  und  aufs  Neue  Hermes  XXXV  S.  546.  Beiläufig 
wäre  die  Änderung  in  ^Exatalog  bei  Steph.  Byz.,  wo  (pi]öl  Kdrcov  steht,  keineswegs  so 
leicht,  wie  sie  bei  Porphyrios  (w?  dh  Kdrtov  latogti)  erscheint. 

3)  Diodor  I  47.  —  4)  Diodor  I  46,  4  ff.  und  49,  5.  —  5)  So  hatte  ich  a.  a.  0.  mit 
Wyttenbacu  vorgeschlagen. 

6)  Fr.  27  bei  Müller,  FHG.  IV  S.  552  {Kai^ßvarig  SYißccg)  tig  ^Satpog  xaT^cxa^jysv. 

7)  Pausan.  I  9,  3  ftrjdi  vjtouvrnia  Xstffd'fjvai  Giißaioig  rf/g  Tcort  tvSainoviag. 
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U.  Die  Zahl  der  Teilnehmer  an  dem  HelTetlerznge  5S  t.  Chr. 

Von  dem  grossen  58  v.  Chr.  ausgeführten  Treck  der  Helvetier  und 
ihrer  Genossen  liegen  uns  zwei  statistische  Angaben  über  die  Zahl  der 
bei  dem  Zuge  Beteiligten  und  der  schliesslich  durch  die  Römer  wieder 
in  ihrer  Heimat  Angesiedelten  vor.  Sie  verdienen,  zumal  bei  der  Selten- 
heit solcher  bevölkerungsstatistischen  Angaben,  insbesondere  aus  dem 
nichtrömischen  Altertum  und  bei  dem  weitgreifenden  Interesse,  das  sich 
an  die  Frage  nach  der  Zuverlässigkeit  der  mitgeteilten  Zahlen  knüpft, 
sorgfältige  Prüfung.  Denn  einmal  erstrecken  sich  die  Zahlenangaben  nicht 
bloss,  wie  sonst  zumeist,  auf  die  Waffenfähigen,  sondern  auch  auf  Kinder, 
Greise  und  Frauen  gemäss  dem  Charakter  eines  eigentlichen  Kolouisteu- 
zugs,  wie  er  bei  Caesar  b.  G.  I  5,  2 — 4  für  alle  beteiligten  Völkei-schaften 
ausdrücklich  betont  wird.  Und  zum  andern  ist  der  eine  Gewährsmann  kein 
Geringerer  als  Caesar  selbst,  und  zwar  an  einer  Stelle,  an  der  er  sich 
ausdrücklich  auf  urkundliches  Material  beruft,  und  wiederholt»)  ist  gerade 
auf  Grund  der  Unglaubwürdigkeit  dieser  Zahlen  Caesar  mehr  oder  minder 
unverblümt  der  Vorwurf  grober  Fälschung  gemacht  worden.  Jedenfalls 
regen  sich  gegen  beide  Berichte  Bedenken  genug,  die  emsthaft  erwogen 
werden  müssen.    Zunächst  setze  ich  beide  Stellen  her. 

Caesar,  de  hello  Gall.  I  20,  1.  In  castris  Helvetiorum  (nach  der 
Schlacht  bei  Bibrakte)  tabulae  repertae  sunt  litteria  Graecis  confectae  et  ad 
Caesar em  relatae^  quibus  in  tahulis  nortiinatim  ratio  confecta  erat^  qui  numerus 
domo  exisset  eorum ,  (jui  arma  ferre  possenty  et  item  separattm  i^ucri  senes 
mulieresque,  Quarum  omnium  rerum  summa  erat  capitum  Helvetiorum  milia 
CCLXIII,  Tulingorum  milia  XXXVI,  Laiovicorum  XII II,  liauricorum 
XXII fj  Boiorum  XXXII;  ex  his  qui  arma  feire  possent,  ad  milia  nonaginta 
duo.  Summa  omnium  fuerunt  ad  milia  CCCLXVIII  Eorum  qui  domum 
redierunt  censu  habäo,  u£  Caesar  imperavei-at ,  repertus  est  numerus  milium 
C  et  X. 

Orosius,  histor.  advers.  pagan.  VI  7,  5.  Herum  fuit  cum  primum 
jn-ogressa  est  omnis  muUitudo  Helvetiorum  Tulingorum  Latohogiorum  Raura- 
eorum  et  Boiorum  utriusque  sexus  ad  centum  quinquaginta  et  septem  milia 
hominum.  Ex  his  quadrcujinta  et  septem  milia  in  belle  ceciderunt,  cetera 
(also  110000)  in  terras  proprias  remissa  sunt 

Diese  beiden  Zeugnisse  stimmen  nur  in  einer  Angabe  vollständig 
überein,  in  der  Zahl  der  in  ihrer  Heimat  wieder  angesiedelten  Helvetier, 
Tulinger  und  Latoviker  (denn  nur  um  diese  handelt  es  sich  nach  der 
ausdrücklichen  Hervorhebung  Caesars  b.  G.  I  28,  *A).  Das  ist  zugleich 
der  einzige  von  vonie  herein  und  durchaus  sichere  Punkt,-)  und  schon  an 

1)  So  von  Rauciirnstbin,  der  Feldziig  Caesars  gegen  die  Helvetier.  Zürich  1882; 
Bklocii,  Bevölk.  der  gr.-röm.  M'elt  S.  450 f.;  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  I  S.  426 f. 

2)  üngewis»  bleibt  nur,  ob  bei  diesem  CensuH  auch  die  Kinder  mit  eingerechnet 
sind;  dass  die  Frauen  nicht  fehlen,  steht  sicher. 
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sich  durch  die  römische  Zählung  garantiert,  übrigens  auch  noch  durch 
eine  von  (Jaesars  Koniinentarien  unabhängige  Tradition  bei  Plutarch^)  voll 
bestätigt  mit  den  Worten  to  avvoixiaai  xovq  Siarpvyovtaq  hx  t!jq  ^äxvs 
Tuiv  ni{}i6vTVi)V  ßaQßagojv  xal  xaravayxdaat  rr^v  x^Q^^  uvaXaßuv  tjv 
änihnov  ...  ovrag  inig  Sixa  fxvQiaSaQ, 

Die  übrigen  Angaben  beider  Zeugnisse  stimmen  weder  untereinander 
überein,  noch  sind  sie  an  sich  unbedenklich. 

Was  Orosius  anlangt,  so  ist  sofort  klar,  dass  er  eine  selbständige 
Überlieferung  nur  in  der  Verlust ziff er  bietet;  denn  die  Gesamtsumme  der 
Auswanderer  ist  nur  durch  Rechnung  erschlossen;  d.  h.  dui'ch  Addition 
der  Summe  der  Verluste  und  der  Censussumme  gewonnen  (47  000  -f- 
110000  =  157  000),  wobei  der  veiTäterische  Fehler  untergelaufen  ist,  die 
neu  angesiedelten  Völkerschaften  den  ui*sprünglich  ausgewanderten  ohne 
weiteres  gleich  zu  setzen,  während  die  Boier  sich  bei  den  Aeduem  nieder- 
liessen^)  und  die  Rauriker  auch  irgendwo  hängen  geblieben  sein  müssen, 
jedenfalls  nicht  unter  den  Wiederangesiedelten  erwähnt  werden.  Es  bleibt 
mithin  von  dem  Berichte  des  Orosius  als  wirkliche  Überlieferung  neben 
der  Censussumme  nur  die  Verlustziffer  (47  000)  bestehen,  die  vielleicht 
auch  noch  bei  Strabo  IV  3,  3  p.  193  C.  wiederkehrt.  Denn  wenn  wir 
dort  lesen :  6  ngog  Kaiaaga  xov  &e6v  noXefiog  (der  Helvetier),  iv  tp  negl 
Tiaaagdxovta  fivgiddeg  atofidtiav  SiBff&dgtjaaVy  rovg  öilomovg  ati^ea&ai 
fisd-fjxep  Big  oxraxKJx^^lovg,  SO  ist  diese  Fassung  doch  zu  abenteuerlich : 
viermalhunderttausend,  mehr  als  selbst  nach  Caesars  Bericht  es  überhaupt 
je  gewesen,  sollen  umgekommen  sein  und  lumpige  acht  Tausend  gegen 
die  Germanen  als  Schutz  dienen !  Vielmehr  lautete  die  Meldung  ursprüng- 
lich wohl  so,  dass  vierzigtausend  umkamen  und  achtzigtausend  in  Helvetien 
wieder  angesiedelt  wurden  (also  werden  MjTiaden  und  Chiliaden,  durch 
wessen  Schuld  immer,  ihren  Platz  getauscht  haben).  So  sind  beide  Zahlen 
ja  noch  immer  ungenau,  treten  aber  doch  dem  Bericht  des  Orosius  ziem- 
lich nahe,  zumal  wenn  man  die  80  000  ausschliesslich  auf  die  Helvetier 
bezieht,  von  denen  sie  zunächst  gesagt  sind ;  denn  gemäss  dem  Verhältnis 
ihrer  Gesamtstärke  zu  der  der  Tulinger  und  Latoviker  kann  man  ihre 
Zahl  etwa  auf  88  000  veranschlagen^.) 

Noch  erübrigt  die  Frage,  ob  die  Verlustziffer  bloss  die  gebliebenen 
Wehrkräftigen  angeben  soll,  oder  auch  Frauen  und  Kinder  mitzäldten, 
die  bei  diesem  eigenartigen  Zug  und  namentlich  bei  dem  grossen  Blut- 
bad, das  laut  ausdrücklichem  Zeugnis*)  während  der  Schlacht  bei  Bibrakte 
unter  ihnen  angerichtet  wurde,  nicht  wolü  übergangen  werden  konnten. 

1)  Caes.  18;  die  Unabhüngigkcit  der  Tradition  wird  dadurch  verbürgt,  dass  in 
diesem  Kapitel  sonst  Zahlen  und  Thatsacheu  vom  Caesarischen  Bericht  stark  abweichen. 

2)  So  Caesar  I  28,  5.  —  3)  Vgl.  Bblocii,  Bevölk.  d.  gr.-röm.  WeU  S.  456.  —  4)  Bei 
Plutarch,  Caes.  18. 

11 


Zwei  Kapitel  aus  der  Bevölkerungsstatisiih  der  alten  Welt,        283 

Aber  bei  der  verhältnismässigen  Niedrigkeit  der  Ziffer  liegt  es  trotzdem 
näher,  sich  für  den  ersten  Teil  der  Alternative  zu  entscheiden. 

Anders  steht  es  mit  dem  Bericht  von  Caesar.  Hier  erweckt  be- 
rechtigtes Misstrauen  die  von  Beloch*)  zuerst  betonte  Thatsache,  dass 
die  Zahl  der  Waffenfähigen  (92  000)  genau  ein  Viertel  der  Gesamtzahl 
der  Auswanderer  (368000)  ausmacht.  Mit  gutem  Grunde  dürfen  wir 
annehmen,  dass  die  eine  der  beiden  Zahlen  nur  durch  Berechnung  aus 
der  andern  hergeleitet  ist,  indem  man  das  Verhältnis  der  Waffenfähigen 
zu  der  Gesamtbevölkerung  mit  1 : 4  gleichsetzte.  Ein  solcher  Verhältnis- 
satz scheint  in  der  That  im  Altertum  oder  wenigstens  bei  den  Römern 
der  Caesarisch-Augusteischen  Zeit  als  normal  betrachtet  worden  zu  sein. 
So  berechnet  nämlich  Dionysios  von  Halikamass-)  die  Zahl  der  übrigen 
Bevölkerung  auf  das  dreifache  xdiv  iv  i^ßy  nolirixwv,  deren  Ziffer  ix  rijg 
ky-yiata  tifjLrfimq  Bvgi&fj;  ebenso  ist  bei  der  Zählung  der  Salasser,  die 
25  V.  Chr.  von  Varro  besiegt  wurden,  nach  Strabons^)  merkwürdigem  Bericht 
derselbe  Satz  vorauszusetzen;  auch  Caesar  selbst  rechnet  nach  dieser 
Norm  bei  den  Aeduatukern.*)  Und  auch  sachlich  trifft  für  die  damaligen 
Zustände,*)  und  insbesondere  die  der  Gallier,^)  dieser  Anschlag  im  allge- 
meinen das  Richtige. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  welche  der  beiden  Ziffern  ist  die  wirklich 
überlieferte,  richtiger  welche  war  in  den  Tafeln,  die  aufgefunden 
wurden,  wirklich  aufgezeichnet?  und  welche  von  ihnen  ist  lediglich  er- 
schlossen, d.  h.  unter  Anwendung  des  bezeichneten  Kanons  aus  der 
gegebenen  errechnet?  Sowohl  Beloch^  als  Ziehen^)  nehmen  an,  dass  die 
Zahl  der  Gesamtbevölkerung  primär  sei;  ich  glaube  umgekehrt,  dass 
vielmehr  die  Zahl   der  Waffenfähigen  primär  und  allein  zuverlässig  ist 

Für  eine  solche  Annahme  spricht  sicherlich  erstens  die  bekannte 
Thatsache,  dass  im  Altertum  alle  bevölkerungsstatistischen  Erhebungen 
ausgehen  von  dem  Bedürfnis  genauen  Überblicks  über  die  wehrfähige 
Mannschaft;  auch  bei  einem  Treck  musste  in  erster  Linie  über  diese 
Buch  geführt  werden.  Zweitens  bezeugt  Caesar  selber  (mindestens  in 
dem  uns  vorliegenden  Text)  lediglich  von  den  Waffenfähigen,  dass  auf 
Grund  eines  namentlichen  Verzeichnisses  ihre  Gesamtzald  auf  den  Tafeln 
angegeben  war  (naminatim  ratio  confecta  erat,  qut  numerus  domo  exisset 
eorum  qui  arma  ferre  posserU) ;  ihre  List«  bildet  den  wichtigsten  Teil  und 
steht  voran;  und  ebenso  ist  ausdrücklich  am  Schlüsse  die  Gesamtzahl 
derer  qiu  arma  ferre  possent  angegeben. 

1)  A.  a.  O.  S.  451.  —  2)  IX  25;  es  handelt  sich  um  den  Ccnsus  von  476  y.  Chr. 
—  3)  IV  6,  7  p.  205C;  vgl.  Bbloch,  Bevölk,  S.  435.  —  4)  Vgl.  Beloch  im  Khtin, 
Mus.  LIV  S.  424.  —  5)  S.  Beloch,  Bevölk.  S.  42.  58.  —  6)  S.  Bklocu  im  Rhein.  Mus. 
LIV  S.  431  Anm.  1.  —  7)  Bevölk.  S.  451. 

8)  In  den  Ber.  d.  freien  deutsch.  Hochstifto  in  Frankfurt  a/M.  N.  F.  XVII  (1901) 
S.  113  g.  E.  des  Aufsatzes  ^Der  neueste  Angriff  auf  Caesars  Glaubwürdigkeit  in  der 
Darstellung  der  Helvetierkriege*, 
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Was  in  Bezug  auf  die  übrigen  Teile  des  Stammes,  Kinder,  Greise, 
Frauen  eigentlich  auf  den  Tafeln  stand,  kann  mit  genügender  Klarheit 
aus  den  Worten  Caesars  überhaupt  nicht  ersehen  werden;  die  über  sie 
angehängte  Bemerkung  ist  so  flüchtig,  dass  man  mit  Bestimmtheit  ihr 
nur  entnehmen  kann,  dieser  Teil  der  Bevölkerung  sei  besonders  (separatim)^ 
d.  h.  nicht  bloss  getrennt  von  der  Liste  der  Waffenfähigen,  sondern  wohl 
auch  unter  sich^)  behandelt  worden;  ob  aber  Kinder,  Greise,  Frauen 
namentlich  aufgeführt  waren  (ein  Vorgang,  der  in  solchen  primitiven 
Kulturverhältnissen  freilich  unerhört  wäre,  aber  durch  die  Bedürfnisse 
des  Trecks  immerhin  erklärt  werden  könnte),  oder  bloss  ein  Gesamtüber- 
schlag angegeben  war,  ist  nicht  gesagt.  Ja,  es  fehlt  gerade  das  ent- 
scheidende Wort  peracripti^  nomincUim  pcrcensiti  oder  camptitati,  numerati 
oder  welches  sonst  zu  den  frei  in  der  Luft  schwebenden  Nominativen 
gehörte  oder  zu  ergänzen  ist.  Vielleicht  sind  die  Worte  nicht  ganz  heil, 
eine  sichere  Änderung  ist  aber  nach  Lage  der  Sache  gar  nicht  möglich.*) 
Endlich  wäre  es  doch  auch  ein  gar  wunderliches  Verfahren,  erst  die 
Gesamtziffer  der  Bevölkerung  auf  statistischem  Wege  festzustellen,  wobei 
ja  die  Aufnahme  der  Zahl  der  Waffenfähigen  eine  gewichtige  Rolle 
spielte ,  und  dann  auf  Grund  einer  allgemeinen  Norm ,  des  Satzes  4 : 1 
aus  der  Gesamtziffer  die  Zahl  der  Waffenfähigen  wieder  zu  er- 
schliessen! 

Mithin  darf  man  von  den  Zahlen  Caesars  als  auf  exakter  statistischer 
Erhebung  beruhend  nur  die  der  wehrfähigen  Mannschaft  betrachten,  aber 
nicht  bloss  die  Gesamtzahl  92  000,  sondern  auch  die  aus  den  Total- 
summen der  einzelnen  Stämme,  die  Caesar  auf  Grund  der  ihm  vor- 
gelegten Ausrechnungen  angiebt,  nun  nach  dem  Satz  4 : 1  zu  erschliessen- 
den  Zahlen  der  Wehrfähigen  der  Einzel  stamme.  Es  ist  demnach  als 
durchaus  zuverlässig  zu  betrachten  die  Liste: 

Helvetier  65750 
Tulinger  9000 
Latoviker  3500 
Raui'iker  5750 
Boier  8000 

Und   es  wird  dem   Glauben  an   ihre   Authenticität  nicht  zum  Nachteil 
gereichen,  wenn  wir  bemerken,  dass  die  Zahlen  zwar  von  dem  römischen 


1)  Auf  gesonderte  Listen  der  drei  andern  Bevölkerungsgruppen  lässt  auch  der 
Ausdruck  qtiarum  omnium  rerum  summtui  schliessen. 

2)  Am  leichtesten  wäre  es  ein  qui  vor  pueri  einzuschieben  und  zu  diesem  Relativ- 
satz in  Gedanken  zu  supplieren  domo  exissent-^  dann  wäre  vorher  zu  item  zu  ergänzen 
nominatim  ratio  confecta  erat.  Aber  der  Möglichkeiten  sind  noch  mehrere,  und  die  Er- 
gänzungen könnten  ganz  verschiedenen  Sinn  ergeben.  Doch  bleibt  alles  unbestimmbar, 
da  gerade  der  entscheidende  Punkt  sieh  unserm  Wissen  entzieht. 
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Bedner  abgerundet  sind,  aber  doch  nicht  auf  Taasende,  sondern  auf 
Hunderte  und  selbst  halbe  Hunderte^)  durchgerechnet. 

Man  kann  die  Richtigkeit  dieser  Ziffern  sogleich  auch  noch  an  einer 
Einzelmeldung  Caesars  kontrollieren,  der  über  Boier  und  Tulinger,  deren 
Kämpfer  er  in  der  Schlacht  bei  Bibrakte  125,  6  auf  ungefähr  15000 
schätzt;  nach  der  obigen  Liste  belief  sich  die  Stärke  der  beiden  Mann- 
schaften ursprünglich  auf  8000  und  9000,  also  zusammen  17  000;  die 
kleine  Differenz  erklärt  sich  zur  Genüge  durch  den  im  Laufe  der  bis- 
herigen Campagne  notwendig  eingetretenen  Abgang. 

Dagegen  bleibt  in  Dunkel  gehüllt,  zwar  nicht  auf  welchem  Weg 
der  Überschlag  für  Greise,  Frauen  und  Kinder  gemacht  ist  (es  ist  eben 
der  gewöhnliche  Satz  zu  Grunde  gelegt:  s.  oben),  wohl  aber  in  wie  weit  die 
Tafeln,  von  denen  Caesar  spricht,  hier  Anhaltspunkte  gaben  und  in  wie 
weit  sie  etwa  benutzt  wurden.  Jedenfalls  ist  auf  diese  Zahlen  kein 
Verlass  und  was  sonst  etwa  noch  von  Zahlenangaben  bei  den  Historikern 
über  diesen  Helvetierzug  sich  findet,  kann  nach  dieser  Eichtung  auch 
keinen  ausreichenden  Ersatz  bringen.  Immerhin  lohnt,  es  noch  ein  Wort 
über  die  sonstigen  Zahlenangaben  hinzuzufügen. 

Einmal  erfahren  wir  die  Gesamtzahl  derer,  die  nach  der  Schlacht 
bei  Bibrakte  übrig  geblieben  waren:  es  sind  130000  (Caes.  B.  G.  I  26,  5). 
Von  ihnen  gehen  vor  der  abschliessenden  Wiederansiedelung,  bei  der 
110  000  beteiligt  waren,  noch  folgende  Mannschaften  ab.  Erstens  die 
6000  des  Gaus  Verbigenus ,  deren  Schicksal  Caesar  127,4  beschreibt.*) 
Zweitens  die  Boier,  die  sich  bei  den  Aeduem  niederliessen  (Caes.  I  28,  5). 
Die  Zahl  ihrer  Mannschaft  war  —  wie  oben  gezeigt  wurde  —  von  dem 
ursprünglichen  Bestände  von  8000  bereits  vor  der  Schlacht  bei  Bibrakte 
etwa  um  1000  heruntergegangen;  die  verbleibenden  7000  waren  in  der 
Schlacht  besonders  stark  engagiert,  so  dass  ein  Verlust  von  ca.  3000  M. 
nicht  zu  hoch  gegriffen  erscheint.  Sie  können  nach  der  Schlacht  also 
rund  mit  4000  M.  Wehrfähigen  veranschlagt  werden.  Drittens  die  Rau- 
riker,  die  Caesar  bei  der  Neubesiedelung  gar  nicht  erwähnt  ;*)  ihrer  waren 
ursprünglich  5750 ;  über  3000  M.  stark  können  sie  aus  der  Schlacht  nicht 
herausgegangen  sein.  Um  die  Differenz  zwischen  130000  und  110000 
auszugleichen,  fehlen  so  noch  7000,  die  wir  mithin  auf  Weib  und  Kind 
anrechnen  müssen.    Daraus  ergäbe  sich  zunächst  für  diesen  bestimmten 

1)  Gerade  umgekehrt  schlössen  Beloch  und  Ziehen,  da  ihnen  die  Wahrnehmung, 
dass  die  Einzelposten  der  Gesamtbevölkerung  ,zum  grossen  Teile  in  denTausenden 
nicht  durch  vier  teilbar*  seien,  die  Meinung  einflösste,  diese  seien  primär,  die  Zahlen 
der  Waflfenfahigen  aus  ihnen  erschlossen. 

2)  In  hosiium  numero  habuü  sagt  er  mit  einer  der  bezeichnenden  römischen 
Wendungen  für  ,er  liess  sie  massacrieren'. 

8)  Über  den  Verbleib  der  Rauriker  ein  paar  Bemerkungen  bei  Gabofalo,  in 
gli  Eelveti  (1900)  S.  47  Anm.  60. 

Beitil«0  I.  tltea  OMehiehto  mt.  Id 
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Fall  eine  ungefähr  gleiche  Zahl  der  Wehrfähigen  und  der  Nichtwehr- 
fähigen. 

Dasselbe  Verhältnis  tritt  uns  noch  in  einem  zweiten  Falle  entgegen, 
wo  eine  (freilich  nicht  eben  präzise)  Zahlenangabe  vorliegt.  Die  bei 
dem  Übergang  über  den  Arar  abgefassten  und  umgekommenen  Tiguriner 
berechnet  Polyän  VIII  23,  3  auf  30000.  Nun  giebt  aber  Caesar  1 12,  2 
an,  dass  dieser  Gau  der  Tiguriner  quartam  fere  partem  der  Helvetier  bilde. 
Das  würde  für  alle  Helvetier  eine  Summe  von  120000  ergeben.  Doch 
sind  freilich  hier  mancherlei  unsichere  Posten :  Erstens  ist  die  Ziffer  über- 
haupt sehr  in  Bausch  und  Bogen  gegeben ;  zweitens  zeichnet  sich  auch  sonst 
die  Erzählung  Polyäns,  die  manigfach  von  Caesar  abweicht,^)  nicht  durch 
Güte  aus;  drittens  erzählt  Caesar,  der  freilich  nach  einer  abweichenden, 
sehr  bestimmt  auftretenden  Tradition^)  gar  nicht  selbst  mit  den  Helvetiem 
kämpfte,  f olgendermassen :  die  Tiguriner  waren  allein  noch  diesseits  des 
Arar  zurückgeblieben,  auf  diese  Meldung  rückt  Caesar  aus  dem  Lager 
mit  3  Legionen  aus,  überrumpelt  eam  partem  quae  nondum  flumen  ticmsierafi) 
mitten  in  der  Nacht  und  erschlägt  magnam  partem  eorum  (1 12,  3).  Also 
ist  die  Gleichung  30  000  =  Gau  der  Tiguriner  =  V*  Gesamtbevölkerung 
der  Helvetier  nach  verschiedenen  Seiten  unsicher;  liegt  trotzdem  eine  be- 
stimmte Meldung  über  die  Zahl  der  Gefallenen  zu  Grunde,  so  würde  die 
Gesamtheit  der  Helvetier  auf  4  x  30000  +  X,  also  120  000  +  X  kommen; 
und  das  würde,  da  die  Zahl  der  Wehrfähigen  auf  65  750  feststeht, 
wiederum  bestätigen,  dass  die  Zahl  der  Nichtwehrfähigen  ungefähr  der 
der  Wehrfähigen  gleich  kam. 

Noch  eine  dritte  Angabe,  und  zwar  eine  ganz  direkte,  liegt  vor 
über  das  Zahlenverhältnis  zwischen  Kämpfern  und  Nichtkämpfem  bei 
den  Helvetiern  und  ihren  Bundesgenossen,  dahin  lautend,  dass  der  Wehr- 
fähigen 19  (oder  abgerundet  gegen  20),  der  Gesamtbevölkerung  30 
Myriaden  gewesen  seien.  Diese  Angabe  findet  sich  bei  Plutarch,  Caes.  18, 
wo  19  Myriaden  als  oi  fiaxofisvoi  genannt  sind,  bei  Appian,  Celt.  1,  3 
und  bei  Polyän  VIII  23,  3.*)  Richtig  kann  dieses  Verhältnis  freilich 
schon  aus  sachlichen  Gründen  nicht  sein;  nur  die  19  Myriaden  sehen  so 
aus,  als  ob  ihnen  ein  Stück  Überlieferung  zu  Grunde  liegen  könnte.  Da 
der  ^dxif^oi  aber  nach  Caesars  urkundlich  gesicherten  Angaben  nur  92000 
w^aren,  liesse  sich  höchstens  vermuten,  dass  19  Myriaden  die  missver- 
standene Zahl  der  Köpfe  des  ganzen  Trecks  bedeutete,  und  würde  man 
so  wiederum  auf  eine  ungefähr  gleiche  Stärke  der  beiden  Elemente  des 

1)  S.  Melder,  Quellen  Polyäns  S.  675 f. 

2)  Sie  findet  sich  bei  Plutarch,  Caes.  18  and  Appian,  Celt.  13  und  15,  8;  nach 
ihr  führte  diesen  siegreichen  Kampf  vielmehr  Labienus  aus. 

8)  Vgl.  SroFFEL,  gucrre  cCArioviste  S.  75. 

4)  Bei  Polyän  ist  die  Zahl  der  Nichtkämpfer  im  Archetypus  verdorben,  die  Heilang 
kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein. 

15 


Zwei  Kapitel  aus  der  Bevölkerungsstatistik  der  alten  Welt.        287 

Zuges  kommen.    Doch  bleibt  auch  das  alles  zu  unsicher,  um  einen  Schluss 
zu  ermöglichen. 

So  gelingt  es  auch  mit  unserm  sonstigen  Material  nicht,  bestimmte 
Aufschlüsse  über  die  Summe  der  nicht  kampffähigen  Teile  des  Trecks 
zu  erhalten.  Man  wird  ja  im  allgemeinen  zugeben  müssen,  dass  der 
Überschlag  wahrscheinlich  nicht  unwesentlich  zu  hoch  gegriffen  war, 
und  damit  würden  gewisse  Schwierigkeiten,  die  Delbrück  neuerdings  weit 
überirieben  hat,^)  sich  verringern  oder  ganz  verschwinden.  Sicher  steht 
nur  das  eine,  dass,  wenn  Caesar  auf  Grund  seiner  Vorlagen,  deren 
rechnerische  Voraussetzungen  er  nicht  eingehender  geprüft  haben  mag, 
zu  hohe  Angaben  über  die  Gesamtzahlen  der  Teilnehmer  an  dem  hel- 
vetischen Treck  gemacht  hat,  dabei  irgend  eine  fälschende  Absicht  nicht 
mitgespielt  haben  kann.  Wir  wissen  ja  und  können  es  bei  dem  helvetischen 
Zuge  sogar  recht  einleuchtend  darthun,  wie  stark  politische  Tendenzen 
auf  die  Darstellung  Caesars  eingewirkt  haben,  wie  er  gewisse  Dinge  ver- 
sclileiert  oder  ganz  übergeht,  wie  er  namentlich  dem  Zug  falsche  Motive 
unterlegt;  aber  von  da  bis  zu  direkter  Fälschung  von  Thatsachen  und 
Zahlen  ist  noch  ein  weiter  Schritt.  Und  wenn  es  auch  möglich  ist,  dass 
er,  um  Eindruck  auf  seine  Leser  zu  machen,  die  Stärke  seiner  Gegner 
übertrieben  hat,  hier  würde  es  sich,  da  über  die  Richtigkeit  der  Angaben 
von  der  Zahl  der  Wehrfähigen  ein  Zweifel  nicht  bestehen  kann,  nur  um 
eine  Vergrösserung  des  wirklichen  Bestandes  an  Kindern,  Greisen  und 
Frauen  handeln,  die  den  Zug  mitgemacht  haben.  Und  die  Vernichtung 
einer  besonders  grossen  Zahl  dieser  Harmlosen  mochte  die  Römer  kalt 
lassen,  aber  den  Ruhm  des  Feldherm  konnte  sie  gewiss  nicht  erhöhen. 

1)  Wohlbegründete  Gegenbemerkungen  giebt  Ziehbn  a.  a.  0.  S.  96  ff. 
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Calignla. 

Von  Hugo  Willrlch. 

Zweiter  Teil. 

lY.  Gains  und  seine  Familie. 
Abseits  stand  in  jenen  Tagen  nur  eine  kleine  Partei,  die  alten 
Freunde  des  Tiberius.  Sie  waren  begreiflicherweise  empört  über  den 
neuen  Kurs,  über  die  Rücksichtslosigkeit  gegen  das  Andenken  des  Toten, 
über  die  Abwendung  von  seiner  Politik,  die  sich  auf  allen  Gebieten  geltend 
machte.  Am  meisten  enttäuscht  war  Macro ;  er  hatte  das  beste  zur  Er- 
hebung des  Gaius  beigetragen,  und  er  hatte  erwartet,  einen  gefügigen 
Herrn  an  dem  in  allen  Regierungsgeschäften  zunächst  völlig  unerfahrenen 
Jüngling  zu  finden,  mit  dem  er  bisher  auf  so  vertrautem  Fuss  gelebt 
Doch  die  Kordialität  schwand  bald  zwischen  ihnen  dahin,  Gaius  wurde 
schnell  genug  der  Ermahnungen,  und  Lehren  seines  Mentors  überdrüssig, 
er  verbat  es  sich,  als  Macro  ihn  nach  alter  Gewohnheit  mit  dem  Vor- 
namen anredete;  der  mächtige  Gardepräfekt  wurde  dafür  ebenso  gut  ge- 
rüffelt wie  jener  biedere  alte  Centurio*)  es  büssen  musste,  dass  er  sich  unter- 
fing, den  Kaiser  mit  „Caligula^  zu  begrüssen.  Gaius  war  der  Meinung, 
selber  alles  am  besten  zu  verstehen,  das  Herrscherblut  brachte  auch  die 
Herrscherkunst  mit  sich,  von  der  ein  Privatmann  von  Macro's  niedriger 
Herkunft  doch  nichts  wissen  konnte.  Was  brauchte  solch  ein  Kaiser 
einen  Premierminister,  zumal  wenn  der  sich  erfrechte,  eine  Art  Hofmeister- 
rolle zu  spielen?  Das  Verhältnis  war  bald  genug  ein  unhaltbares  ge- 
worden, und  Gaius  wünschte,  Macro  beiseite  zu  schieben.  So  einfach  ging 
das  nicht  an,  denn  der  Präfekt  besass  zuviel  Einfluss  auf  die  Garde,  um 
ohne  weiteres  abgesetzt  werden  zu  können.  Darum  hielt  Gaius  es  für 
praktischer,  ihn  gewissermassen  die  Treppe  hinauf  zu  werfen,')  indem  er 
ihn  für  die  am  Ende  des  Jahres  38  zur  Erledigung  kommende  Präfektur 
von  Ägypten  in  Aussicht  nahm.»)  Ebenso  unbeliebt  hatte  sich  der 
Schwiegervater  des  Kaisers  gemacht;  Silanus  war  auch  nach  dem  frühen 
Tode  seiner  Tochter  in  naher  Verbindung  mit  dem  Prinzen  Gaius  ge- 
blieben, und  er  hatte  sich  dem  entsprechend  berufen  gefühlt ,  ihm  später 
ähnliche  Vorhaltungen  zu  machen  wie  Macro,  mit  dem  einzigen  Erfolge, 

1)  Seueca,  dial  11  18,  4.  —  2)  Wie  Halifax  sa^e,  als  Rochester  wegen  Verun- 
treuungen vom  Posten  des  Lordschatzmeisters  auf  den  des  Lordpräsidenten  verBetst 
wurde.  —  8)  Phüo  U  662  ff.    Dio  69,  10,  6. 
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dass  Gaius  sich  über  ihn  lustig  machte,  ihn  auf  jede  Weise  kränkte  und 
durch  eine  neue  Ordnung  bei  der  Umfrage  im  Senat  ihn  des  Ehreii' 
rechtes  beraubte,  an  erster  Stelle  seine  Meinung  zn  Slussem.  Nicht  anders 
ging  es  der  alten  Antonia;  in  der  ersten  Zeit  hatte  Gaius  sie  nicht  nur 
geehrt,  sondern  auch  ihren  Kat  befolgt,  z.  B.  daraufhin  Dinge  unterlassen, 
die  eine  MissbilUgung  der  Massnahmen  des  Tiberius  bedeuten  mussten. 
Bald  aber  verlor  sie  jeden  Einfluss^  sie  exliielt  nicht  einmal  mehr  eine 
Unterredung  unter  vier  Augen  bewilligt,  sondern  wurde  von  dem  Enkel 
daran  erinnert,  dass  es  ihm  freistehe,  mit  Jedennann,  also  auch  mit  iliTj 
ganz  nach  seinem  Belieben  %\k  verfahren,*) 

So  entstand  allniälilich  eine  gereifte  Stinmmn^  am  Hofe.  Als  nun 
Gaius  krank  lag,  da  liinterbrachte  man  ihm,  sein  Adoptivsohn,  Tiberius 
Gemellus,  habe  Gelübde  für  einen  scMimmen  Ausgang  der  Krankheit 
gethan  und  trage  sicili  mit  hochverräterischen  (tedanken.  Was  an  diesen 
Dingen  wahres  igt ,  lässt  sich  niclit  eruxitt^ln ;  die  angestellte  Unter- 
suchung ergab  ans^i^heinend  nichts  besonderes,  als  dass  der  Jüngling 
(legengifte  gebraucht  haben  sollte.  „Antidotum  advermia  Camarmn'' ,  rief 
(xaius  voller  Empörung  aus,  und  er  schloss  daraus,  dass  Tiberius  der- 
gleichen Nachstellnngen  wohl  nicht  fürchten  würde ,  wenn  er  sich  nicht 
mit  ähnUcJien  Absichten  getragen  hätte.  Zwar  behaupteten  die  Anhänger 
des  Prinzen,  jenes  angebliche  Gegengift  sei  in  Wahrheit  nur  ein  harm- 
losem Hustenmittel  gewesen,  doch  sie  fanden  keinen  Glauben,  Tiberius 
musste  sterben.  Gaius  schickte  einen  Kriegstribunen  mit  Soldaten  sni 
ihm,  um  bei  seinem  Selbstmord  srugegen  zu  sein,  denn  ein  Mitglied  des 
KaLserliauses  musste  von  Rechts  wegen  so  enden,  mindestens  durfte  kein 
Soldat  Hand  an  ein  solches  legen,  da  der  Fahneneid  dem  Kaiiier  und 
seinem  ganzen  Hause  geschworen  wmrde. 

Nun  wusste  der  arme  Jüngling  nicht,  wie  man  sich  umzubringen 
habe,  da  zeigten  ihm  die  Soldaten,  wie  und  wo  er  sich  treffen  müsse, 
und  so  wiirde  diese  Angelegenheit  vollkommen  korrekt  eriedigt.  Die 
Adoption  muss  damals  widerrufen  worden  sein,  wenigstens  helsst  der 
Prinz  auf  seinem  einfachen  (Trabstein  Drust  fiUu^.^ 

Der  Kaiser  Domitian  hat  einmal  gesagt,  ein  princeps  finde  mit  der 
Behauptung,  durch  Verschwörungen  gefährdet  zu  sein,  nicht  eher  Glauben, 
als  bis  er  wii'klich  umgebracht  w^re.  Damit  hatte  er  vollkommen  Rechte 
and*gerade  die  Geschichte  des  Gaius  liefert  ein  klassisches  Beispiel,  ^\ie 
gross  unsere  Tradition  darin  ist,  Verschwörungen  zu  verschleiern  üder 
zu  leugnen.  So  fragt  es  sich  auch  hier,  ob  der  Kaiser  für  ilie  Be- 
seitigung des  Gemellus  zu  verdammen  ist;  der  Zeitgeno^e  Philo 0  sagt, 
im  Volke  habe  man   ihn  zu   entschuldigen  gesucht,  als   habe  er  nicht 


i)  Su^tofi,  Ol/.  2s  uud  m  —  2)  a  VI  sm. 

n)  II  51SC,  S49f.,  hbb.  VßL  DJOÄ9,  8,  L    Suetoü,  Oti-  23  und  29, 


pflichtuiig  der  Präloriaio«r  fUr  ans  ganxe  KaliifrUaui  vgl  TÄCitus,  ann.  14^  7 
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anders  gekonnt,  da  er  sonst  die  eigene  Sicherheit  gefährdete  und  womög- 
lich auf  einen  Bürgerkrieg  gefasst  sein  musste.  —  In  der  nächsten  Um- 
gebung des  Kaisers  wird  dies  Ereignis  die  ohnehin  bestehenden  Gegen- 
sätze sehr  verschärft  haben.  Der  Gemellus  war  ebensogut  Antonias 
Enkel  wie  Gaius  und  zur  Zeit  das  Haupt  der  Claudischen  Familie,  der 
Gaius  auch  sonst  so  manche  Kränkung  zugefügt  hatte.  Seine  Urgross- 
mutter,  Livia,  pflegte  Caligula  mehr  witzig  als  pietätvoll  einen  Ulixes  im 
Unterrock  zu  nennen,  und  er  bemäkelte  sie  in  seiner  Korrespondenz  mit 
dem  Senat  wegen  ihrer  Herkunft,  als  stamme  sie  mütterlicherseits  nur 
von  den  Honoratioren  von  Fundi  ab.^)  Wir  hören  nicht  einmal,  dass 
Gaius  seinem  viel  bewunderten  Grossvater  Drusus  irgendwelche  Ehren 
erzeigen  liess;  erst  Claudius  Hess  z.B.  dessen  Geburtstag  feiern.*)  Claudius 
selbst  hatte  zwar  das  Konsulat  erhalten  und  die  Freude  erlebt,  dass 
sich  ein  Adler,  das  Sinnbild  künftiger  Herrschaft,  auf  seine  Schulter 
verirrte,  als  der  alternde  Prinz  zum  ersten  Mal  in  vollem  Ornat  über 
das  Forum  stolzierte,  aber  die  Herrlichkeit  dauerte  nicht  lange.  Fast 
wäre  er  von  dem  reizbaren  Neffen  des  Amtes  entsetzt  worden,  weil  er 
nach  seiner  fahrigen  Art  es  versäumt  hatte,  Statuen  von  Gaius*  ver- 
storbenen Brüdern  rechtzeitig  in  Auftrag  zu  geben,  wie  ihm  befohlen 
war.  Jetzt  imponierte  auch  sein  Konsulat  niemandem  mehr,  die  Höflinge 
hatten  natürlich  bald  gemerkt,  dass  Gaius  den  Oheim,  wenn  er  ihm  auch 
nach  aussen  hin  Ehren  erweisen  liess,  doch  für  einen  vollendeten  Trottel 
hielt;  dem  entsprechend  erlaubte  sich  jeder,  Claudius  zur  Zielscheibe 
seiner  mehr  oder  minder  schlechten  Witze  zu  machen.  Kam  der  ewig 
zerstreute  Prinz  zur  kaiserlichen  Tafel  zu  spät,  so  konnte  er  lange 
warten,  bis  sich  jemand  herbeiliess,  ihm  Platz  zu  machen.  War  er  in 
vorgerückter  Stunde  beim  Becher  friedlich  eingenickt,  so  zog  man  ihm 
wohl  Socken  über  die  Hände,  und  wenn  er  dann,  durch  wohlgezielte 
Würfe  mit  Dattelkernen  oder  einen  Pritschenschlag  der  anwesenden 
Clowns  aus  seinen  Träumen  gerissen,  sich  plötzlich  ins  Gesicht  fuhr,  um 
den  Sclilaf  aus  den  Augen  zu  reiben,  so  wollte  die  Heiterkeit  kein  Ende 
nehmen.  Claudius  -hat  zwar  später  behauptet,  er  habe  jene  läppische 
Bolle  nur  darum  gespielt,  weil  er  allein  auf  diese  Weise  den  Argwohn 
des  Kaisers  vermeiden  konnte,  aber  seine  boshaften  Zeitgenossen  glaubten 
ihm  das  nicht,  sondern  behaupteten,  die  Narrenrolle  habe  ihm  doch  sehr 
natürlich  gestanden.^) 

Als  der  Gemellus  nun  tot  war,  da  galt  es,  für  alle  Fälle  die  Frage 
der  Nachfolge  soweit  zu  regeln,  wie  das  thatsächlich  wenn  auch  nicht 
rechtlich  in  der  Hand  des  Herrschers  lag.  Es  heisst,  Gaius  habe  seine 
Schwester  Drusilla  zur  Erbin  seines  Vermögens  und  des  Reiches  ein- 
gesetzt;*) in  dieser  Form  kann  das  nicht  richtig  sein,  aber  in  der  That 

1)  Sueton,  Cal.  23.  —  2)  Sueton,  Gaud.  11.  —  3)  Sueton,  Claud.  7—9. 

4)  SuetoD  24,  heredem  quoque  bonorum  atque  mperii  aeger  instüuü^  also  noch 
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wollte  Caligula  dem  Gatten  DrusUlas,  dem  intimsten  Genossen  seiner 
i^igt^nea  Iviederliclikeit,  den  Principat  verschaffen.  Die^ier  Scli wager  war 
damals  nicht  melir  der  Konsul  des  Jahres  30,  L.  Cassitia  Longinns;  ?0E 
dt^m  liatt^  Gaius  die  DnisHIa  inzwischen  geschieden,  vennutlicli  deswe^en^ 
weil  er  seinerzeit  eben  als  Konsul  das  Hoch verrat^j verfahren  gegen  Drusas 
eingeleitet  hatte*)  und  also  persona  ingrata  sein  musste,  znmal  er  auf 
Rejans  Veranlassung  vorgegangen  war.  Die  Chroniiiue  sfandaleuse  der 
Hauptstadt  wusste  es  später  aber  besser,  sie  berichtete  von  einer  blut- 
SL'händerischen  Liebe  des  Kaisers  zw  dieser  Schwester.  Schon  als  beide 
noch  im  Hanse  Antanias  lebten,  sollten  unrechte  lUnge  zwischen  ihnen 
var^ekommen  sein/^)  Jetzt  hätte  Gains  natöilich  aus  Eifersooht  die 
Schwester  ihrem  Gernahl  entzogen  j  uni  sie  wie  eine  richtige  Gattin  bei 
sicli  zu  haben.  Zwar  verheiratete  er  sie  alsbald  wieder  an  M*  Aemilius 
Lepidus,  der  zngleicli  die  Erlaubnis  erhielt,  sich  fünf  Jahre  vor  dem  ge- 
setzlichen Alter  um  die  Ämter  zu  l>ewcrben,  zwar  hat  (Saius  selber  m 
Drusillas  Lebzeiten  eine  zweite  Ehe  geschlossen,  aber  darauf  geben  die 
späteren  Selmftstelter  natürlich  nichts,  sie  begnügen  sich  aucrli  nicht  mit 
diesem  einen  Fall  von  Blutschande,  g$ondem  lassen  den  Kaiser  steine 
sämtlichen  Scliwestem  schänden,  bis  man  sich  schliesslich  zu  der  Be* 
hauptung  versteigt,  eine  von  ihnen  habe  Gaius  eine  Tochter  geboren, 
die  er  auch  anerkannte.  Die  Zeitgenossen  Seneca  und  Philo  wissen 
nichts  von  diesen  Ilingen,  obwohl  sie  über  das  Verhältnis  des  Kaisers 
tn  seinen  Schwertern  reden;  der  eine  tadelt  die  nnniässige  Trauer  über 
Dnisillas  Tod,  der  andre  die  Grausamkeit  ge^en  Agrippina  und  Julia. 
Agrippina  i^t  bekanntlich  in  den  ersten  neun  Monaten  nach  CJaius' 
Regierungsantritt  mit  Nero  schwanger  gegangen;  als  der  nun  glücklich 
geboren  war,  und  man  aetnen  Namenstag  feierte,  bat  sie  Oaligula,  den 
Vornamen  des  Kindes  zu  bestimmen.  Sie  war  sehr  stolz  auf  ihren  Sohn, 
umsomelu'  als  er  das  erste  Kind  in  dieser  Generation  de^  Kaiserhauses 
war,  und  sie  mag  das  w^ohl  unvi>rsichtig  geäussert  haben ;  gewis®  hoffte 
sie,  der  Bruder  werde  dem  Kleinen  seinen  eigenen  Vornamen,  Gaius, 
gebet! ,  den  auch  der  Diktator  und  Aogustus  geführt  hatten,  doch  ihre 
Erwartungen  wurden  bitter  cnttäusi:ht,  denn  Gaius  war  boshaft  genug, 
den  guten  Onkel  Claudius  zum  Paten  vorzuf^clilagen.  Es  zeigt  sich  bei 
dieser  Gelegenheit  (»ftenbar  eine  Eifersucht  und  Spannung  zwischen  dem 
Kaiser  und  seiner  Schwest-er,  die  recht  wenig  dafür  spricht,  dass  si«  in 
schändlichem  Liebesverhältnis  standen,  zumal  Agrippina  sich  zwei  Jahre 
später  gegen  sein  Leben  verscliworen  liat,  ebenso  wie  Julia,  die  offenbar 

wifarend  der  Krault lieiudn «er  tmd  OÄtürlich  erit,  tiochdem  dtr  jEUöäcbst  in  Aiweieht 
gCDOiümeDe  Thp>ufi>lger  tot  nur. 

1)  Dio  hSj  8,  8.     Das«  thc»  <ur  ErkllLruiig   der  Sehpidung  völhg  aufirrieht,   Hegt 
auf  der  llaoil,  »chHot  Ahvj  nicht  bem^^rkt  zu  »ein* 

2)  S(Jt*fiiü    Kflbtfr   wagt   dir   (fesühiehte    dvr  Krtapputig  Cuiigulai    imd   DnimilH^ 
dufch  Autotiia  tiur  atn  Gerücbt  jiu  bi'£eichutin. 
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nur  der  Vollständigkeit  halber  gleichfalls  als  von  Gaius  entehrt  hin- 
gestellt wurde.  ^)  Zu  dem  Bilde  eines  richtigen  Tyrannen,  und  als  solcher 
galt  Gaius  eben,  gehört  unbedingt  die  Blutschande,  das  gilt  von  Periander 
wie  von  Nero ,  eigentlich  musste  sie  mit  der  Mutter  vollzogen  werden, 
und  da  das  bei  Caligula  nicht  mehr  ging,  so  hatten  eben  die  Schwestern 
in  die  Lücke  zu  treten.  Allem  Anschein  nach  ist  Gaius  zuerst  durch 
seinen  Anspruch,  als  Zeus  zu  gelten,  zu  dieser  Nachrede  gekommen,  doch 
davon  ist  später  zu  reden. 

Zu  Anfang  des  Jahres  38  erliess  Gaius  einmal  den  Schwur  auf  die 
acta  Tiberii,  was  niemanden  befremden  konnte,  er  liess  aber  gleichzeitig 
den  Wortlaut  des  Treueides  für  die  eigene  Person  verändern ;  bisher  hatte 
man  dem  Kaiser  und  seinem  ganzen  Hause  geschworen,  jetzt  sollte  es 
heissen:  neque  me  liberosque  meos  cartores  habebo  quam  Oaium  habeo  et 
sorores  eius,  die  Relationen  der  Konsuln  sollten  beginnen:  quod  bonum 
felixque  sU  G,  Caesari  sororibusque  eins,  ebenso  wurden  die  vota  jetzt  für 

1)  Seneca,  consol.  ad.  Polyh.  17,  4 f.  und  ludus  1,  2.  Man  könnte  sagen,  Seneca 
wage  es  nicht,  das  heikle  Thema  zu  berühren,  weil  es  auch  für  Agrippina  peinlich  ge- 
wesen wäre ;  aber  selbst  wenn  man  die  im  Text  gegen  Agrippinas  Blutschande  an- 
geführten Gründe  nicht  stichhaltig  finden  sollte,  wird  man  das  Schweigen  des  Tacitua 
doch  nicht  gut  anders  als  zu  Agrippinas  Gunsten  in  dieser  Sache  auslegen  können. 
Tacitus  hat  doch  an  den  Incestversuch  zwischen  Agrippina  und  Nero  geglaubt,  warum 
erwähnt  er  dann  die  Blutschande  mit  Gaius  gar  nicht  bei  ihrem  Sündenregister,  aitn. 
14,  2?  Da  steht  wohl,  dass  sie  sich  spe  dominationis  dem  Lepidus  hingegeben  habe, 
aber  nichts  von  Caligula.  Moderne  Gelehrte  pflegen  zu  sagen,  Agrippina  habe  nichts 
versagt,  wo  es  ^alt  die  Herrschaft  zu  gewinnen,  mochte  der  Bruder  oder  sonst  wer  der 
Buhle  sein.  Aber  wo  hat  denn  Agrippina  unter  Gaius  jemals  Aussicht  gehabt,  die 
Herrschaft  zu  erlangen?  Gaius*  Verhalten  bei  Neros  Namenstag  und  Agrippinas  Ver- 
hältnis mit  Lepidus  beweisen  doch  deutlich  genug,  dass  ihr  Weg  zur  Herrschaft  wohl 
über  die  Leiche  des  Bruders  führen  konnte,  aber  nicht  durch  sein  Schlafzimmer.  Philo 
II  525  und  558  erwähnt  ganz  unbefangen  die  Trauer  um  Drusilla  und  die  Härte  gegen 
die  andern  Schwestern;  mit  welchem  Vergnügen  hätte  Philo  wohl  dem  Gaius  diese 
widerlichste  Scheusslich keit  nachgesagt,  wenn  er  davon  etwas  gehört  hätte!  Josephus, 
ant  XIX  204  hat  von  der  Blutschande  des  Gaius  mit  Drusilla  gehört,  wollte  man  seine 
Worte  pressen,  so  würde  aus  ihnen  die  Unschuld  der  beiden  andern  Schwestern  folgen. 
Aber  Josephus  ist  schon  von  römischen  Quellen  abhängig,  auf  ihn  ist  hier  nichts  zu 
geben ;  das  zeigt  schon  seine  Behauptung,  Gaius  habe  sicn  durch  diese  Blutschande  in 
erster  Linie  den  Hass  aller  Bürger  zugezogen,  denn  bekanntlich  blieb  Caligula  bei  dem 
Volke  bis  zuletzt  beliebt  und  die  Senatoren  nahmen  ihm  ganz  andre  Dinge  übel.  Was 
Tacitus  noch  ignoriert,  das  glaubt  Sueton  schon  fest,  Cal.  §4,  er  behauptet  sogar,  Gaius 
habe  Agrippina  und  Julia  ort  seinen  exoletis  preisgegeben.  Als  solche  nennt  Sueton,  36 
den  schönen  Mnester  und  dann  eben  Lepidus.  Offenbar  wird  also  Gaius  dafür  verant- 
wortlich gemacht,  dass  seine  Schwestern  ehebrecherische  Verhältnisse  anknüpften,  um 
mit  Hülfe  des  Buhlen  den  Bruder  zu  ermorden!  Man  sieht,  wie  absurd  diese  Beschul- 
digungen sind.  Dass  Julia  mit  Lepidus  überhaupt  in  solchen  Beziehungen  stand,  ist 
kaum  zu  glauben,  Agrippina  war  nicht  danach  angethan,  eine  jüngere  und  schönere 
Schwester  als  Konkurrentin  zu  dulden.  Auch  spricht  der  Befehl  des  Kaisers.  Agrippina 
solle  die  Aschenurne  des  Lepidus  an  ihrer  Brust  bis  nach  Rom  tragen,  danir,  dass  sie 
allein  sich  mit  ihm  vergangen  hatte.  Den  Gipfel  erreicht  die  alberne  Lüge  bei  Eutrop 
VII  12,  8,  wo  von  der  Frucht  der  Blutschande  die  Rede  ist.  Gaius  hat  die  Korre- 
spondenz der  Schwestern  mit  ihren  Liebhabern  veröffentlicht,  das  konnte  er  kaum  thnn, 
wenn  er  sich  so  mit  ihnen  vergangen  hätte.  Vgl.  auch  Dio  59,  3,  6;  11,  1;  22,  6 ff. 
Wer  nicht  mehr  an  den  Incest  zwischen  Agrippina  und  Nero  glaubt,  sollte  auch  Gaius 
und  seine  Schwestern  mit  diesem  Argwohn  verschonen.  Wer  sich  solche  Geschichten 
nicht  nehmen  lassen  mag,  dem  ist  nicht  zu  helfen,  denn  es  kommt  dabei  auf  den  G^ 
schmack  an,  über  den  man  eben  nicht  disputieren  kann.  Überliefert  ist  es  bekannt» 
lieh  auch,  dass  Cicero  mit  seiner  Tochter  TuUia  Blutschande  trieb. 
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Am  Kaiser  und  seine  Schwei^tern  dargeb rächt.  M  Unsere  Quellen  und  die 
niodeinen  Gelehrten  sehen  darin  nnr  eine  besondere  Ehrung  dieser 
Prinzessinnen;  aber  wenn  die  Töchter  des  Germanicus  bisher  auch  niclit 
zum  Kaiserhause  gerechnet  sein  sollteD,  also  iliatsächlich  jet^t  eine  Rang- 
erhöhung erfuhren,  so  würde  das  immer  noch  keine  Änderung  der  Eides- 
forme!  notig  gemacht  halien,  denn  wer  dem  Kaiserhaase  schwur^  der 
schwur  ja  numnehr  für  die  Prinzessinnen  mit  Detr  eigentliche  Zweck 
der  neuen  Formel  kann  nui*  in  der  Aus^hliessung  andrer  Personen  ge- 
logen haben,  die  bisher  zu  tu  Kaiserhause  gerechnet  worden  waren.  Es 
lüug  Ton  dem  Enuessen  des  Princeps  ab,  welchen  Verwandten  er  die 
Teilnahme  an  der  Sondersteilung  der  Nachkunmien  des  Stifters  der 
I^ynastie  gewähren,  welche  er  nur  als  angesehene  Privatpersonen  be- 
trachtet wissen  wollte,*)  Claudius  war  unter  Augustus  und  'fiberius  zum 
Kaiserhause  gerechnet  worden,  Antonia  mindestens,  seit  ihr  der  x\ugusta- 
titel  verliehen  war,  und  die  leibliche  Enkelin  des  Tibenua,  Julia,  Tochter 
de,s  Drusus,  df»ch  vemiutUch  ebenfalls»  Jetzt  sollten  aber  alle  Ul audier 
aus  der  Herrscher-Dynastie  entfernt  werden,  der  nur  die  Julier  angehören 
sollten,  die  direkten  Nachkommen  des  divus  Augustus,  die  vier  Kinder 
seiner  leiblichen  Enkelin  Agrippina.  In  diesem  Sinne  wird  die  Neuerung 
aufzufassen  sein.^)  Gaius  war  im  Anfang  des  Jahres  38  nicht  ver* 
heiratet,  dalier  werden  jet^t  im  Eide  nur  die  Schwestern  neben  ihm  ge- 
nannt, im  übrigen  Hess  er  seine  Frauen  über  den  Schwesteni  rangieren, 
wie  die  uns  znfäUig  erhaltene  lisehordnung  zeigt*)  Im  Anfang  des 
.lahres  38  ist  Antonia  im  Alter  von  73  Jahren  gestorben,  Gaius  soll 
von  der  Tafel  aus  ihren  S**heiterhaufen  angesehen  haben  und  erwie«  ihr 
nach  dem  Tode  keine?*lei  Eliren,  er  hatte  ihre  letzten  Tage  vet-giftet  und 
so  kt  es  kein  Wunder,  dass  man  ihn  aueli  zu  ihrem  Mörder  machte,^) 
Das  war  er  zwar  nicht,  wohl  aber  tiefreite  er  sich  etwa  zur  selben  Zeit 
von  den  beiden  andern  Menschen,  die  ihm  durch  ihre  Ermahnungen  un- 
bequem geworden  waren.  Zunächst  wunle  Macro  mitsammt  der  Ennia 
Naevia  zum  Selbstmorde  gezwungen,  (^aius  be-sclmldigte  ihn  noch  dazu 
der  Verkuppelung  seiner  Frau*  Wir  erfahren  nicht,  welcher  äussere 
Aidass  das  längst  getiübte  Verhältnis  plötzlich  auf  die  Spitze  trieb,  aber 


1)  Soetoii  Cal,  15.  Dio  59,  0,  4  und  9.  2.  Dubm  Mitch  in  de»  Arvalakten  de» 
Jfthros  38  di^  Schw*   "^  ii^innt  wurden,  hat  Mo»iieK?J  g<*!t**igj,  Fphtm.  epfg,  V* 

2)  Mouvs^KN,  >  II*  iS^iO,  Zu  tlen  von  Monimsen  ftir  (1:iiidius*  i^ugelnSrig- 
kfit  zum  Kuijft'fhttti^r  ,^*i^>  Lulirteti  Brwüid<!ti  tritt  wohl  UQi^h  die  Empfi.*liluiig  Hu  S'uatf 
Volk  uiid  Orer  iph  1V>ilHmi/Mt  de»  Tibi^nuR.  Philo  IT  551  nennt  Gftiii«  aUon  Clttudiefn 
fniudUch^  nur  d(*r  mütterliclH  n  Ffiniilie  engnthnn. 

3)  rA'idc^r  i«t  Sueton  dt^f  iittt*B!r  Schriftskdkr,  dfr  sein«'  Äu0ii»»ung  de«  neuen 
Eide«  andeutet,  llber  andere  Eide  vgl,  DiTiiKiHfBi.itii,  Sylt  I"  n.  364  und  Climost»  un 
sfrment  dr  fitlrlii^  n  rempttrar  Au^mte,    Her,  fhn  rt,  f/feci^Me«  XIV  2^. 

A)  Sueton»  Cid.  24.     UfiKU  auch  Taeitns^  ann.  14^  4. 

5)  Dmji  YÖlHge  8obweiK<*n  Philo»  und  Setieeiis^  itruft  db*  ttnhhttn  bei  Sueton^  Cnh  23 
f^Uj^eu.  Dio  59,  3,  (j  HpneUt  von  einem  enswun^^enen  HelMuiurd,  Am  31.  Januar 
oplern  die  Afvalen  uoch  lur  Ftuer  ihrea  GeburUtage«. 
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man  darf  vielleicht  vermuten,  dass  Gains'  zweite  Heirat,  die  in  diese 
Zeit  gefallen  ist,  bei  Macro  nnd  seiner  Gattin,  die  nun  um  ihre  Aussicht 
Kaiserin  zu  werden  kam,  Widerspruch  fand  und  so  zum  Konflikt  führte.*) 
Diese  Handlung  bedeutet  eins  der  schmutzigsten  Blätter  in  Gaius'  Ge- 
schichte, so  wenig  sympathisch  das  saubere  Ehepaar  auch  gewesen 
sein  mag. 

Dem  Macro  folgte  bald  Silanus  in  den  Tod.  Gaius  versuchte  zunächst, 
den  berühmten  Redner  Julius  Graecinus  zu  einer  Hochverratsklage  gegen 
ihn  zu  gewinnen.  Silanus  hatte  sich  damals,  als  Gaius  bei  erregtem  Meere 
nach  Pontiac  und  Pandataria  fuhr,  geweigert,  ihn  zu  begleiten,  weil  er  sich 
vor  der  Seekrankheit  fürchtete;  nun  wurde  behauptet,  er  habe  sich  nur 
darum  zurückgehalten,  weil  er  gehofft,  Gaius  würde  ein  Opfer  des  Meeres 
werden,  und  dann  würde  er  selber  sich  der  Herrschaft  bemächtigen 
können.  Der  Vorwurf  war  lächerlich  und  Graecinus  weigerte  sich, 
daraufhin  die  Anklage  zu  führen,  das  brachte  dem  charaktervollen  Manne 
die  Ungnade  des  Kaisers  ein,  ohne  dem  Silanus  zu  helfen.  Silanus  wollte 
sich  nicht  noch  weiteren  Beschimpfungen  aussetzen  und  öffnete  sich  die 
Adern. 2)  So  hat  Gaius  den  Beschützern  und  Beratern  seiner  Jugend  ge- 
dankt, sobald  sie  ihm  lästig  wurden,  mussten  sie  aus  dem  Wege  geschafft 
werden.  Er  wollte  ganz  selbständig  sein,  und  thatsächlich  hören  wir 
später  nicht  mehr,  dass  jemand  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  ihn 
gehabt  hätte. 

Dass  Gaius  den  Lepidus  zum  Nachfolger  in  Aussicht  genommen 
hatte,  war  nur  ein  Notbehelf  gewesen,  denn  der  Kaiser  hat  sich  leiden- 
schaftlich eigene  Kinder  gewünscht,  und  würde  natürlich  ihnen  lieber 
seine  Stellung  und  sein  Vermögen  hinterlassen  haben  als  der  Schwester 
und  dem  Schwager.  Wir  sahen,  dass  er  seine  erste  Frau  früh  im  Wochen- 
bett verlor,  er  ist  dann  mehrere  Jahre  unbeweibt  gewesen,  bis  er  zu 
Anfang  des  Jahres  38  sich  bei  der  Hochzeitsfeier  seines  Freundes  Piso 
plötzlich  in  dessen  schöne  Braut  verliebte  und  diese,  Livia  Orestilla,  ohne 
weiteres  für  sich  in  Anspruch  nahm.^)    Piso  musste  weichen  und  Caligula 

1)  Philo  II  519  und  554.  Sueton,  Cal.  26.  Dio  59.  10,  6.  Die  Heirat  mit  Livia 
Orestilla  fällt  vor  den  Tod  Drusillas.  Ennia  musste  sterben,  weil  sie  das  Eheversprechen 
von  Gaius  gegen  ihn  ausspielen  konnte. 

2)  Tacitus,  Agricola  4.  ^encca,  de  benef.  1121,5.  Sueton,  Cal  23.  Dio  59,  8,  4  ff. 
lässt  Silanus  noch  37  n.  Chr.  sterben,  aber  er  bec^eht  an  dieser  Stelle  allerlei  Kon- 
fiisionen.  Aus  Philo  ergiebt  sich,  dass  Silanus  nach  Macro  endete,  II  554  f.  Am  24.  Mai 
^  kooptieren  die  Arvalen  neue  Mitglieder  an  Stelle  des  Silanus  und  Tiberius  Gemellus. 
Über  das  Ende  des  Graecinus  ist  noch  in  anderm  Zusammenhang  zu  handeln. 

3)  Nach  Dio  59,  8,  7  fiele  die  Hochzeit  noch  37.  Aber  Dio  begeht  ja  an  jener 
Stelle  eine  Konfusion  über  die  andere.  Er  lässt  Gaius  die  vor  Jahren  gestorbene 
Tochter  des  Silanus  jetzt  Verstössen,  und  benennt  die  neue  Gattin  falsch,  Cornelia  statt 
Livia,  ferner  lässt  er  sie  als  Gattin  des  Gaius  mit  Piso  Ehebruch  treiben  und  dafür 
verbannt  werden.  Sueton,  Cal.  25  macht  korrektere  Angaben.  In  der  ersten  Zeit  seiner 
Regierung  war  Gaius  unverheiratet,  Dio  59,  15,  1.  Unmittelbar  nach  seiner  schweren 
Erkrankung  durfte  er  natürlich  auch  keine  Ehe  geschlossen  haben,  der  Eid  für  38 
scheint  mir  zu  beweisen,  dass  er  am  1.  Januar  38  noch  unverheiratet  gewesen  ist. 
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machte  am  nächsten  Tage  bekannt,  er  habe  sich  eine  Frau  genommen 
nach  dem  Beispiel  des  Romulus  und  des  divus  Augustus.  Wir  erfahren 
niclit,  wie  es  zuging,  dass  er  sich  nach  kurzer  Zeit  wieder  scheiden  liess. 
Der  Dame  kam  die  Ehre,  Kaiserin  gewesen  zu  sein,  t^uer  zu  stehen, 
denn  Gaius  setzte  es  als  selbstverständlich  voraus,  dass  eine  Frau,  die 
ihm  dem  Princeps  gehört  hatte,  keinem  andern  Menschen  angehören  durfte, 
er  verbot  ihr  eine  neue  Ehe,  und  als  es  zwei  Jahre  später  herauskam, 
dass  sie  heimlich  ein  Liebesverhältnis  mit  dem  ersten  Bräutigam  unter- 
hielt, wurden  beide  in  die  Verbannung  gescliickt. 

Etwa  im  Juli  38^)  verlor  Gaius  seine  Schwester  Drusilla  durcli  den 
Tod,  es  war  der  herbste  Verlust,  der  ihn  treffen  konnte,  denn  wenn  er 
aucli  nur  wenige  Menschen  liebte,  so  war  er  diesen  um  so  leidenschaft- 
licher ergeben.*)  Er  liess  der  Schwester  ein  prachtvolles  Leichenbegängnis 
von  Staatswegen  ausrichten  und  erliess  die  strengsten  Trauervorschriften, 
die  mit  furchtbarer  Härte  durchgeführt  wurden,  da  jeder  noch  so  harm- 
lose Verstoss  als  Majestätsverbrechen  seine  Strafe  fand.*)  Es  wurden 
sogar  in  diese  Trauerzeit  fallende  Festzüge  auch  für  die  Zukunft  verboten 
mit  Ausnahme  der  heiligen  Procession.  Gaius  selber  gewann  es  nicht 
über  sich,  der  Bestattung  beizuwohnen,  er  wollte  niemand  sehen,  sondern 
zog  sich  auf  sein  Gut  bei  Alba  zurück,  und  vermied  Rom*  auch  für  die 
ganze  Zeit  der  Trauer.  Er  unternahm  damals  eine  Reise  nach  Unter- 
italien und  Sicilien,  von  der  in  anderm  Zusammenhange  noch  zu  reden 
ist.  Wie  einst  nach  dem  Tode  des  Augustus,  so  fand  sich  auch  hier  ein 
kluger  Mann,  der  mit  den  schrecklichsten  Eiden  beschwor,  gesehen  zu 
haben,  wie  sich  die  Seele  der  Drusilla  aus  den  Flammen  zum  Himmel 
emporschwang  und  sich  dort  zu  den  (iöttem  gesellte;  wie  damals  Livia,  so 
beschenkte  jetzt  Gaius  den  Scharfsichtigen  mit  einer  Million  Sesterzen. 
Nun  wurde  Drusilla  konsekriert,  am  23.  September,  dem  Geburtstag  des 
divus  Augustus,  feiern  die  Arvalen  das  freudige  Ereignis.  Jetzt  sollte 
allgemein  Freude  herrschen  statt  der  Trauer  und  der  übliche  Ehren- 
schwall ergoss  sich  über  die  erste  diva  Roms.  Ihre  goldene  Porträt- 
statue wurde  in  die  Curie  gestellt,  ein  andres  Bild  neben  das  Cultbild 
der  Venus  genetrix  im  Tempel  am  Forum,  um  dort  derselben  Ehren 
teilhaftig  zu  werden.  Daneben  erhielt  sie  als  Panthea,  d.  h.  die 
Vereinigung  aller  weiblichen  Gottheiten,  einen  besondera  Tempel  mit 
20  Priestern  und  Priesterinnen,  göttliche  Ehren  sollte  sie  in  allen  Städten 
erhalten,  die  Frauen  hatten  hinfort  offiziell  bei  dieser  Göttin  zu  schwören, 


1)  Ich  möchte  annehmen,  dass  König  Agrippa  I.  sich  vom  Hofe  beurlaubte,  als 
die  Trauer  um  Drusilla  den  Vergnügungen  Einhalt  that.  Gaius  hat  dem  Freunde  ge- 
raten, die  vom  20.  Juli  ab  wehenden  Passatwinde  zur  Fahrt  nach  Alexandreia  zu  be- 
nutzen. Die  Trauer  um  Drusilla  dauerte  in  Alexandreia  noch  an,  als  die  Juden- 
verfolgung begann. 

2)  Quorum  vero  studio  teneretury  omnibus  ad  insaniam  faviL    Sneton,  Cal.  55. 

3)  Seneca,  ad  Polyh,  de  consol,  17,  4  ff.  Dio  59,  11;  Sueton,  C5al.  24.  Über  diese 
Majestätsprozesse  ist  weiter  unten  noch  zu  handeln. 
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auch  Gaius  schwur  nur  noch  per  numen  Drusiüae.  Ihr  Geburtstag  sollte 
in  derselben  Weise  gefeiert  werden  wie  das  Fest  der  Kybele,  Senat  und 
Kitterschaft  dabei  eine  Bewirtung  erhalten.  Noch  heute  haben  wir  eine 
Eeihe  von  Zeugnissen  für  die  schnelle  Verbreitung  des  Drusillakultes ; 
als  Aphrodite,  als  Persephone,  oder  einfach  als  ß-m  bezw.  diva  Drusilla 
ist  sie  verehrt  worden,^)  und  zwar  ^uch  schon  vor  ihrem  Tode,  denn  da 
es  bekannt  war,  wie  grosse  Stöcke  Gaius  auf  diese  Schwester  hielt,  be- 
eilten sich  die  ünterthanen,  sie  zu  feiern.«) 

Caligula  selber  suchte  sich  jetzt  in  einer  dritten  Ehe  zu  tr&sten. 
Er  wählte  die  schöne  und  unermesslich  reiche  LoUia  Paulina;  dass  die 
Dame  zur  Zeit  mit  seinem  Freunde,  dem  Consular  P.  Memmius  Regulas, 
verheiratet  war  und  mit  dem  Gemahl  in  der  Provinz  lebte,  bildete  kein 
Hindernis.  Die  beiden  wurden  einfach  nach  Rom  zitiert  und  Regulas 
selber  musste  die  LoUia  mit  allen  Förmlichkeiten  dem  Kaiser  zuführen, 
es  war  wieder  eine  Ehe  nach  dem  Muster  des  divus  Augustus,  aber 
Gaius'  Hoffnung  auf  Nachkommenschaft  erwies  sich  zum  dritten  Mal  als 
trügerisch;  LoUia  war  und  blieb  unfruchtbar,  und  darum  wurde  auch 
diese  Ehe  bald  getrennt,»)  nicht  etwa  weil  Gaius  ihrer  überdrüssig  ge- 
worden wäre.  Selbstverständlich  wurde  auch  der  LoUia  eine  neue  Ehe 
verboten.  Im  Sommer  39  verheiratete  sich  Gaius  zum  vierten  Mal,  mit 
MUonia  Caesonia,  die  weder  jung  noch  schön  war,  die  bereits  einem 
andern  Manne  3  Töchter  geboren  hatte,  und  zur  Zeit  mit  einer  vierten 
schwanger  ging,  als  deren  Vater  sie  den  Kaiser  bezeichnete.  Wie  grossen 
Wert  Gaius  auf  eine  Vaterschaft  legte,  ergiebt  sich  am  besten  daraus, 
dass  er  diese  Maitresse  einen  Monat  vor  ihrer  Entbindung  zur  Kaiserin 
machte  und  das  Kind  als  seines  anerkannte.  Auch  das  erinnerte  be- 
denküch  an  die  Hoclizeit  des  divus  Augustus  mit  der  hochschwangeren 
Livia.  Dieser  Frau  ist  nun  der  Kaiser  zur  aUgemeinen  Verwunderung 
zeitlebens  innig  zugethan  geblieben,  sie  passte  in  Art  und  Unart  zu  ihm, 
mochte  sie  als  Amazone  hoch  zu  Ross  ihn  zur  Parade  begleiten  oder  in 
Luxus  und  Verschwendung  mit  ihm  wetteifern.  Die  kleine  Tochter 
wurde  nach  der  geliebten  Schwester  Julia  DrusiUa  genannt,  Gaius  trug 
das  Kind  eigenhändig  in  die  Tempel  aller  Göttinnen  und  legte  es  der 


1)  Eine  flaminica  der  Drusilla  begegnet  uns  C.  V  7345.  Weihinschriften  C  XII 1026 
von  Claudius?  XIV  3576  in  Tibur  von  Rubellius  Blandus.  —  Inscr,  Chr,  Ins,  Mar,  Aeg. 
fasc.  II,  172  b,  Drusilla  als  neue  Aphrodite  in  Mjtilene,  in  Kyzikos,  DiiTRMBBBOBm, 
Sylloge  I',  n.  365;  ebenso  in  Magnesia,  Inschr,  von  Magnesia^  n.  156.  —  ^ta  jQavaÜilcc 
im  Asklepieion  in  Epidauros,  Inscr.  PeJap.  1  1400,  dort  hat  sie  eine  Priesterin.  Als 
Persephone  in  Smyrna,  vgl.  Catah  of.  Greek  coins  in  the  Bn't.  Mus.  Bd.  lonia  p.  268 f.; 
das.  p.  197  d'tä  JgovaiXXa  auf  Münzen  von  Milct. 

2)  Prosop.  II  228.  Inschrift  von  Halasarna,  Herzog,  Sitsber.  Berl.  Akad.  1901, 
p.  498.     C  V5722.    1X1107?    XI  1168,  3595.     Dessau  197. 

3)  Dio  59,  12,  1  und  23,  7.  Sueton,  Cal  25.  Dass  Lollia  thatsächlich  unfrucht- 
bar war,  erfahren  wir  zufUllie  aus  Tacitus,  ann.  12,  2;  diese  Eigenschaft  soUte  sie  dem 
Claudius  besonders  zur  Gemahlin  empfehlen,  da  von  ihr  keine  stiefmütterlichen  Intriguen 
zu  fürchten  waren.  Es  ist  also  Verläumdung,  wenn  es  bei  Dio  heisst,  Gaius  habe  die 
Unfruchtbarkeit  nur  vorgeschützt. 
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Ißnerra  auf  dem  Kapitol  in  den  Schoss  mit  der  Bitte,  für  sein  Wohl  zu 
gOfrgen;0  er  selber  trat  \mi  dieser  (Telegenheit  neben  das  Kultbild  des 
Juppiter  Capitolinus  und  überliess  es  den  Anwesenden,  zu  entscheiden, 
wer  der  grössere  von  ihnen  nei,  denn  (raius  gab  sich  damals  als  Juppiter 
Latiari^s.  Der  Tragöde  Apelles,  bisher  der  arbiter  elegantiae  des  Hofe^, 
bösste  eine  freimütige  Äusserung  darüber  mit  seinem  Sturz  und  einem 
schrecklichen  Ende,  Durch  die  Ueburt  dieses  Kindes  ven*chle€hterten 
sich  für  den  Gatten  der  verstorbenen  Drusilla  die  ohnehin  Bch wacher 
gewordenen  Chancen,  dereiiüit  auf  den  Thron  zu  kommen,  und  ebenso 
moBste  Agrippina  die  elirgeizigen  Hoffnungen  einstweilen  zurückstellen» 
die  ihr  nach  dem  Tode  der  bevorzugten  Schw  ester  w^ohl  gekommen  waren* 

V*  üer  Orieul  mil«j*  («iiluSi 
Um  das  von  Gaius  über  die  Welt  gebrachte  Elend  in  seiner  ganzen 
SchwÄr5Ee  dem  Leser  vor  Augen  m  führen,  hat  der  Jude  Philo*)  daneben 
ein  in  den  hellsten  Farben  leuchtendes  Rild  von  dem  glückseligen  Zustand 
des  römischen  Heiches  in  Tiberius*  letzten  Tagen  gestellt.  Darin  lieisst 
es,  Tiberius  habe  nirgends  auch  nur  einen  Funken  des  Krieges  übrig 
gelassen  Hier  wie  soiist  setzt  sich  der  wortreiche  Philosoph  über  un- 
bequeme Thatsachen  hinweg,  (Hier  sollte  es  ihm  unbekannt  geblieben  sein, 
wie  es  zu  Anfang  des  Jahres  87  in  Syrien  und  Palästina  aussah?  Tiberius 
hatte  die  wichtigste  Frage  der  auswärtigen  Politik,  die  parthische,  dem 
Nacli folger  ungelöst  hinterlassen.  König  Artabanos  IIP  hatte  sich  die 
Abneigung  des  alten  Kaisers  gegen  weitaus^ehende  Unternehmungen  zu 
Nutze  gemacht,  indem  er  nach  dem  Tode  des  von  Germanicus  eingesetzten 
Artaiias  Armenien  für  seinen  ältesten  Sohn  Arsakes  mit  Besehlag  belegt 
hatte.  Da  der  Kaiser  einstweüen  nichts  dagegen  that,  so  schwoll  dem 
Orientalen  der  Kamm  und  er  schrieb  Briefe  voll  der  büdenlosesten  I'u- 
verschämtheit  an  Tiberius.  Kr  verlangte  jetzt  gar  die  Auslieferung  der 
Schätze  des  Vonones,  und  machte  gar  kein  Hehl  aus  f^einer  Absicht,  das 
Reich  des  Kyros  und  Alexander  wieder  herzustellen/)  Dem  Kaiser  blieb 
am  Ende  nichts  übrig,  als  gegen  ihn  einzuschreiten,  aber  ^u  einem 
erastlichen  Angriff  kam  es  auch  diesmal  nicht.  Tiberius  hatte  nieman<len, 
dem  er  die  Mittel  zu  einer  kräftigen  Offensive  gegen  das  Part  herreich, 
hätte  mr  Verfügung  stellen  miigen,  so  versuchte  er  es  mit  kleinen 
Mittelchen.  Er  trat  in  Verbindung  mit  den  ümsufriedenen  unter  dem 
parüüschen  Adel  und  staffierte  für  sie  den  m  Rom  als  Geijel  lebenden 


1)  Eu  Suetoo,  Cal.  25  vgl.  auch  8S^  dHitii!  M  Job.  anf.  XIX  li  eu  kombinieren, 
offenbar  erregle  ApeUes  bei  dieser  Gelni^ctiheii  den  Zom  dei  Gaiui.  Du»  i>*l  »ehr 
wicbtig  für  die  Beiltitiinune  der  Chronolngi*^  der  jüdisch t*tt  Äogele^eiibeiten,  l'ic  kleine 
Pri^ieaMH  muM  kun  vor  dein  Atitbruch  deä  Raisers  zur  Germaniaebi'n  Eipedilifin  ga^ 
boreo  »du,  ea  wiir*>  nhhi  undenkbar,  daw  Gaiüi*  gerade  ihretwe«eü  bo  Bpat  im  Jahne 
ftufbrach.  Die  Erzählungen  von  der  an gcbv rinnen  Wildhdt  der  kleinen  Dmtiilla  »Pt»eii 
Aucsb  Toraiis,  du*  »ie  incbt  mehr  im  ersten  SaugUBgestadiiita  war^  aJ^  »ic  crseblageu 
wurde.     Viel  ist  aUerding«  dar&uf  oiebt  %n  geben* 

2)  U  56S.  »  S)  Tiioita%  mm.  f^,  U. 
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Arsaklden-Prinzen  Phraates  als  Prätendenten  ans;  doch  der  gute  Mann 
war  allzusehr  an  ein  bequemes  Dasein  gewöhnt,  bei  dem  ersten  Versuch, 
sieh  die  nationale  Lebensweise  zu  eigen  zu  machen,  ohne  welche  ein 
Partherkönig  nun  einmal  eine  traurige  Figur  spielte,  zog  er  sich  eine 
Krankheit  zu  und  starb,  noch  ehe  er  über  Syrien  hinausgekommen  war. 
Zum  Glück  mangelte  es  nicht  an  einem  wenigstens  etwas  handfesteren 
Thronkandidaten,  Prinz  Tiridates  \%Tirde  für  die  Tiara  ausersehen  und 
L.  Vitellius,  Antonias  Protege,  erhielt  mit  dem  grossen  Orientkommando 
den  Auftrag,  ihn  auf  den  Thron  von  Ktesiphon  zu  führen.  Zugleich  wurde 
der  Bruder  des  Ibererkönigs  Pharasmanes,  Mithradates,  mit  Armenien 
belehnt,  um  dies  Land  dem  zur  Zeit  herrschenden  parthischen  Einfluss 
zu  entreissen.  Diesmal  Hess  sich  alles  günstig  an,  die  Iberer  nahmen 
durch  Verrat  die  Hauptstadt  Artaxata,  Arsakes  wurde  schändlich  ermordet, 
und  als  Artabanos,  ihn  zu  rächen,  seinen  andern  Sohn,  Orodes,  mit  Heeres- 
macht nach  Armenien  schickte,  gelang  es  dem  Pharasmanes,  mit  Hilfe 
albanischer  und  sarmatischer  Schaaren  diesen  zu  vernichten.  Jetzt  kam 
der  alte  König  selber,  aber  auch  ihm  leisteten  die  Iberer  hartnäckigen 
Widerstand,  und  zugleich  setzte  Vitellius  seine  Legionen  gegen  das  nun- 
mehr ungedeckte  Mesopotamien  in  Bewegung.  In  dieser  kritischen  Lage 
gelang  es  den  verschworenen  Grossen  aus  dem  Partheradel,  den  König 
vom  Thron  zu  stossen,  Artabanos  verlor  den  Boden  unter  den  Füssen,  es 
blieb  ihm  nichts  übrig,  als  bei  den  wilden  Hyrkanem  eine  Zuflucht  zu 
suchen.  Die  dem  Vitellius  gestellte  Aufgabe  verwandelte  sich  nun  in 
einen  militärischen  Spaziergang  nach  Ktesiphon,  Tiridates  bestieg  den 
Thron.  Doch  wie  gewonnen  so  zerronnen,  der  neue  König  hatte  einige 
der  Paladine  des  Reiches  von  Anfang  an  vor  den  Kopf  gestossen,  diese 
setzten  sich  mit  Artabanos  in  Verbindung,  man  warb  skythische  Schaaren 
an,  im  Partherreich  selbst  gewannen  die  Eömerfeinde  wieder  die  Ober- 
hand, und  der  völlig  unfähige  Tiridates  machte  sich  auf  und  davon  nach 
Syrien.  Das  war  ein  harter  Stoss  für  Roms  Ansehen  im  Orient,  zumal 
der  dem  Grabe  zuwankende  Kaiser  nichts  that,  die  Scharte  auszuwetzen. 
Kein  Wunder,  dass  unter  diesen  Umständen  selbst  die  sonst  so  zahmen 
Klientelfürsten  anfingen,  übermütig  zu  werden,  und  der  Nabatäerkönig 
Aretas  es  wagte,  ein  Familienzerwüi-fnis  mit  Herodes  Antipas  zum  Anlass 
offenen  Krieges  zu  machen.  Da  Herodes  im  Felde  den  kürzeren  zog,  so 
beklagte  er  sich  bei  Tiberius.  In  der  That  erhielt  jetzt  Vitellius  Befehl, 
Aretas  zu  züchtigen,  aber  als  er  auf  dem  Wege  nach  der  Felsenstadt 
Petra  um  die  Passazeit  in  Jerusalem  Station  machte,  traf  die  Kunde  vom 
Tode  des  Tiberius  ein  und  zugleich  der  Befehl  des  neuen  Herrn,  den 
Feldzug  gegen  Aretas  einzustellen.  Vitellius  vereidigte  die  Juden  für 
Gaius,  dann  führte  er  das  Heer  nach  Antiocheia  zurück.') 


1)  Jos.  ant,  XVIII 114 — 124  sag^  ungenau,  YiteUiui  habe  den  Zug  nicht  fort- 
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Dass  der  neue  Kurs  einen  Umschwung  iu  der  Orieutpolitik  bedeutete, 
ist  nur  zu  begreiflichj  wenn  man  sich  der  einst  von  Germanicus  hier  ge- 
spielten Kolle  erinnert  und  bedenkt,  wie  geflissentlich  Gaius  bestrebt 
warj  dem  Vater  nachzueifern.  Dem  Aretas  kam  es  jetzt  zu  statten,  dass 
er  einstmals  sich  in  Äiifmerksamkeiten  gegi^n  Germanicus  und  Agrippina 
sc*  erschöpft  hatte,*)  dass  er  Pisos  Zorn  dadmch  erre^t^e.  Von  einer  Be- 
strafung war  nicJit  weiter  die  Hede,  anscheinend  hat  Gains  ihm  sogar 
die  seit  Pumpe  jus*  Zeit**n  in  rümischem  Besitz  gebliebene  8tadt  DaniH-skos 
verliehen*'^)  Um  go  tinzufriedener  mochte  Herodes  Äntipas  sein;  der 
mnsste  jetzt  ühneliin  darauf  recluien,  dass  er  vim  seinem  feindlichen 
Schwager  Agrippa  bei  GaiiLS  gründlich  ange-schwärzt  ^iirde,  und  das  war 
gefährlich,  denn  Agrippa  sonnte  sich  jetzt  int  vülUm  Glänze  der  kaker- 
licheu  Huld,  Gaius  wollte  ihn  gleich  bei  seinem  Einzug  in  Rom  in 
Freiheit  setzen »  nur  Antonias  Bitte,  aus  Kücksiebt  auf  Tibedus  noch 
einige  Tage  zu  warten,  brachte  ihn  davon  ab.  Dann  aber  rief  er  den 
Freund  zu  sich,  verehrte  ihm  eine  goldene  Kette  gleich  wichtig  der  im 
Gefängnis  getragenen  eisernen  und  verlit*h  ihm  die  erledigten  nntl  seither 
unter  kaiserliche  Verwaltung  genommenen  Tetrarchien  des  Pliilippos  und 
Lysanias  mitsamt  dem  KönigstiteL  Das  war  ein  hübschem  Keieh,  von 
dessen  Einkünften  man  staudesgemäs^  leben  konnte;  betrugen  doch  allein 
die  des  Philippos  schon  vor  40  Jahren  jährlidL  hundert  Talente,  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  erhielt  Agrippa  zugleich  die  seit  über  3  Juhren 
t^inbehaltenen  Erträge  der  Tetrarchie  des  Philip t^os  ausbezahlt.*)  So  war 
denn  der  solange  gehet^zte  Prinz  endlich  seinen  Gläubigern  entrückt^ 
welche  Freude  für  beide  Teile!  Agrippa  hatte  es  nbngens  keineswegs 
eilig,  seine  neuen  Uutertlianen  zu  beglücken,  er  blieb  noch  über  ein  Jahr 
in  Kom,  um  mit  dem  kaiserlichen  Freunde  das  Lelien  zu  geniessen^  sich 
in  dessen  Gunst  zu  befestigen  und  sich  nebenbei  eine  gtdd-  und  silber- 
strotzende Leibwache  zu  bilden,  mit  welcher  er  im  Orient  zu  imponieren 
hoffte.  Es  gab  zwar  böswillige  Leute  in  Rom,  die  da  behaupteten,  er 
bestarke  den  Kaiser  in  seinen  Tyrannengeliisten  und  Launen,  aber  das 


•atscs»  könne»,  da  die  Hf^rr»chaft  iazwlscheo  auf  Gaius  ubergegiitigün  war.  Wenn  mich 
dm  von  TibiTiuft  orhiiheue  Miindat  mit  desiwD  Tode  erloncßen  war^  m  durft<f  VtU^lluii 
doch  dealialb  nicht  ohn«  weitere«  umkebren,  lomlerii  er  biitte  lu  warten ,  wo»  Gajwf 
befehlen  würdo. 

1)  Tftcitiii^  ann,  2,  57.     AretA»  ist  der  dort  erwj$hntr><  Nabatäerkiinig. 

2)  Das  i»t  nicht  sicher^  aber  sehr  wahrscbehdich ^  dpim  lunmal  fehlen  Caligula 
und  Claudius  auf  den  Münzen  dw  Stadt ^  ecKlann  ivurdo  Paulus  Iu  llama^ko»  vuu  ac!iii 
Ethnarchcn  de»  Knnlc*  Arelas  verfolg?!.  Vgl  Momm^üm  ,  H.  G.  V  476  t  uud  ScaCaita, 
Gesekichte  den  jüdiselmi  Volke»  1\  734  und  737. 

3)  Jim,  unL  XVHI  236 f.,  über  den  Umfang  des  Kcichei  vgl  Si  iiOrbm,  1'^  42Sff., 
716 ff,  Nach  Su^totij  Cal  IG  iis{^eb|e  raan  annehmen,  dii««  Äg:np|ja  t*ben«>  wio  Ätrti- 
ucbös  und  andr*!  die  Resammtflten  UbencbU^se  erbauen  halte.  D\kz\i  hiimtiit  es,  da«» 
Tibcrius,  als  **r  die  Tetrarehie  lu  8yrit!U  «chlug,  ihr»!  EinkULiifi^  dort  niederlegte. 
Da  PhitlppOK  im  Wint^f  aa/M  »larb,  io  hätte  Agrippa  gleieb  etwa  SOO  Taleute 
erbaltotu 
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störte  ihn  nicht,  ebensowenig  wie  es  den  Senat  hinderte,  ihm  die  oma- 
menta  praetoria  zu  verleihen.^) 

Der  alte  Artabanos  brannte  darauf,  sich  an  den  Bömem  für  seine 
kurze  Vertreibung  zu  rächen.  Zur  Zeit  des  Regierungswechsels  in  Rom 
stand  er  bereits  am  Euphrat  und  drohte,  in  die  Provinz  Syrien  einzu- 
fallen, angeblich  liess  der  von  Gaius  gekränkte  Herodes  Antipas  sich 
damals  auf  Zettelungen  mit  dem  Parther  ein.  Doch  der  kluge  Vitellius 
war  auf  seiner  Hut,  er  stand  plötzlich  mit  seinen  Legionen  ganz  in  der 
Nähe  des  überraschten  Königs  und  nun  gelang  es  seiner  von  den  Legionen 
nicht  unwesentlich  unterstützten  diplomatischen  Kunst,  den  Parther  nicht 
nur  zu  friedlichen  Gesinnungen,  sondern  sogar  zur  Anerkennung  der  Ober- 
hoheit des  Gaius  zu  bringen.  Artabanos  erschien  auf  dem  römischen  Ufer, 
betete  die  im  Lagerheiligtum  befindlichen  Bilder  des  Augustus  und  G^ius 
an,  und  schickte  seinen  Sohn  Dareios*)  nebst  andern  Geiseln  nach  Rom. 
Fortab  herrschte  Friede  zwischen  beiden  Herrschern,*)  aber  ruhig  wmde 
es  im  Orient  darum  doch  noch  nicht.  £s  scheint  so,  als  habe  die 
Demütigung  des  Artabanos  dessen  Unterthanen  in  so  hohem  Grade  er- 
bittert, dass  sie  von  neuem  sich  gegen  ihn  erhoben  und  ihn  vertrieben. 
Der  Kaiser  machte  dem  Vitellius  einen  Vorwurf  daraus,  dass  er  dies 
nicht  verhindert  hatte,  und  rief  ihn  mit  allen  Zeichen  höchster  Ungnade 
aus  Syrien  ab,  nur  durch  die  äusserste  Schmeichelei  rettete  der  sonst  so 
tüchtige  Statthalter  sein  bedrohtes  Leben.*) 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  auch  der  alte  Gegner  des  Arta- 
banos, Mithradates  der  Iberer,  der  immer  noch  den  armenischen  Thron 


1)  Philo  II  523.  Die  schöne  Leibwache  brachte  ihm  übrigens  noch  arge  Ver- 
driessUchkeiten.  —  Dio  59,  24,  1. 

2}  Dareios  befand  sich  in  Gaius'  Gefolge  als  dieser  über  die  Brücke  von  Baiae 
fuhr,  Dio  59,  17,  5.     Sueton.  Cal  19. 

3)  Bekanntlich  setzt  Josephus,  ant.  XVUI  101—105  diese  Dinee  noch  uoter 
Tiberius  an,  und  weist  dem  Herodes  Antipas  eine  Vermittlerrolle  zu.  Dem  Josephns 
widersprechen  aber  sämtliche  andere  Quellen  aufs  entschiedenste.  Tacitns  erzählt 
nichts  von  diesem  Erfolee  der  romischen  Politik  unter  Tiberius,  Dio  59,  27,  3  «igt, 
dass  Artabanos  am  Euphrat  die  Bilder  des  Augustus  und  Gaius  anbetete.  Saetoo, 
Cal.  14  betont,  dass  sich  Artabanos  dem  Gaius  freiwillig  fügte,  während  er  geseo 
Tiberius  stets  Hass  und  Verachtung  bezeigt  hatte.  Dazu  auch  »ueton,  Vit.  2.  Josephns 
selber  harmoniert  an  anderer  Stelle,  §  250  nicht  mit  seinen  früheren  Angaben,  wenn 
er  sagt,  Herodes  Antipas  sei  gestürzt  worden,  weil  er  mit  Artabanos  gegen  Gaios  kon* 
spiriert  habe.  Nach  der  Versöhnung  beider  Herrscher  ist  ein  solches  Einvernehmen 
zwischen  Herodes  und  Artabanos  an  sich  schon  sehr  unwahrscheinlich,  und  was  wir 
sonst  über  diese  Dinge  hören,  schliesst  feindliche  Absichten  des  Parthers  ge^n 
den  Kaiser  aus.  v.  Gutschmid,  Iran^  S.  122  will  bei  Sueton  und  Dio  eine  dem  Gaios 
schmeichelnde  Quelle  erkennen,  das  ist  verkehrt,  solche  Quellen  werden  in  unsrer  Über- 
lieferung nicht  so  unverfälscht  wiedergegeben,  sondern  auf  Grund  der  übrigen  Traditionen 
korrigiert  und  womöglich  gebrandmarkt.  Gdtschmids  Annahme  lässt  auch  immer  noch 
das  ^hweigen  des  lacitus  unerklärt.  Eher  darf  man  behaupten,  dass  in  §  101 — 105 
eine  dem  Antipas  günstige  Quelle  vorliege,  die  darauf  ausgeht,  ihn  als  das  Opfer  tob 
Intriguen  hinzustellen,  bei  denen  auch  Vitellius  beteiligt  war,  die  femer  dem  Jaden- 
feinde Gaius  den  Erfolg  nicht  gönnt.  Josephus  ist  als  Klient  der  Flavier  den  Vitelliem 
natürlich  gram. 

4)  Anders  ist  Dio  59,  27,  4  wohl  nicht  zu  verstehen,  ^ifpolg  yuQ  ol  IldQ^oi  t^ 
ßaaiXta  a(pu>v  i^i^lacav,  inl  xovxoii  imtvog  altlav  ic%B^ 
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innehatte,  mit  den  Feinden  des  Perserkönigs  in  Verbindung  getreten, 
denn  ihn  traf  dieselbe  Ungnade,  der  Vitellius  noch  gerade  entging.  Gaius 
Hess  den  Mithradates  nach  Bom  kommen  und  hielt  ihn  eine  Weile  im 
Gefängnis,  bis  er  ihn  irgendwo  internieren  liess;  erst  von  Claudius  erhielt 
Mithradates  Freiheit  und  Thron  zurück.^)  Artabanos  hatte  vor  seinen 
aufriihrerischen  Satrapen  diesmal  ohne  weiteres  das  Feld  geräumt  und  sich 
in  den  Schutz  des  Königs  Izates  von  Adiabene  begeben.  Der  begann 
mit  den  Aufruhrern  zu  unterhandeln  und,  da  ihr  Gegenkönig,  Kinnamos, 
ein  Zögling  des  Artabanos,  zum  Verzicht  bereit  war,  so  gewann  Artabanos 
wieder  einmal  sein  Reich  zurück.  Zum  Lohn  erhielt  Izates  ausser  allerlei 
Ehren  auch  einen  Teil  von  Armenien,  die  Gegend  von  Nisibis,  denn  jenes 
vielumstrittene  Königreich  war  nun  wieder  den  Parthem  zugefallen,  seit 
Gaius  den  Mithradates  gestürzt  hatte.*) 

Nicht  lange  nachher  muss  Artabanos  sein  wechselvolles  Leben  be- 
sclilossen  haben.  Wie  Caligula  sich  zu  den  nach  Artabanos'  Tode  aus- 
brechenden Thronwirren  im  Partherreich  gestellt  hat,  sehen  wir  nicht. 
Claudius  hat  Armenien  wieder  unter  römischen  Einfluss  gestellt,  indem 
er  Mithradates  zurückführte,  ob  das  weiser  war  als  das  Verhalten  des 
Gaius,  darf  man  wohl  bezweifeln. 

„Die  Oberherrlichkeit  der  Römer  über  Armenien  hat  in  der  Geschichte 
eine  ähnliche  Rolle  gespielt  wie  die  des  deutschen  Kaiseireiches  über 
Italien,  wesenlos  wie  sie  war,  wurde  sie  doch  stets  als  Übergriff  empfunden 
und  trug  die  Kriegsgefahr  im  Schosse.  . . .  Das  hellenische  Volkstum 
hatte  wohl  an  der  Südküste  des  schwarzen  Meeres  und  im  Binnenlande, 
in  Kappadokien  und  Kommagene,  soweit  Fuss  gefasst,  dass  hier  die 
riJmische  Vormacht  an  ihm  einen  Rückhalt  fand ;  aber  Armenien  ist  auch 
unter  der  langjährigen  römischen  Herrschaft  immer  ein  ungriechisches 
Land  geblieben,  durch  die  Gemeinschaft  der  Sprache  und  des  Glaubens, 
die  zahlreichen  Zwischenheiraten  der  Vornehmen,  die  gleiche  Kleidung 
und  Bewaffnung  an  den  Partherstaat  mit  unzerreissbaren  Banden  ge- 
knüpft. . . .  \Venn  man  Armenien  nahm ,  so  musste  man  die  römische 
Herrschaft  auch  bis  zum  Kaukasus  und  Kaspischen  Meere  ausdehnen."-*) 
Es  war  ein  verhängnisvoller  Schritt,  als  Rom  zum  ersten  Mal  nach 
diesem  Zankapfel  griff,  nichts  zeigt  besser,  wie  wünschenswert  es  war, 
Armenien  auf  gute  Art  los  zu  werden,  als  der  Umstand,  dass  unter  Nero 
von  dem  tapfem  Feldherm  Corbulo  immer  wieder  die  Belehnung  eines 


1)  1)io  60,  8,  1.  Seneca,  diah  IX  11,  12  Armeniae  Mithradatem  inter  Gaianas 
CHStodias  vidimits in  exilium  missus  est. 

2)  Jos.  ant.  XX  54—68.  Diese  ganzen  orientalischen  Geschichten  sind  mit  Vor- 
sicht aufzunehmen.  Wenn  z.  B.  Josephus  vorher,  §  37,  beim  Regierungsantritt  des 
Izates  Claudius  als  Kaiser  nennt,  so  kann  das  ebensowenig  stimmen  wie  die  Ansetzung 
des  Vertrages  mit  Artabanos  unter  Tiberius. 

8)  M0MM8BN,  B.  G.  V405.  856  f.  370.  Zu  «Gemeinschaft  der  Sprache'  bemerkt 
C.  F.  Lbumamk  „das  stimmt  nicht  ganz,  Armenisch  ist  Thrakiscb,  nicht  Iranisch.  Aller- 
dings sind  sehr  viel  iranische  Lehnwörter  aufgenommen.* 

Bsitrlge  s.  tltM  Oeiehiebte  IU2.  20 
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Parthischen  Prinzen  empfohlen  wurde.  Corbulo  wusste  Bescheid  im  Orient 
und  seine  Auffassung  der  armenischen  Frage  läuft  auf  die  des  Gaios 
hinaus.  Nur  dass  man  unter  Nero  nicht  mehr  eine  so  ehrenvolle  Form 
des  Verzichtes  finden  konnte,  wie  sie  unter  Caligula  durch  eine  glück- 
liche Fügung  der  Umstände  sich  bot.  Gewiss  war  es  nicht  Gaius'  Ver- 
dienst, dass  Rom  einen  Partherkönig  die  Bilder  der  Caesaren  anbeten  sah, 
aber  darum  blieb  es  doch  ein  moralischer  Erfolg  und  dem  Reiche  wäre 
viel  Blut  und  Gold  erspart  geblieben,  hätten  die  späteren  Kaiser  es  ver- 
standen, sich  so  gut  mit  den  Grosskönigen  zu  stellen,  wie  es  dem  Sohne 
des  Germanicus  möglich  gewesen  ist.  Ihm  fühlten  sich  die  orientalischen 
P'üi-sten  innerlich  verwandt,  wie  er  sich  ihnen,  das  Blut  des  Antonius  ist 
ihnen  sympathischer  als  das  des  Augustus,  der  für  den  Westen  mehr  Herz 
hatte  als  für  den  Osten. 

In  gewissem  Sinne  kommt  Gaius  im  Orient  auf  die  von  Antonius 
befolgte  Politik  zurück,  die  unmittelbare  römische  Verwaltung,  und  zwar 
nicht  immer  bloss  da,  wo  es  sich  durch  die  Umstände  empfahl,  durch 
Einrichtung  bezw.  Wiederherstellung  von  Klientelstaaten  zu  ersetzen.  So 
gab  er  seinem  Freunde  Antiochos  IV.  Epiphanes  von  Kommagene  schon 
37  das  von  Tiberius  eingezogene  väterliche  Reich  zurück  nebst  den  seit 
Jahren  aufgespeicherten  Einkünften  samt  Zinsen,  sodass  dieser  zweite 
„Tyranneilehrer"  jetzt  auf  einmal  100  Millionen  Sesterzen  empfing.  Dazu 
verlieh  Gaius  ihm  noch  den  Küstenstrich  von  Kilikien,  sodass  Kommagene 
jetzt  die  wichtige  Verbindung  mit  dem  Meere  gewann.  Lange  dauerte 
dies  Glück  aber  nicht,  denn  in  der  letzten  Zeit  seiner  Regierung  hat 
(Talus  aus  uns  verborgenen  Gründen  Antiochos  abgesetzt.') 

Im  Jahre  38  verlieh  Caligula  die  Herrschaft  über  die  arabischen 
Ituräer  am  Libanon  mit  dem  Tetrarchentitel  an  einen  Sprossen  des  ein- 
heimischen Fürstengeschlechtes,  Sohaimos.^)  Besonders  reich  bedacht 
wurden  die  Vettern  des  Kaisers,  die  mit  ihm  aufgewaclisenen  Söhne  des 
verstorbenen  Thrakerkönigs  Kotys  und  der  Antonia  Tryphaina,  einer  Ur- 
enkelin des  Triumvim  Antonius.  Nach  dem  frühen  Tode  des  Vaters  hatte 
Tiberius  Thrakien  unter  römische  Verwaltung  genommen,  bis  die  un- 
mündigen Söhne  herangewachsen  sein  würden.  Jetzt  erhielt,  38  n.  Clir.,  der 
älteste  Sohn  Rhoimetalkes  das  väterliche  Reich,  der  mittlere,  Polemon  IL, 
den  nach  seinem  Grossvater  mütterlicherseits  benannten  Pontus  Pole- 
moniacus  nebst  einem  Teil  des  gleichfalls  im  Besitz  des  ersten  Polemon 
gewesenen  bosporanischen  Reiches,  und  zwar  vermutlich  der  asiatischen 
Hälfte,   während   die   europäische   an  Mithradates  kam,  den   Sohn   des 

1)  Dio  59,  8,  2.    Sueton,  CaL  16. 

2)  Dio  59,  12,  2,  er  war  vermutlich  ein  Nachkomme  dos  am  Hofe  de«  grotsen 
Herodes  angesehenen  Ituräers  Sohaimos,  Jos.  ant.  XV  185—229.  Tacitus,  ann,  12,  28 
nennt  den  Tetrarchen  ungenau  König.  Über  die  Lage  seines  Reiches,  Jos.  nt,  58, 
dort  wird  er  als  Tetrarch  bezeichnet,  daneben  aber  von  seinem  königlichen  Geschleckt 
geredet.    Über  die  Ituräer  vgl.  Schübbr  P,  707  ff.,  besonders  720  f. 
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Aspurgos,  der  nach  dem  Tode  Polemons  I.  eine  Weile  das  ganze  bospo- 
ranische  Keich  beherrscht  hatte.  Aspurgos  war  ein  Sohn  des  Asandros 
und  der  Dynamis,  also  ein  Urenkel  des  berühmten  Mithradates;  dieses 
seinen  Stammbaum  auf  die  Achaemeniden  zurückführende  Geschlecht  galt 
den  Unterthanen  als  die  rechtmässige  Dynastie,  die  Polemoniden  als  Ein- 
dringlinge, öaius'  Einrichtung  bedeutet  also  einen  Kompromisse)  An- 
scheinend etwas  später  als  seine  Brüder  erhielt  auch  Kotys  ein  Königreich, 
nämlich  Kleinarmenien,  wozu  später  noch  Teile  Arabiens  gekommen  sind.-) 

Als  König  Agrippa  I.  im  Jahre  38  in  sein  geschenktes  Königreich 
kam  und  nun  der  grosse  Mann  in  Palästina  war,  das  ihn  vor  wenigen 
Jaliren  als  fortgejagten  Beamten  des  Herodes,  als  fortgejagten  Parasiten 
des  Pomponius  Flaccus,  als  flüchtigen  Schuldner  des  flscus  gesehen  hatte, 
da  schwoll  seiner  ehrgeizigen  Schwester  Herodias  das  Herz  vor  Neid, 
und  sie  zermarterte  ihren  alternden  Gemahl  Herodes  Antipas,  er  solle 
doch  auch  nach  Rom  gehen,  den  Königstitel  zu  erbitten,  damit  man  doch 
nicht  hinter  diesem  Agrippa  zurückzustehen  brauche.  Antipas  hatte 
wenig  Neigung  für  die  Fahrt  in  die  Löwenhöhle,  er  versprach  sich  nichts 
Gutes  von  Caligula,  aber  er  konnte  gegen  seine  beharrliche  Gattin  nicht 
aufkommen  und  so  machten  sich  denn  beide  im  Frühjahr  39  auf  den  Weg. 

Dem  Agrippa  schien  das  bedenklich,  er  sah  gewiss  mit  Recht  voraus, 
dass  sie  bei  Hofe  gegen  ihn  intriguieren  würden  und  so  beschloss  er,  ihnen 
zuvor  zu  kommen.  Sein  Eilbote  an  Gaius  traf  auch  gerade  rechtzeitig  in 
Italien  ein,  sodass  er  Agrippas'  Anklagebrief  zur  selben  Stunde  abgeben 
konnte,  wo  Antipas  die  erste  Audienz  hatte.  Agrii)pa  behauptete,  Antii)as 
habe  sich  mit  Sejan  gegen  Tiberius,  mit  Artabanos  gegen  Gaius  ver- 
schworen und  zu  diesem  Zweck  grosse  Waffenvorräte  aufgehäuft.  Gaius 
fragte,  ob  die  Waffen  wirklich  vorhanden  seien,  und  da  Antipas  das 
allerdings  nicht  leugnen  konnte,  glaubte  der  Kaiser  auch  die  übrigen 
Beschuldigungen,  oder  er  that  wenigstens  so,  als  ob  er  sie  glaubte,  um 
den  unbeliebten  Tetrarchen  mit  einem  Schein  des  rechten  verderben  zu 
können.  Statt  der  Königskrone  erhielt  Antipas  ein  Verbannungsurteil. 
Lugudunum,  aber  nicht  die  blühende  Residenz  der  gallischen  Provinzen, 
sondern  ein  ödes  Nest  am  Nordabhang  der  Pyrenäen  wurde  ihm  für  den 
Rest  seines  Lebens  als  Aufenthaltsort  angewiesen. 

1)  Dio  59,  12,  2  ist  Über  die  Genealogie  der  Familie  im  unklaren,  Mommsbn, 
Kphem.  epigr,  li  257  f.  hat  sie  aufeehellt.  Über  das  bosporanische  Reich  vgl.  Lattschbw, 
Insc,  graec,  Pont  Eux,  II,  p.  XLIIff.  Tac.  ann.  Vi,  18.  Dio  60,  8,  2  u.  Rostowzew, 
diese  Beiträge  II  S.  80ff. 

2)  Dass  die  Erhebung  des  Kotys  nicht,  wie  Dio,  sagt  gleichzeitig  mit  der  seiner 
iUteren  Brüder  stattfand,  muss  man  wohl  aus  dem  Umstände  schliessen ,  dass  auf  einer 
Inschrift  von  Kyzikos,  zuletzt  Journal  of  hellenic  Studies  XXII,  p.  128  ff.,  die  Königin 
Antonia  Tr^phaina  den  Rhoimetalkes  und  Polemon  als  Könige  bezeichnet,  während  sie 
Kotys  einfach  bei  seinem  Namen  nennt.  Die  Dame  ist  so  stolz  auf  die  Titel  ihres 
Hauses,  dass  man  ihr  nicht  gut  zutrauen  kann,  sie  habe  einen  davon  verschwiegen. 
Ebenso  wenig  darf  man  mit  dem  letzten  Herausgeber  der  Inschrift,  Hasluck,  annehmen, 
daM  Kotys  eine  Weile  gewartet  hätte,  bis  er  den  verliehenen  Titel  zu  führen  begann. 
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Die  enttäuschte  Gattin  zeigte  jetzt  wenigstens  eine  edlere  Gesinnung, 
als  sie  sonst  unter  den  entarteten  Nachkommen  des  grossen  Herodes  sich 
zu  finden  pflegt,  sie  teilte  freiwillig  das  Geschick  des  Gemahls.  Gaius 
wollte  ihr  als  der  Schwester  Agrippas  alle  Aufmerksamkeit  erweisen,  sie 
sollte  ihr  Privatvermögen  behalten  und  in  dem  Glück  des  Bruders  Trost 
für  die  Verbannung  des  Gatten  finden.  Doch  sie  lehnte  das  freimütig  ab 
und  so  büsste  auch  sie  ihr  Vermögen  ein,  Geld  und  Tetrarchie  fielen  bald 
nachher  an  den  stets  empfangbereiten  Agrippa.^) 

YI.   Gaius  und  der  Westen. 

Während  Caligula  im  Orient  mit  freigebiger  Hand  Länder  verteilte 
und  so  manchen  von  Augustus  oder  Tiberius  eingezogenen  Klientelstaat 
auf  Kosten  des  Imperiums  wiederherstellte,  war  er  darauf  bedacht,  den 
Westen  vollständig  zum  Reiche  zu  bringen.  Hier  kehrt  er  zu  Caesars 
Politik  zurück,  in  deren  Bahnen  Drusus  und  Germanicus  sich  bewegt 
hatten,  während  Augustus  und  Tiberius  sie  verliessen.  Caesars  Werk 
war  die  Unterwerfung  des  Westens  gewesen,  wie  die  des  ferneren  Ostens 
das  Werk  seines  Rivalen  Pompejus.  Dem  Diktator  war  es  nicht  vergönnt 
worden,  seine  Pläne  durchzuführen,  selbst  die  Beruhigung  Galliens  Hess 
noch  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  als  er  starb,  und  den  Germanen  wie 
den  Britanniern  gegenüber  war  er  nicht  über  Demonstrationen  liinaus- 
gekommen.  Unter  Augustus  sangen  die  Hofpoeten  lange  Zeit  vom  Rheine 
und  den  „ultimi  Britannt^,  aber  die  so  oft  prophezeiten  Lorbeeren  wollten 
nicht  erblühen  oder  welkten  doch  rasch  genug  wieder  dahin.  Zwei 
schwächliche  Anläufe  hat  Augustus  zur  Unterwerfung  Britanniens  ge- 
macht, beidemal  kam  etwas  dazwischen  und  dann  verschwand  dieser  Punkt 
allmählich  vom  Programm;  der  vorsichtige  und  sparsame  Kaiser  suchte 
dem  Publikum  klar  zu  machen,  dass  die  ferne  Insel  eine  sehr  kostspielige 
und  wenig  einträgliche  Erwerbung  sein  würde,  und  er  warnte  auch  seinen 
Nachfolger  vor  ihrer  Eroberung. 

Den  Germanen  gegenüber  sind  lange  Jahre  hindurch  die  grössten 
Anstrengungen  gemacht  worden,  aber  die  Varuskatastrophe  setzte  der 
römischen  Angriffspolitik   ein  Ziel,  und  auch  die  leidenschaftlichen  Be- 

1)  Dass  Lugudunum  Convenarum  bei  Jos.  ant.  XVIII  262  und  beüum  II  183  ge- 
steint ist,  hat  Hirschfeld,  S.  B.  ä.  1895  p.  399  gezeigt,  vgl.  auch  1896  S.  430,  Anm. 
Über  die  Zeit  vgl.  Schübbr  I',  448 f.  Durch  ein  tra^komisches  Missverständnis  hat 
ScnüRKR  Gaius  in  den  Verdacht  gebracht,  Antipas  hingerichtet  zu  haben.  Scbürbr 
entnimmt  das  aus  einer  , verworrenen  Notiz  bei  Dio  Cassius.*  Dieser  sagt  nämlich, 
59,  8,  Gaius  habe  den  Gemelius  umbringen  lassen,  weil  er  Gelübde  fUr  den  Tod  des 
Kaisers  gethan  haben  sollte.  Dann  fahrt  er  fort,  derselbe  Gaius,  der  dem  Antiochos 
von  Kommagene  und  Agrippa  ihre  angestammten  Länder  zurückgab  ,tüv  icdiXfpbv  ij 
xa)  xbv  vlbv  o^x  ^^'  ^****'  Ttargmaiv  icTttaxiQriGsv  ^  icXXa  xal  xaT^tfqpaSt.*  Nichts  kann 
klarer  sein  als  diese  Stelle,  gemeint  ist  natürlich  der  Gemelius,  der  als  Sohn  und  zu- 
gleich als  Bruder  des  Kaisers  bezeichnet  wird,  da  sie  beide  als  Söhne  des  Tiberius 
falten,  seit  ihre  Väter  gestorben  waren,  wie  das  Philo  II  550  ganz  besonders  hervor- 
ebt.  Wie  ScHrRER,  a.  a.  0.  450,  behaupten  kann,  es  könne  hier  nur  Herodes  Antipas 
gemeint  sein,  ist  eigentlich  kaum  zu  begreifen. 
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mühungen  des  Germanicus,  das  Land  zu  erobern,  dessen  Namen  er  trug, 
konnten  nichts  daran  ändern,  Tiberius  folgte  hier  wie  sonst  dem  Beispiel 
des  Augustus.  In  seinen  letzten  Jahren  war  er  nur  allzu  friedliebend, 
und  das  führte  am  Ehein  wie  am  Euphrat  zu  bedenklichen  Missständen. 
Am  Oberrhein  kommandierte  damals  Gn.  Cornelius  Lentulus  Gaetulicus, 
in  jüngeren  Jaliren  ein  beliebter  erotischer  Dichter,  zumal  wenn  er  mit 
seiner  Geliebten  Caesennia  zusammen  den  Musen  Audienz  gab.^)  Den 
Posten  in  Mainz  hatte  er  schon  seit  dem  Jahre  29  inne,  eine  vorüber- 
gehende Krisis  brachte  ihm  die  Katastrophe  des  mit  ihm  befreundeten 
und  verschwägerten  Sejanus.  Doch  es  gelang  Gaetulicus,  die  vorgebrachten 
Anklagen  glänzend  zu  widerlegen;  seither  stand  er  bei  Tiberius  in  noch 
grösserem  Ansehen  und  er  blieb  unangefochten  auf  seinem  Posten  bis  über 
dessen  Tod  hinaus.  In  Rom  ii\'ollte  man  wissen,  er  habe  seinerzeit  dem 
Tiberius  geschrieben,  seine  Treue  habe  nie  gewankt  und  würde  auch  nie 
wanken,  wenn  man  ihn  in  Ruhe  Hesse,  die  Sendung  eines  Nachfolgers 
werde  er  allerdings  als  sein  eigenes  Todesurteil  betrachten.  Tiberius 
möge  sein  Reich,  er  wolle  seine  Provinz  behalten.  So  unglaublich  das 
im  Grunde  war,  so  hartnäckig  erhielt  sich  das  Gerücht  davon,*)  und  das 
allein  konnte  dem  Legaten  bei  einem  Herrscher  wie  Gaius  gefährlich 
werden,  wenn  er  auch  sonst  keine  Veranlassung  zum  Missfallen  gegeben 
hätte.  An  solcher  fehlte  es  aber  keineswegs,  Ijentulus  scheint  mit  den 
Jahren  bequem  geworden  zu  sein,  zum  mindesten  hatte  er  den  Soldaten 
die  Zügel  der  Disziplin  allzu  lang  gelassen,  und  schwerlich  geschah  es 
ohne  sein  Verschulden,  dass  Germanische  Raubschaaren  damals  ungestraft 
in  Gallien  beeren  durften,  wo  es  ohnehin  noch  unruhig  aussah.^)  Es  ist 
schwerlich  zu  leugnen,  dass  es  für  den  neuen  Regenten  in  hohem  Masse 
wünscheiL^wert  war,  im  Norden  und  Westen  selber  einmal  nach  dem 
rechten  zn  sehen.  Tiberius  hatte  ja  als  Kaiser  Rom  und  dessen  Um- 
gegend nie  verlassen,  aber  er  kannte  aus  seiner  strapazenreichen  Jugend 
die  Provinzen  des  ganzen  Imperiums  hinlänglich,  um  auch  aus  der  Feme 
ihre  Verhältnisse  einigermassen  überschauen  zu  können.  Bei  Gaius  war 
davon  keine  Rede,  seit  er  denken  konnte,  hatte  er  in  Tiberius'  Nähe  ge- 
lebt, vom  Reiche  fehlte  ihm  jede  eigene  Anschauung ;  so  ist  es  begreiflich, 
dass  er  das  Bedürfnis  hatte,  diesen  Mangel  zu  beseitigen,  sobald  die  ihm 
notwendig  erscheinenden  Einrichtungen  in  der  inneren  Politik  getroffen 
waren.  Zunächst  wollte  er  in  den  Occident,  dann  später  in  den  Orient 
reisen.  —  Als  Augustus  und  Tiberius  zur  Alleinherrschaft  gelangten,  da 
hatten  sie  eine  lange  Laufbahn  voller  Kämpfe  und  Siege  hinter  sich,  und 
mochten  die  Lorbeeren  des  Augustus  auch  von  Agiippas  starker  Hand 
gepflückt  sein,  sie  zierten  doch  die  Stinie  des  Princeps.    Gaius  aber  war 

1)  Plinius  ep,  V  3,  5.    Sidonius  ApoUinaris  ep.  II  10,  6.-2)  Tacitus,  ann,  6,  30. 
—  3)  Sueton,  Tib.  41. 
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zum  Imperator  ernannt  worden,  ohne  je  eine  Truppe  gefuhrt  zu  haben; 
seit  er  die  Einderuniform  abgelegt  hatte,  mochte  er  aus  der  toga  nicht 
herausgekommen  sein,  was  Wunder,  dass  er,  der  „Sohn  des  Feldlagers*", 
nun  endlieh  an  die  Spitze  eines  Heeres  zu  treten  wünschte?  Das  war 
nicht  nur  ein  unklarer  jugendlicher  Ehi^^eiz,  sondern  geradezu  dne  Not- 
wendigkeit, denn  das  Volk  des  Mars  war  gewohnt,  seine  Herren  als 
Krieger  zu  sehen.  Die  öffentliche  Meinung  in  Rom  war  immer  noch  einer 
Eroberungspolitik  geneigt:  so  wird  man  Gaius  zugejubelt  haben,  als  er 
die  Absicht  aussprach.  Britannien  zu  unterwerfen  und  den  Germanen  nach 
langer  Zeit  lÄiedereinmal  Kespekt  einzuflössen. 

Die  Expedition  wurde  in  grossem  Massstabe  angelegt,  man  gring  mit 
ungewohnter  Strenge  bei  der  Aushebung  vor,  eine  unerhörte  Proviant- 
masse wurde  zusammengebracht,  aus  verschiedenen  Provinzen  soUten 
Legionen  und  Auxilien  zu  bestimmter  Zeit  auf  dem  Sammelplatz,  jeden- 
falls Mainz,  eintreffen:  angeblich  ist  damals  ein  Heer  von  200000 — 250000 
Mann  mobil  gemacht  worden.*)  Wenn  es  Gaius  war,  der  die  Zahl  der 
prätorischen  Kohorten  von  9  auf  12  erhöhte,  so  wird  er  das  jetzt  gethan 
haben,  wo  er  anscheinend  auch  allerlei  Übungen  mit  ihnen  abhielt. 

Natürlich  erforderte  alles  das  geraume  Zeit;  ehe  die  Rekruten  ein- 
gestellt und  leidlicli  exerziert  waren,  mussten  allein  viele  ^[onate  ver- 
gangen sein.  Im  Reiche  folgte  man  mit  Interesse  diesen  Vorbereitungen, 
und  wer  das  Bedürfnis  fühlte,  seine  loyale  Gesinnung  recht  deutlich  zu 
dokumentieren,  konnte  zur  Zeit  kaum  etwas  besseres  thun,  als  Opfer  für 
den  glücklichen  Verlauf  der  Expedition  zu  bringen.  So  dachten  die  damals, 
38  V.  Chr.,  der  Kaiserfeindschaft  beschuldigten  Juden  von  Alexandreia, 
und  sie  opferten  Jahve  eine  Hekatombe,  damit  er  die  Waffen  des  Gains 
segne.-) 

Im  September  39  brach  endlich  Gaius  selber  mit  den  Prätorianem 
nach  dem  Norden  auf.  Ein  grosser  Schwärm  von  Nichtkombattanten 
begleitete  ihn,  an  der  Spitze  die  beiden  Prinzessinnen  Agrippina  und 
Jidia,  aber  auch  allerlei  Gladiatoren.  Tänzer  und  sonstige  Artisten,  denn 
(^aius  Ijeabsichtiirte ,  im  Winter  in  Lyon  den  Galliern  Spiele  zu  geben. 
Trotz  dieses  gewaltigen  Trosses  ging  der  Marsch  so  schnell  von  statten, 
dass  die  an  das  Marschieren  wenig  gew«>hnten  Prätorianer  kaum  das  Tempo 
halten  konnten.    Eine  wesentliche  Erleichterung  war  durch  das  Säubern 

1^  Dass  gerade  der  Feldzag  Calieulas  von  unst^nT  Überlieferung  vöUig  karrikicrt 
worden  ist,  hat  namentlich  Alexander  Kiese,  , Der  Feldzug  de.<  Caligma  an  den  Rhein*^ 
Xcue  Heidelberger  Jahrbücher  VI  1896,  152 ff.  mit  Kecht  ausgeführt.  Riese  hat  das 
Verdienst  gezeigt  zu  haben,  dass  es  »ich  bei  dieser  Expedition  keineswegs  um  eine 
Burleske  handelte.  Im  einzelneu  aber  kommt  er  öfter«  zu  falschen  Auflassungen.  Die 
Stärke  des  Heeres  giebt  Dio  59,  22.  1  f.  Sueton.  Cid.  43  und  Galba  6  spricht  über  die 
Zusammensetzung  und  Aushebung. 

2)  Philo  11598.  IHubs  dies  bereits  im  Jahre  38  geschah,  wird  weiter  unten  be- 
wiesen werden.  CbiT  die  Vermehrung  der  Garde  vgl.  Mommsex.  Hermes  XIV  35,  bei 
den  Ubungt>n  mit  den  Soldaten  hingleitete  Caesonia  den  Gemahl  als  .iVmazone.  Im  Jahre  S9 
wurden  auch  für  das  syrische  Iieer  grosse  Aushebungen  gemacht. 
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und  Sprengen  der  Strassen  erzielt  worden,  überhaupt  scheint  man  für 
diese  Expedition  die  Alpenstrassen  verbessert  zu  haben.*)  Das  war  umso 
wünschenswerter,  da  die  Jahreszeit  schon  vorgerückt  war;  Gaius  fasste 
bei  dieser  Gelegenheit  den  verständigen  Gedanken,  auf  der  Höhe  der 
Alpen  eine  Station  anzulegen,  die  in  der  That  eine  sehr  wertvolle  Siche- 
rung des  Weges  gebildet  haben  würde.*) 

In  Mainz  angekommen,  fand  der  Kaiser  sehr  viel  zu  tadeln ;  einzelne 
Legaten  waren  mit  ihren  Truppen  nicht  rechtzeitig  auf  dem  Sammel- 
l)latz  eingetroffen,  da  Caligula  Unpünktlichkeit  bei  niemandem  duldete, 
so  entliess  er  die  Schuldigen  mit  schimpflichem  Abschied.  Dann  ging  es 
an  die  Musterung  des  Heeres,  es  fanden  sich  viele  Centurionen  nicht 
mehr  felddienstfähig,  man  hatte  sie  bisher  mitgehen  lassen,  da  sie  dem- 
nächst pensionsberechtigt  wurden  und  man  ihnen  die  Dienstprämien  nicht 
entziehen  wollte.  Jetzt  wurden  sie  rücksichtslos  von  ihrem  Posten  ent- 
fernt, wenn  sie  ihm  nicht  mehr  gewachsen  waren,  ja  Gaius  wagte  den 
kühnen  Schritt,  überhaupt  die  praemia  militiae  für  den  Legionär  von 
12  000  auf  6000  Sesterzen  herunterzusetzen,  ein  Zeichen,  welche  Autorität 
er  im  Heere  besass.  Man  muss  sich  nur  der  Meuterei  im  Anfang  der 
Regierung  des  Tiberius  erinnern,  um  zu  bewundem,  dass  die  Soldaten 
sich  dies  ruhig  gefallen  Hessen.  Gerade  die  praemia  militae  bildeten  ja 
seit  Augustus  die  schlimmste  crux  für  die  Finanzverwaltung,  gelang  es, 
diese  Neuerung  festzuhalten,  so  zeigte  sich  eine  Aussicht  auf  Besserung. 

Während  die  Le^onen  sich  ohne  weiteres  gefügt  zu  haben  scheinen, 
kam  dem  Kaiser  jetzt  von  anderer  Seite  eine  Gefahr.  Gaetulicus  hatte 
sich  natürlich  von  Anfang  an  nichts  Gutes  von  dem  Plan  Caligulas  nach 
Geimanien  zu  ziehen  versprechen  können;  es  sieht  so  aus,  als  hätte  er 
versucht,  mit  Hilfe  seiner  poetischen  Begabung  den  üblen  Eindruck  seiner 
Amtsführung  zu  verwischen,  denn  wir  haben  Reste  eines  Gedichtes  von 
ihm  über  die  Britannier  und  erfahren  nebenbei,  dass  er  aus  Schmeichelei 
den  Gaius  in  Tibur,  der  Stadt  des  Hercules,  geboren  sein  Hess.  Das 
wird  man  kaum  anders  verstehen  können,  als  dass  Gaetulicus  im  voraus 
die  zu  erwartenden  Thaten  des  Kaisers  feierte,  gewissermassen  den  Prolog 
zur  Eroberung  Britanniens  schrieb,  in  ähnlichem  Sinne,  wie  etwa  der 
gelehrte  Juba  IT.  dem  I^rinzen  Gaius  Caesar  ein  Werk  über  Arabien 
jrewidmet  hatte,  als  dieser  sich  anschickte,  im  Orient  die  Sporen  zu  ver- 

1)  Suetun,  Cal,  37 :  complanata  foasuris  monttum  juga  dürfte  »ich  darauf  beziehen. 
Wenn  Sucton  das  Sprengen  der  Wece  für  eine  Verlangsamung  des  Marsches  anspricht, 
Cal.  43,  so  ist  das  ein  recht  wunderlicher  Einfall.  Sueton  hat  gewiss  nicht  soviel 
Strassenstaub  wie  Bücherstaub  eingeatmet,  sonst  könnte  er  wissen,  wieviel  schneller 
eine  Kolonne  auf  gesprengter  Strasse  fortkommt  als  auf  staubiger,  zumal  in  Italien. 
Dass  Lepidus,  Agrippina  und  Julia  den  Kaiser  begleiteten,  nicht  etwa,  wie  Rikse  a.  a.  O. 
156  und  158  meint,  daheim  von  ihrem  Geschick  ereilt  wurden,  ergiebt  sich  unzweifel- 
haft aus  dem  Wege,  den  Agrippina  mit  der  Aschenurne  ihres  Hunlen  zurücklegen  musste, 
Dio  59,  22,  8,  ebenso  aus  der  Verauktionierung  ihrer  Habe  in  Gallien,  Sueton,  Cal.  39. 
Dass  Lepidus  in  Gaius'  Gegenwart  starb,  geht  aus  Seneca,  ep,  mor.  I  4,  7  hervor. 

2)  Sueton,  Cal.  21 :  in  jugo  Älpium  urbem  condere. 
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dienen,  und  aucli  an  die  Eroberung  Arabiens  dachte.^)  Wie  dem  nun 
auch  sei,  am  Ende  musste  sich  Gaetulicus  jedenfalls  sagen,  dass  er  seinen 
Posten  schwerlich  behalten  dürfe,  wenn  Gaius  nach  dem  Rheine  käme, 
und  das  veranlasste  ihn,  mit  dem  gleichfalls  missvergnügten  Lepidus  eine 
Verschwörung  einzugehen,  deren  Ziel  es  war,  Lepidus  an  der  Seite 
Agrippinas  auf  den  Thron  zu  bringen,  wofür  dann  natürlich  Gaetulicns 
seine  Provinz  behalten  sollte.  Lepidus*  Verhältnis  zu  Gaius  war  schon 
durch  Drusillas  Tod  gelockert  worden,  es  wurde  geradezu  gespannt,  als 
sich  die  beiden  über  das  Geschick  des  Präfekten  von  Ägypten,  Aulus 
Avillius  Flaccus,  veruneinigten,-)  seither  trauten  sie  einander  nicht  mehr 
so  recht,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  Gaius  aus  diesem  Grunde 
den  Lepidus  und  auch  seine  Schwestern  mit  sich  nach  dem  Norden  führte. 
Agrippinas  Gemahl  war  damals  ein  ältlicher,  wassersüchtiger  Herr,  mehr 
bedacht,  in  gründlicher  Badekur  seine  Gebresten  zu  heilen,  als  geeignet, 
die  elu'geizigen  Pläne  der  Gattin  zu  unterstützen.  Agrippina  hatte  die 
Fehler  der  Mutter  geerbt,  ohne  daneben  ihre  Elirbarkeit  zu  besitzen,  sie 
vereinigte  Herrschsucht  mit  ausschweifender  Sinnlichkeit,  während  bisher 
diese  Eigenschaften  bei  den  Damen  des  Kaiserhauses  eigentlich  nur  ver- 
einzelt aufgetreten  waren.  In  Lepidus  fand  sie  den  geeigneten  Partner 
für  beide,  so  kamen  sie  miteinander  überein,  Gaius  zu  töten,  um  zusammen 
zu  herrschen.  In  Gaetulicus  fanden  sie  ihren  ersten  natürlichen  Ver- 
bündeten, aber  auch  sonst  mangelte  es  nicht  an  Teilnehmern,  da  gerade 
im  Jahre  39  der  Kampf  z\^ischen  Gaius  und  dem  Senat  seinen  Höhepunkt 
erreicht  hatte.  Caligula  hatte  damals  allerlei  Vorsichtsmassregeln  für  die 
lange  Zeit  seiner  Abwesenheit  von  Rom  getroffen,'*)  vielleicht  erschien 
es  ihm  wünschenswert,  die  Prinzessinnen  und  Lepidus  bei  sich  zu  haben, 
um  die  Möglichkeit  einer  Usurpation  in  seinem  Kücken  auszuschliessen. 
Dass  er  die  Schwestern  aus  Liebe  mitnahm,  ist  recht  unwahrscheinlich, 
zumal  er  seine  leidenschaftlich  geliebte  Gattin  Caesonia  damals  ruhig  in 
Rom  bleiben  liess.*) 

In  Germanien  entdeckte  Gaius  nun  den  Anschlag  gegen  sein  Leben, 
(iaetulicus  imd  Lepidus  mussten  sterben,  der  Kriegstribun  Dexter  schlug 
Lepidus  den  Kopf  ab.  Die  beschlagnahmte  Kon*espondenz  der  Prinzessinnen 
enthüUte  deren  Mitschuld  und  zugleich  die  mancher  anderen  Mitglieder 
der  Aristokratie.    Mit  Recht  war  Caligula  aufs  tiefste  empört,  dass  die 


1)  Die.Vers*?  über  die  Britannier  gielit  Prob,  ad  Verg.  Geonj.  I  2*27.  Pbtbi,  Zh'e 
geschichtl,  Cbtriieferumg  ührr  die  römifcht  Kaüierzrit  1419  meint,  der  Ausdruck  bei 
Sueton,  Cal,  8:  dir^rsitas  tradcntium  deute  auf  ein  historisches  Werk  des  Gaetulicus 
ülx»r  Gaius.  nicht  ein  poetisches,  aber  unter  diesen  trtuientei  nennt  Sueton  ja  auch  die 
b«n  den  noniischen  Legionen  umlaufenden  Verse.  Dass  ein  Gedicht  dt^  Gaetulicus 
über  die  sonst  längst  in  den  Hintergrund  getretenen  Britannier  nur  auf  Grund  der  von 
Gaius  beabsichtigten  Unterwerfung  der  Insel  entstanden  st»in  kann .  leuchtet  wohl  ein. 
Auch  das  GtHÜcht  ist  ein  IWweis  dafür,  dass  die  Ex|^ition  von  langer  Iland  geplant 
und  keineswegs  ein  plöixlicher  ElinfaU  war,  der  ebenso  plötzlich  ins  Werk  gesetzt  wurde. 

2'  Philo  11  5S9  und  MS.  —  :V  Siehe  weiter  unten.  —  4    Pvrsius  VI  43flL 
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beiden  Schwestern  so  an  ihm  gehandelt  hatten,  und  sie  konnten  sich 
walirlich  Glück  wünschen,  dass  sie  mit  der  Verbannung  nach  den  Pontischen 
Inseln  davon  kamen.  Gaius  ermahnte  sie,  hinfort  zu  bedenken,  dass  ihm 
nicht  nur  Inseln,  sondern  auch  Schwerter  zur  Verfügung  ständen,  er  Hess 
der  Agrippina  die  Asche  ihres  Buhlen  in  einen  Krug  schütten,  den  die 
Verbrecherin  auf  dem  ganzen  Wege  nach  Rom  am  Busen  tragen  musste.*) 
Um  sein  Verfahren  vor  der  Öffentlichkeit  zu  rechtfertigen,  stellte  Gaius 
dem  Senat  einen  genauen  Bericht  zu,  ohne  irgendwelche  Vertuschung 
der  skandalösen  Aufführung  der  Prinzessinnen.  Die  drei  zu  seiner  Er- 
mordung bestimmten  Schwerter  liess  er  im  Tempel  des  Mars  Ultor  auf- 
hängen, eine  furchtbare  Verheissung  für  die  Stunde  seiner  Rückkehr.  Am 
27.  Oktober  haben  die  Arvalbrüder  für  die  Errettung  des  Kaisers  aus 
dieser  Gefahr  ein  Dankopfer  gebracht,  damals  war  also  gerade  die  Nach- 
richt in  Rom  eingetroffen.*) 

An  Gaetulicus'  Stelle  ernannte  Gaius  den  späteren  Kaiser  Galba  zum 
Kommandeur  des  oberrheinischen  Heeres,  das  war  ein  sehr  glücklicher 
(iriff,  denn  Galba  erwies  sich  sofort  als  der  geeignete  Mann,  diese  arg 
verlotterten  Legionen  wieder  in  scharfe  Zucht  zu  nehmen.  Die  Soldaten 
merkten  am  ersten  Tage,  dass  der  alte  Schlendrian  vorbei  sei;  es  begann 
ein  Drillen  der  Rekruten,  ein  Exercieren  der  Veteranen,  wie  man  es  hier 
gar  nicht  mehr  gekannt  hatte,  Urlaub  gab  es  überhaupt  nicht,  erst  jetzt 
lernten  die  Legionare,  was  es  heisse,  Soldat  zu  sein,  und  die  Lagerpoeten 
sangen:  „disce  milea  mtlüare,  Oalba  est,  non  Oaetulicus^. 

Zwar  war  die  Jahreszeit  für  einen  Feldzug  grösseren  Stiles  schon 
zu  weit  vorgerückt,  indessen  wünschte  Gaius  doch,  seine  Waffen  jenseits 
des  Rheines  zu  zeigen,  und  sei  es  auch  nur,  um  eine  Rekognoszierung  für 
spätere  Zeiten  vorzunehmen,  oder  um  überhaupt  in  Feindesland  gewesen 
zu  sein.  Die  Germanen  hüteten  sich  natürlich,  dem  Stoss  des  über- 
mächtigen Heeres  Stand  zu  halten,  und  so  mochte  das  Ergebnis  dieses 
Zuges  etwa  ebensoviel  bedeuten,  wie  einstmals  die  beiden  Expeditionen 
des  Diktators  Caesar.  Einige  wertlose  Hütten  dürften  niedergebrannt, 
einige  ungewandte  Feinde  in  Gefangenschaft  geraten  sein,  dann  kehrte 
Gaius  wieder  um,  der  Winter  stand  vor  der  Thür,  was  sollte  er  lange 
einem  unf assbaren  Feinde  nachjagen?  Zur  Erinnerung  an  diesen  Zug 
verlieh  Gaius  den  verdienten  Offizieren  eine  neu  gestiftete  Dekoration, 
die  Corona  exploratoria,  ein  Zeichen,  dass  er  selber  das  ganze  nur  für  eine 

1)  Yd.  o.  S.  54  Adiii.  1. 

2)  Selbstverständlich  muss  damals  die  Gefahr  schon  beseitigt  gewesen  si'in.  Kiese 
nimmt  an,  dass  Gaetulicus  erst  Anfang  40  vernichtet  wurde,  er  bezieht  auch  die  bei 
Sueton,  Cal,  51  erwähnte  rehcllio  Germmiae  auf  die  Verschwörung  des  Gaetulicus; 
aber  diese  Verschwörung  kam ,  wie  die  Arvalakten  zeigen,  nicht  über  nefaria  consäia 
hinaus,  ausserdem  bedeutet  die  rehellio  Germaniac  handgreiflich  etwas  ganz  anderes, 
wie  wir  unten  sehen  werden.  Würde  Caligula  sich  wohl  im  Winter  89/40  mit 
litterarischen  Wettkämpfeu  in  Lyon  amüsiert  haben,  *^M»ti  das  obere  Hheiuheer  ab- 
gefallen wäre? 
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Rekognoszierung  gehalten  hatJ)  Seine  Feinde  haben  sich  später  gerade 
diesen  Zug  zum  Tummelplatz  ihrer  Lügen  und  Karrikaturen  ausersehen. 
Gewiss  war  er  keine  bedeutende  Leistung,  aber  es  scheint  so,  als  hätten 
noch  die  unmittelbaren  Zeitgenossen  ihn  nicht  als  eine  Lächerlichkeit 
empfunden.  Philo  vergleicht  einmal  Caligula  mit  mehreren  Göttern  und 
verhöhnt  ihn  dabei,  aber,  wo  er  ihn  dem  Mars  gegenüberetellt ,  hat  er 
nichts  von  jener  Burleske  zu  berichten,  sondern  sagt  nur,  der  wahre  Ares 
bringe  den  Frieden,  Gaius  aber  habe  alles  in  Unruhe  gestürzt.*)  Wenn 
man  sich  fi'agt,  wie  viele  Reimerfeldzüge  gegen  die  Germanen  sich  nicht 
ebenso  gut  karrikieren  Hessen  wie  der  Caligulas,  so  wird  man  keine  lange 
Reihe  aufzuzählen  haben,  vor  aUem  sind  Caesars  Expeditionen  um  nichts 
glänzender  verlaufen.  Gaius  überliess  die  Züchtigung  der  Germanen  jetzt 
seinen  Unterfeldherrn,  in  erster  Linie  dem  tapfern  Galba,  und  diese  haben 
eine  Reihe  von  Erfolgen  gehabt,  aus  denen  die  Soldaten  siebenmal  Ver- 
anlassung nahmen,  den  Kaiser  zum  Imperator  auszurufen.  Diese  Akkla- 
mationen waren  und  blieben  allerdings  auch  bei  herzlich  unbedeutenden 
Ereignissen  gebräuchlich,  eines  jener  Scharmützel  muss  aber  doch  grössere 
Bedeutung  gehabt  haben,  denn  Gaius  schickte  daraufhin  eine  lorbeer- 
umwundene Siegesdepesche  an  den  Senat,  und  der  Praetor  Vespasianus 
beantragte  ausserordentliche  Spiele  für  diese  .^vktoria  Germanica^.  Wir 
finden  nachher  germanische  Gefangene,  sogar  Fürsten,  und  auch  Geiseln 
in  Gaius'  Händen.  Dies  war  seinen  Gegnern  natürlich  störend,  sie  be- 
haupteten also,  es  seien  gar  keine  richtigen  wilden  Germanen  gewesen, 
sondern  entweder  maskierte  Leut^  aus  der  batavischen  Leibwache  oder 
auch  germanisch  frisierte  Gallier,  die  sich  ihr  Haar  rot  färben  mussten. 


1)  Ein  zusammenhäDgender  Bericht  über  Gaius'  Zug  über  den  Rhein  existiert  Dicht; 
Eutrop  VII  12,  2  sagt:  oellum  contra  Gcitnanos  suscepit  et  ingressus  Sueviam  nihil 
strenue  fecit.  Diese  Sueben  werden  die  Chatten  gewesen  sein ,  die  Hauptträeer  der 
Römerfeindschaft  in  jener  Zeit.  Sueton,  Cah  Ah  und  51,  steuert  zwei  verschiedene 
Versionen  bei,  die  sich  einander  widersprechen.  Einoial  heisst  es,  da  die  Gelegenheit 
zu  Heldenthaten  fehlte,  versteckte  Caligula  einen  Teil  seiner  Leibwache  auf  dem  feind- 
lichen Ufer,  beim  Frühstück  Hess  er  sich  melden,  der  Feind  sei  in  der  Nähe,  stürzte 
sich  mit  seinen  Freunden  und  einem  Teil  der  Kavallerie  in  die  nächsten  Wälder;  dort 
Hess  er  Baumstämme  zu  Trophäen  zurecht  hauen,  die  versteckten  Leibgardisten  hervor 
ziehen  und  kehrte  im  Triumph  ins  Lager  zurück.  Die  andre  Geschichte  ist  ebenso 
karrikiert,  setzt  aber  einen  ganz  andern  Verlauf  voraus.  Der  Kaiser  ist  jenseits  des 
Rheines  auf  dem  Marsch,  er  sitzt  in  seinem  Reise  wagen,  der  Weg  führt  durch  koupiertes 
Gelände.  Da  sagt  jemand,  wenn  jetzt  der  Feind  angriffe,  so  würde  es  eine  üble  Situation 
geben.  Kaum  hat  der  feige  Caligula  das  gehört,  da  springt  er  aus  dem  Wagen  auf 
ein  Pferd,  iagt  zur  Brücke,  und  da  er  diese  gerade  vom  Tross  gesperrt  findet,  läset  er 
sich  über  die  Köpfe  der  Menschen  fort  heben,  um  nur  ja  recht  schnell  das  Benutzende 
Ufer  zu  erreichen.  Es  ist  klar,  dass  diese  Szene  an  das  Ende  der  Expedition  gehört, 
auf  dem  Rückmarsch  ist  der  Tross  natürlich  vorn ,  während  der  Feldherr  bei  der 
Arrieregarde  ist.  Es  ist  sehr  wohl  möglich ,  dass  sich  Gaius  über  die  vollgestaute 
Brücke  tragen  Hess,  aber  dann  geschah  es,  um  Zeit  zu  sparen,  nicht  aus  Furcht  ror 
den  Feinden ,  die  sich  gewiss  gehüt(;t  hätten ,  ein  grosses  Heer  unmittelbar  am  Rheine 
anzugreifen,  nachdem  sie  ihm  im  eigenen  Lande  ausgewichen  waren.  Feige  war  Ghtius 
überhaupt  nicht.  Schon  die  Erwähnung  des  Trossc's  zeigt,  dass  von  einer  so  improvi- 
sierten Exkursion,  wie  c.  45  sie  voraussetzt,  nicht  die  Rede  gewesen  sein  kann. 

2)  II  561. 
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Zufällig,  wissen  wir  nun,  dass  die  Germanen  selber  durch  eine  bestimmte 
Behandlungsweise  ihrem  Haar  die  schöne  goldrote  Farbe  zu  verleihen 
oder  zu  erhalten  pflegten,  und  so  können  wir  jene  Entstellungen  richtig 
würdigen,^) 

Neuerdings  ist  ein  Denkmal  der  germanischen  Expedition  Caligulas 
entdeckt  worden,  in  Kula  bei  dem  alten  Philadelphia  in  Lydien  fand 
sich  ein  Relief  von  roher  Arbeit,  es  zeigt  einen  mit  eingelegter  Lanze 
sprengenden  Reiter,  vor  ihm  eine  als  Germania  bezeichnete  Frau  mit 
rückwärts  gebundenen  Händen,  die  Inschrift  darunter  lautet:  .fFaucp 
FiQfiavtx^  aiToxgdrogi  Kaiaagi  xcn9n€QwTai  nag  d  Stjfiofftog  rönog^^.^) 

Den  Winter  39/40  verbrachte  Gaius  in  der  Provinzialhauptstadt  der 
drei  Gallien,  in  Lyon,  dort  trat  er  am  1.  Januar  sein  drittes  Konsulat  an 
und  zwar  als  consul  sine  collega,  denn  der  ihm  bestimmte  Kollege  war 
unmittelbar  vor  dem  1.  Januar  gestorben,  und  man  wagte  in  Rom  nicht, 
einen  Ersatzmann  für  den  Toten  zu  wählen.*)  Die  Anwesenheit  des 
Kaisers  veranlasste  die  Gallier  zu  komischen  Äusserungen  ihrer  Eitelkeit. 
Es  wurden  dort  die  Garderobe  und  der  Schmuck  der  soeben  zur  Ver- 
bannung verurteilten  kaiserlichen  Prinzessinnen  nach  römischem  Brauch 
versteigert.  Der  Wunsch  der  reichen  Provinzialen ,  dergleichen  Dinge 
für  sich  oder  ihre  Gattinnen  zu  erwerben,  war  so  lebhaft,  dass  sie  die 
Preise  der  Gegenstände  bis  zu  schwindelnder  Höhe  emportrieben  und 
(laius  auf  den  Gedanken  brachten,  einen  grossen  Teil  seines  tiberflüssigen 
Hausrates  auf  langen  Wagenzügen  von  Rom  herbeischleppen  zu  lassen, 
um  der  schlechten  Finanzlage  abzuhelfen.  Persönlich  wohnte  er  den 
Auktionen  bei  und  er  verstand  es  ausgezeichnet,  die  Käufer  zu  animieren, 
indem  er  die  einzelnen  Sachen  anpries.  Dies  Stück  hatte  (lermanicus 
gebraucht,  jenes  Agrippina,  dieses  stammte  aus  dem  Besitz  des  Antonius 
aus  Ägypten,  jenes  war  ein  Beuteanteil  des  divus  Augustus.  Natürlich 
erhr)hten  solche  Empfehlungen  den  Preis  bedeutend;  die  Provinzialen 
zeigten  VerstÄndnis  für  Affektionswerte,  sodass  der  Erfolg  dieser  Speku- 
lation ein  geradezu  glänzender  war.  Unsere  Tradition  findet  liier  wie 
sonst  die  Handlungsweise  des  Kaisers  sehr  schmäldich,  aber  wer  das  nach- 
redet, der  sollte  sich  wenigstens  fragen,  weshalb  man  denn  die  Auktionen 

1)  Sueton.  Gcdha  5.  Galba  schlägt  die.  sogar  iu  Gallicu  schwcifendtMi  (vermaiicn. 
Über  die  Akklamationen  Dio  59,  22,  2.  Über  die  grosso  Niederlage  der  (iermana 
pubes  und  die  gefangenen  Fürsten  oder  Könige  Persius  VI  43  ff...  Geiseln  worden  or- 
wäbnt  bei  Sueton,  Cal.  45.  Vespasians  Antrag  Suoton,  Vcsp.  2.  Übor  «las  rutilare  der 
Haan*  bei  den  Germanen  vgl.  Ammianus  Marcellinus  27,  2.  Sonderbarer  Weise  scheint 
niemand  daran  gedacht  zu  nahen,  diese  Stelle  zur  Kritik  des  Sueton  heranzuziehen,  so 
nahe  das  liegt. 

2)  Über  das  Helief  vgl.  Mommskn  in  den  Athen.  Mitth.  XIII  18  ff.  Dass  CaUgula 
gemeint  ist,  scheint  mir  sicher,  wenn  man  auch  das  2^sßa<fxdi  vermisst. 

8)  Zufällig  wird  hier  einmal  schon  von  Sueton,  Cal.  IJ.  und  Dio  59,  24,  2,  die  von 
älteren  Quellen  verbreitete  Lüge  widerlegt,  dass  Gaius  aus  Übermut  sich  zum  alleinigen 
Konsul  wählen  liess. 

58 


312  //.  Willrich, 

des  Nerva,  Trajan,  Antoninus  Pius,  Marcus  und  Pertinax  als  besonders 
lobenswerte  Thaten  zu  betrachten  pflegt.*) 

Die  Gallier  zeigten  eine  drollige  Neigung,  sieb  an  die  Person  des 
Kaisers  heranzudrängen,  Private  und  Gemeinden  boten  ihm  freiwillig  be- 
deutende Geschenke  an, 2)  glücklich,  wer  gar  eine  Einladung  zur  kaiser- 
lichen Tafel  erhalten  konnte.  Das  war  allerdings  auch  in  Rom  ein  Ziel 
des  Ehrgeizes,  strebsame  Beamte  und  hungrige  Poeten  machten  dort  in 
Senatsreden  oder  Versen  ihrem  ob  solcher  Ehre  dankerfüllten  Herzen 
Luft,  die  reichen  Gallier  aber  Hessen  sich  diese  Auszeichnung  etwas 
kosten.  Einer  von  ihnen  bestach  die  Dienerschaft  mit  200  000  Sesterzen, 
ihm  heimlich  einen  Tischplatz  anzuweisen.  Solche  Leute  konnte  Craias 
brauchen,  als  man  ihm  den  Mann  bei  der  nächsten  Auktion  zeigte,  schickte 
er  ihm  irgend  eine  Augustus-Reliquie  oder  dergleichen  zu,  mit  dem  Be- 
merken, das  Ding  koste  200  000  Sesterzen  und  nebenbei  möge  der  glück- 
liche Erwerber  nunmehr  als  geladener  Gast  an  die  Tafel  kommen. 

Doch  der  Kaiser  nahm  nicht  nur  von  den  Provinzialen,  er  bot  ihnen 
auch  etwas,  indem  er  in  Lyon  gemischte  Spiele  gab.  Zum  Programm 
gehörten  unter  andern  Wettkämpfe  der  Beredsamkeit  und  Schriftstellerei 
in  lateinischer  und  griechischer  Sprache.  Die  Kampfregeln  sollen  sehr 
originell  gewesen  sein,  die  Besiegten  mussten  angeblich  den  Siegern  die 
Preise  stellen  und  Lobreden  auf  sie  halten.  Wer  allzuschlechtes  geleistet, 
musste  sein  Geschreibsel  abwischen  oder  ablecken,  wenn  er  nicht  Pritschen- 
schläge oder  ein  Sturzbad  in  der  llhone  vorzog.  Am  Augustusaltar  in 
Lyon  als  Kedner  auftreten  zu  müssen,  scheint  für  eine  sehr  peinliche 
Situation  lange  Zeit  sprichwörtlich  gewesen  zu  sein.'^)  Von  diesem  Kultur- 
genuss  sollten  auch  die  von  den  germanischen  Völkern  gestellten  Geiseln 
I)rofitieren,  sie  benutzten  die  Gelegenheit  zu  einem  Fluchtversuch,  wurden 
aber  von  Gaius  mit  der  Reiterei  wieder  eingefangen. 

Angeblich  hat  Caligula,  um  seine  Kassen  zu  füllen,  viele  der  reichsten 
(lallier  hinrichten  lassen,  unt^r  dem  Vorwand,  sie  hätten  sich  mit  revo- 
lutionären Gedanken  getragen.  Thatsächlich  hat  es  damals  Unruhen 
dort  gegeben,  und  jene  Exekutionen  werden  nicht  so  unberechtigt 
gewesen  sein ;  Avird  uns  doch  von  derselben  QueDe*)  auch  die  gefährliche 
Verschw^örung  des  Lepidus  und  Gaetidicus  als  etwas  harmloses  hingestellt. 

1)  Über  Gaius^  Auktionen  vgl.  Sueton,  C(d.  89  und  Dio  59,  21,  natürlich  ist  es 
grenzenlose  Übertreibung,  wenn  es  heisst,  es  seien  so  viele  Fuhrwerke  für  den  Trans- 
port der  Sachen  gebrauent  worden,  dass  in  Koni  das  Brod  ausging  und  viele  Pro- 
zessierende nicht  mehr  rechtzeitig  zum  Termin  kommen  konnten.  Das  erinnert  sehr  an 
Senecas  Lüge  über  die  Hungersnot  infolge  des  Brückenbaues  von  Baiae.  Die  Auktionen 
der  übrigen  Kaiser  werden  erwähnt  bei  Dio  68,  2,  2.  Plinius,  Vanegyr,  50.  Martial 
XII  15.     Zonaras  XII  1.     vit.  Antonini  7.     vit.  Marci  17.     Fertin.  8. 

2)  Dio  59 ,  21 ,  4.  Das  war  auch  unter  Augustus  in  Finanznöten  vorgekommen, 
nur  nahm  Augustus  Beiträge  Privater  nicht  an. 

8)  Juvenal  I  44.  Es  waren  übrigens  nicht  die  gewöhnlichen  Spiele  am  Augustus- 
altar, dtmii  diese?  fanden  am  1.  Aug.  statt. 

4;  Nach   Dio   dient  die?   ganze    Expedition   nur   dem  Zweck,   Geld  zusammen    su 
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Sonst  wissen  wir  nur,  dass  Caligula  damals  der  Stallt  Vienna  das  jus 
Italicum  erteilt  hat,')  sei  es  nun,  um  seinem  dorther  stammenden  Freunde 
Valerius  Asiaticus  eine  Freude  zu  machen, 2)  oder  aus  Dankbarkeit  für 
Ehren,  welche  in  Vienna  einst  dem  Prinzen  Caligula  erwiesen  worden 
Avaren.'O 

Mit  Beginn  der  guten  Jahreszeit  brach  Gaius  mit  dem  Heere*)  nach 
dem  Kanal  auf,  um  von  Boulogne  aus  nach  Britannien  überzusetzen. 
Doch  im  letzten  Augenblick  wurde  das  Unternehmen  aufgegeben.  Ein 
britischer  Fürst,  Amminus,*)  Sohn  des  Cunobellinus,  kam  zum  Kaiser,  sich 
ihm  zu  unterwerfen,  Gaius  wurde  daraufhin  von  den  Soldaten  als 
Britanniens  begrüsst  und  schrieb  einen  ruhmredigen  Brief  nach  Rom, 
als  habe  sich  die  ganze  Insel  ihm  unterworfen.  Die  Feldjäger  (specu- 
latores)  erhielten  den  Befehl,  bis  direkt  vor  den  Marstempel  in  Kom  zu 
fahren  und  den  Konsuln  vor  versammeltem  Senat  den  Bericht  zu  über- 
reichen. Gaius  hielt  also  den  Erfolg  für  bedeutend  oder  wollte  ihn 
wenigstens  dafür  gelten  lassen.  Am  Ozean  stellte  er  sein  Heer  in  Parade 
auf,  um  selber  auf  einer  Triere  die  Front  abzufahren,  dann  bestieg  er 
auf  dem  Lande  eine  Rednerbühne  und  verkündete  den  Soldaten  ein  Ge- 
schenk von  400  Sesterzen  pro  Kopf.  Diese  Triere  liess  Gaius  bis  nach 
Rom  schleppen,  sie  sollte  bei  seinem  Triumph  dem  Volke  vorgeführt 
wtTden,  zum  selben  Zwecke  liess  er  Seemuscheln  und  dergleichen  sammeln, 
was  den  Römern  eine  Anschauung  von  Landeserzeugnissen  geben  konnte, 
wie  es  bei  diesen  Schaustellungen  üblich  war.  In  Boulogne  befahl  Gaius, 
einen   Leuchtturm   nach   dem   Muster   des  Pharos   von  Alexandreia   zu 

scharren ;  nachdem  Rom  und  Italien  ausgeraubt  waren,  sollten  Gallien  und  auch  Spanien 
herankommen,  59,  21,  1  f.  Die  «feindlicnen  Kelten*  dort  sind  die  Germanen,  die  Uallier 
werden  Galater  genannt,  c.  21,  4  werden  neben  den  inißovXtvovttg  d.  h.  Lepidus  etc. 
auch  vKoTtQiiovtss  genannt,  das  müssen  aufständische  Gallier  gewesen  sein.  Woher 
TiLLKMONT,  dem  die  übrieen  Gelehrten  es  nachschreiben,  weiss,  dass  die  Moriner  damals 
unterworfen  wurden,  habe  ich  nicht  ergründen  können.  Dio  nennt  einen  vornehmen 
Gallier  Julius  Sacerdos  als  «seines  Beinamens  wegen*  hingerichtet,  c.  22,  4.  Ob  der 
Mann  Augustuspriester  gewesen  ist?  Wie  die  Fiihrung  jenes  Beinamens  Gaius  reizen 
konnte  ?    Über  die  andern  Schauergeschichten  siehe  unten. 

1)  Das  ist  jetzt  Kormeiiakns  Auffassung  nach  einer  briefl.  Mitteilung,  vgl.  dessen 
Artikel  coloniae  bei  Paüly-Wissowa  IV  542.  Mommsbk,  CIL.  XII  p.  218f.  meint, 
Vienna  sei  erst  unter  Gaius  Kolonie  geworden. 

2^  Gaius  verlieh  öfters  ganzen  Städten  das  Bürgerrecht,  um  dort  geborene 
Freunde  zu  ehren ,  Philo  II  587.  Dass  Valerius  Asiaticus  aus  Vienna  stammte ,  sagt 
Tacitus,  ann.  11,  1. 

3)  CIL.  XII  1848  f. 

4)  Natürlich  den  nach  GaUien  detachierten  Legionen,  denn  die  Rheinarmee  durfte 
nicht  von  ihrem  Posten  entfernt  werden. 

5)  So  nennen  ihn  die  Münzen,  Hübnkr  bei  Pauly-Wissowa  III  868,  Sueton,  Cal.  44 
säet  Adminius,  er  drückt  sich  so  unklar  aus,  als  sei  der  Prinz  bereits  nach  (rermanien 
gekommen,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Orosius  lässt  ihn  in  Boulogne  bei  Gaius  er- 
scheinen, VII  5,  5.  Ob  er  als  Geisel  zu  Gaius  kam  oder  als  Flüchtling  vor  dem  Vater, 
das  ist  nicht  zu  entscheiden;  man  hat  hier  die  Wahl,  zwischen  den  vielleicht  renom- 
mistischen Angaben  des  Kaisers  und  der  giftigen  Rarrikatur  seiner  Feinde,  bei  Sueton, 
Cal  44  und  46.  Dio  59.  25,  2 f.  Nach  Tacitus,  Afjric  13  hätte  die  Wankelmütigkeit 
des  Kaisers  das  Untemenmen  vereitelt.  Dio  62,  4,  1  hat  in  der  Rede  Budiccas  die 
ganz  wertlose  Bemerkung,  Gaius  und  Augustus  hätten  aus  Furcht  vor  den  ßritanniern 
die  Eroberung  aufgegeben. 
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ertjaaenJ;  Vielleicht  ist  dies  ^^>rk  wirklich  damals  zustande  gekommen 
und  hat  seinen  Schöpfer  um  viele  Jahrhunderte  überdauert;  über  seine 
Nützlichkeit  für  diese  den  romischen  Schiffen  so  gefilhrlichen  Gewässer 
kann  kein  Zweifel  sein.  Der  Plan  zeigt,  dass  der  Kaiser  damals  sehr 
bei  Verstände  war,  er  sollte  genügen,  um  die  bekannten  Berichte  über 
(^aius*  tolle  Streiche  in  Boulogne  als  Lügen  zu  erweisen.  Dass  diese 
Krledigung  der  britannischen  Frage  keine  befriedigende  war,  liegt  auf 
der  Hand,  denn  selbst  wenn  König  (Junobellinus  sich  durch  die  Ver- 
geiselung  des  Amminus  unterw^orfen  haben  sollte,  so  hätte  das  nicht  viel 
zu  bedeuten  gehabt,  denn  er  war  nur  ein  König  unter  vielen  andern  der 
jrrossen  Insel.  Wir  dürfen  aber  nicht  vergessen,  dass  hierbei,  wie  so 
unendlich  oft  in  der  Geschichte  der  Kaiser,  die  Bücksicht  auf  die  Haupt- 
stadt Kom  lähmend  auf  die  äussere  Politik  gewirkt  haben  kann.  Britannien 
war  noch  eine  terra  incognita,  wer  konnte  wissen,  wie  viel  Zeit  die 
Eroberung  beanspruchen  werde.  War  es  geraten,  auf  ungewisse  Dauer 
sich  soweit  von  Rom  zu  entfernen,  wo  der  Senat  dem  Kaiser  so  feind- 
selig gesinnt  war?  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  es  begreiflich« 
dass  Gaius  froh  war,  sich  für  jetzt  mit  leidlicher  Bewahrung  des  äusseren 
Scheines  von  dem  britannischen  Unternehmen  zurückziehen  zu  können.^  — 

Auf  dem  Heimweg  von  Boulogne  begab  sich  Caligula  an  den  Nieder- 
iliein,  um  das  Heer  dort  zu  inspizieren:  es  heisst,  er  habe  beabsichtiget^. 
diese  Legionen  zu  dezimieren  oder  gar  ganz  zusammenhauen  zu  lassen, 
weil  sie  einst  gegen  seinen  Vater  gemeutert  und  ihn  selbst  mit  seiner 
Mutter  gefangen  gehalten  hatten.  Der  Plan  wäre  allerdings  völlig  ver- 
rückt gewesen,  da  jetzt  nach  über  25  Jahren  schwerlich  noch  Teilnehmer 
an  jenem  Aufstand  unter  den  Waffen  stehen  konnten.  Angeblich  merkten 
die  zum  Appell  zusammengerufenen  Soldaten,  dass  Gaius  etwas  gegen  sie 
im  Schilde  führte,  sie  holten  ihre  Waffen,  und  Gaius  floh  voller  Angst 
von  dannen,  geraden  Weges  nach  Rom.  Thatsächlich  hatte  er  es  nicht 
ganz  so  eilig,  denn  er  liess  sich  unterwegs  noch  das  von  Galba  neu  ge- 
drillte oberrheinische  Heer  vorführen;  das  wurde  für  den  Feldherm  recht 
anstrengend,  denn  während  des  Manövers  musste  er  in  voller  Rüstung 
meilenweit  neben  dem  Wagen  des  Kaisers  einherlaufen,  aber  dafür  erntete 
(lalba  auch  ein  volles  Lob  für  seine  eigene  Thätigkeit  wie  für  die  Leistungen 
der  Soldaten,  Gaius  erklärte,  sie  ständen  keiner  anderen  Truppe  nach.*) 

Als  der  Kaiser  endlich  diese  Provinzen  verliess,  war  zwar  manches 
geplante  nicht  erreicht,  aber  darum  kann  man  die  Expedition  doch  nicht 
als  ganz  verfehlt  bezeichnen.    Die  Hauptsache  war,  dass  das  Rheinheer 

1;  »Suoton,  CaJ.  21.    Dazu  Eugbr,  rev.  arch.  N.  S.  8,  p.  410fF. 

2)  Möglicherweise  ist  auch  ein  Besuch  Spaniens  deshalb  vom  Programm  ab- 
pesetzt  worden,  wenigstens  deut<*t  Dio  59,  21,  2  darauf  hin,  dass  ein  solcher  geplant  war. 

3)  Sueton,  Cal  48.  Galha  6.  Das  Lob  für  Galba  zeigt,  dass  Gaius  keineswegs 
immer  neidisch  war,  wenn  seinen  Legaten  etwas  gelang,  wie  Dio  59,  21,  3  uns  glaaben 
machen  will. 
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aus  einer  Gefahr  für  den  Kaiser  wieder  zu  einem  brauchbaren  Werkzeug 
geworden,  und  dass  in  Gallien  die  Ruhe  hergestellt  war.  Gaius  hatte 
aus  eigener  Anschauung  die  Wiege  der  Cäsarenherrschaft  kennen  gelernt. 
Ob  er  je  daran  gedacht  hat,  die  freien  Germanen  zu  unterwerfen,  wird 
man  billig  bezweifeln  dürfen;  imponiert  hat  ihnen  dieser  Zug  so  wenig 
wie  andere  vorher,  und  gleich  nachher,  in  seinen  letzten  Lebenstageu, 
erfuhr  Gaius  noch  von  einer  empfindlichen  Schlappe,  die  römische  Truppen 
irgendwo,  vielleicht  am  Niederrhein,  von  den  Deutschen  erlitten  hatten, 
ein  Canninefatenftirst  zeichnete  sich  damals  besonders  durch  kühne  Streif- 
züge aus,  ohne  dass  die  Römer  seiner  habhaft  werden  konnten.*)  Immer- 
hin wird  man  dem  Vorgehen  Caligulas  die  unmittelbar  nach  seinem  Tode 
von  den  römischen  Feldherm  über  die  (xermanen  errungenen  Siege  auf 
Rechnung  setzen  müssen. 

Einschneidender  als  im  Norden  hat  diese  Regierung  in  Afrika  gewirkt. 
Dort  allein  stand  noch  eine  Legion  unter  dem  Befehl  des  vom  Senat 
ernannten  Prokonsuls;  die  ausgedehnten,  stets  von  räuberischen  Wüsten- 
stämmen bedrohten  Grenzen  der  Provinz  erforderten  eine  stärkere  mili- 
tärische Besetzung,  darum  hatte  man  hier  den  Ausnahmezustand  bestehen 
lassen,  dass  ein  kaiserlicher  Legionslegat  dem  Senatsstatthalter  unterstellt 
war.  Das  konnte  leicht  zu  Misshelligkeiten  führen,  zumal  der  Prokonsul 
vermutlich  für  den  Unterhalt  der  Legion  zu  sorgen  hatte. ^)  Tiberius 
hatte  sich  während  des  Krieges  gegen  Tacfarinas  veranlasst  gesehen,  den 
Senat  zu  ersuchen,  einen  kriegsgeübten  Prokonsul  nach  Afrika  zu  senden. 
Zwar  hatte  der  Senat  daraufliin  es  dem  Kaiser  überlassen,  geeignete 
Persönlichkeiten  zu  bezeichnen,'*)  und  die  Sache  war  ohne  Schwierigkeit 
erledigt  worden,  aber  wer  garantierte  dafür,  dass  dergleichen  immer  so 
einfach  ablaufen  würde?  Da  Gaius  gewillt  war,  seinen  Mitregenten,  den 
Senat,  ganz  beiseite  zu  schieben,  so  hatte  es  für  ihn  umsomehr  Bedenklich- 
keiten, jenen  Ausnahmezustand  weiter  bestehen  zu  lassen.  In  dem  kritischen 
Jahr  39  traf  er  denn  vor  dem  Aufbruch  nach  dem  Norden  unter  andern 
Vorsichtsmassregeln  auch  die,  dem  Senat  die  einzige  disponible  Truppen- 
macht zu  entziehen.  Der  Prokonsul  von  Afrika  wurde  auf  die  Civil- 
verwaltung  beschränkt  und  fungierte  fortab  nur  in  den  Distrikten,  wo 
regelmässig  keine  Truppen  lagen,  während  der  Legat  der  Legion  in  den 
Distrikten,  wo  die  Standquartiere  sich  befanden,  auch  die  Civilverwaltung 
versah.  Wenn  die  Provinz  Afrika  fortab  auch  noch  als  administrative 
Einheit  galt,  so  war  sie  thatsächlich  doch  in  zwei  Verwaltungssprengel 


1)  Sueton,  Col.  51  erzählt  als  Beispiel  für  Gaius'  Feigheit,  er  habe  aus  Furcht 
vor  einem  neuen  .Cimberneinbruch*  in  Italien  übers  Meer  entfliehen  wollen.  Diese 
höchst  alberne  Entstellung  scheint  einer  Lüge  der  Verschworenen  ihr  Dasein  zu  ver- 
danken, die  zur  Besänftigung  der  wütenden  Soldaten  erzählten,  der  Kaiser  habe  sich 
in  der  Verzweiflung  selber  umgebracht.  Die  Seereise  nach  dem  Orient  war  damals 
längst  beschlossen  und  umständlich  vorbereitet.  Über  den  Canninefaten  vgl.  Tac.^ 
hiat.  4,  15. 

2)  HiBscHFELD,  VcncdUungsgesch.  S.  5  u.  3.  —  3)  Tacitus,  ann,  3,  32. 
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iT-i^l-L  it^  -LriLhl^'r  '^r'ör:  T -L  Ktzilhi- -.  dn-  iLlu-  AMka .  blieb  dem 
?r:i::ii-"Ll.  irz  v  -i  •  h^skr  LixTiirrfüinr  Tri],  düs  trähere  Königreich 
N:L:i:.::ri-  Tnirir  är:ii  Le^ii^ri  irr  I>-irj:-L  Tmi-er?!«-!!!-  Ittes  Gebiet  umgab 
It  h\''r  Tr.'^.iiz  nJ:  riiirn  l*r^:TciL  v-'un-el,  t-s  sc-hüizte  sie  vor  den 
'-T'-ürr-irL  .-:  A^  ü<eii>T.{»iLiür-  ?i:»it^^  sär  Trirtlit'h  dtff  militärischeii  Be- 
%&:zr:4'  ritrh'ri  k.LLTr.  I"ir  Lfed>L  ?tädü  ietn  anäfachliesslich  im 
rrLl'-rrri  yziil^rz.:  lÄ^rJ:  -w&rri:  dir  ULliecBritlicLkaten  oder  gar  Ge- 
Tiim  >»r--:Tir..  ir  tch  -^iDriL  PrrioL-^  Lin-en  kommcii  kunneiuO  und 

I»£i-  Jfilr  dari:::  ^T•a■L^r  rinr  "weiirre  rmwälzimir.  die  Einziehung 
-r-  KvLiirr-icii-  MhurriALirii.  l»;n  rezirrir  zur  Zeit  Ptolemaios,  der 
>:'Ll  ■:•--  j-rlrLn-i:  Julia  n.  TiLd  drr  Klr-'jiaira  Selrue.  akc»  ein  Vetter 
'.aliziüa-.  PT0JriL:ii.>  Larir  >icL  iiL  Kririr-  s-rc-en  Ta^rfannas  als  ein 
Maijij  TOL  iTuiriL  WüIrL  jiVr  ^rrli^TrL  Faü^krii^ii  gextict,  ihm  wollte 
r--  .-Wii's'ii  "Wriiü:  -Ri-  ^iL-iü  VavT  irrÜEiTr-L.  mii  dt-n  rinl^erischen  Nachbarn 
IrrtL'  ru  TTrrdrL  "d-r  a--;L  lilt  dir  KöuWii>i  drr  eigenen  Unterthanen 
zu  züireliL  S...  t-riüjJir  d^-r  iLAZ.:\\AiA-^':'iir  K[irTnel>TaaT  keineswegs  die 
ilim  zuirt-dacLir  AuiraW.  -ür  W  j>:-:>iÄTniLr  vom  rT^mischen  Gebiet  fem 
zu  Lall*-!!.  St-iij^-  Exi-tt-iizWrr'j-Lti^L^  hsne  rr  damii  nach  römischer 
Aultn-^uiiir  veil'.'rr-ii .  uu-:  e^  iri\*  *,^rii!jdr.  dir  dafür  sprachen,  das  Land 
wi»-d»-r  drr  n''iiji>clii-u  Vr-rwäiinn^:  zu  UL:rr>ie]]riL  ü  lagen  nämlich  in 
Mauretanien  t-in«--  iraiize  IiVihe  vr.n  r'-uiiMLen  Kolonim.  Aiigastu>  hatte 
in  K]t'Y  kurzen  Zrit.  w^.  f->  rr.ii.i>.;h  irrwr-xu  war.  z.  B.  Igilgili,  Saldae, 
LMirsazu,  Ru>ininiaH,  «";uiiuiri.  i  anruna,  TLubu^ui-iu,  Zuccabar,  Zilis.  Babba. 
HanaNa  mit  >einen  Vetrraum  1»e>:edrlt:  al^  nun  das  KC^nigreich  Maure- 
tanien an  .Tu1»a  11.  ireirrWu  war.  l']M»-!i  die  K-Oonien  selbstrerstindlieh 
rMuiisrli.  da  man  römisi  he  Bürsrer  jri  niolii  einen:  fremden  Herrscher  über- 
weisen konnte.  Für  die  Vt-rwahunir  war  ':a>  hr^ohst  unbequem,  die 
♦•inzrlnen  K^d'-nien  wurden  nun  dri-  rifi'/hsTiirirenden  r.7»mi>ohen  Provinz 
zuireteilt,  wie  z.  K  Zili>  der  Baeti«a  «.«der  L\'>ium  der  Tarraconensis. 
«ianz  mit  IJeolit  >airt  M-MM^yy.  dass  dur-h  die>e  Enklaven  die  Annexion 
-Maur«'tanien<  VMrl»rreiteT  wurde,  i 

1  L'r.— r-  i'b' rii'f-r.ir. j  *aji .  »iA:u*  h:y\-.  y.yh  \.:-r  rluvm  be$timmteii  Prokonsal 
t'-f-rchtfrt-  I.-;d.  r  *:r.  i  dl-  v^.i- '.!-i.  ticb:  c'.i.'.z.  wer  däi»  v-jri-Ltlich  pewc*en  «ein  folL 
•::■  ^:Ti-Ti  *ac' r.  S;Iar.:i*.  ■::•  ar.i-ni  Tis  .  Täc:!;;*.  '..>;  4.  4S;  I>:ö  5$.  20.  7,  dazn 
P«::.-  M  LL-?Lk7.  jo.-rf..  .;. i  ;/r.,r,»,<^;  A^'ri-nt'f.c?  1  l-O.  L*  liviTt  anf  drr  Hand,  daas 
*•■!':•*  f;i;wrh  >:  utd  .■!:.-  rriLzi}»:-!!-.  k-LL--  P-r>.L- r.frap.-  v,.r'.Ä^.  Ge^n  Silanns  hat 
*»h'.,-  i'-hw-r^ich  •iw:*.-  j-hälit .  •;••:.:.  vr  bi  r'ri».  riv  d.-ss'.L  r'»».h  s-rhr  junp>  Sohne  am 
.  -    /• !:  z-  •*4:>rT.    i::.    •:.«.  n-'j-:- Bnchsi-ck  •  ir.«  r  S.>i*:i- r-Li>t»   bei  M.'Mv>e!k.  Ifrrmedt 

J,*'i:.tn    \'\.  .    •.;.:.  K'.a-.*"    l'-oi  ji. '214.     W.  »hfi -r- M .  «k>e>  ;i  a.  *J.  und  Cai-^^at,  Farmtee 

Jitftii   ;     i-,  r?    f:\-  7.  ;;::•-  ^r.    ifi-  J;iLr  ST  *  •  tz-l.  ^vb.^  ich  ijichi  ein.     Dio  berichtet 

'•  -•  ■:'■'     * ',  ■  r-r  *..xr  j-:»--:  ^'.-  ^'.^:\  b.->Ä.-r  ::;  li!- --*  kriii>ohi':   Jahr  al#  in  die  2>it, 

«•    '/;     '    :'..'.•.    ;-..;-    Ji -*:•••].•. :,    h:if    ':-:.  S-:.äi    za  ii.-hin- u   hart--.     Vgl.  Kokkkmasx« 

.'    '//»:^  .  i    'I-.  A'iy'fi-f  I  TOif.  II  ^^*.    .M-.M«rLN.  /,'  'r.  V  •.»47 f.    rrs  oest^  Hir 
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Als  Caligula  von  seiner  germanischen  Expedition  zurückkehrte,  harrte 
seiner  unter  andern  Königen  auch  Ptolemaios  in  Rom.  Der  Kaiser  selber 
hatte  ihn  dorthin  entboten,  und  da  er  den  Vetter  zunächst  ehrenvoll 
empfing,  so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  er  einstweilen  nichts  gegen 
ihn  hatte;*)  dann  hat  er  ihn  gefangen  gesetzt  und  töten  lassen,  wie  die 
einen  behaupten,  weil  er  von  dem  grossen  Reichtum  des  Königs  erfuhr 
und  danach  lüstern  war.  Aber  einmal  wäre  es  sehr  merkwürdig  gewesen, 
wenn  Gaius  von  diesem  Reichtum  erst  jetzt  gehört  hätte,  zweitens  ist  es 
gar  nicht  wahrscheinlich,  dass  Ptolemaios  überhaupt  so  reich  war,  seine 
beiden  Eltern  können  von  Hause  aus  nur  arm  gewesen  sein,  und  Maure- 
tanien war  damals  schwerlich  ein  geeigneter  Boden,  Schätze  zu  sammeln ; 
drittens  hat  Gaius  wohl  oft  genug  grosse  Summen  an  Klientelkönige  ge- 
geben, aber  sonst  nie  einen  davon  seines  Geldes  wegen  schlecht  behandelt. 
Nach  andern  hatte  Ptolemaios  im  Theater  durch  seinen  prachtvollen 
Purpurmantel  die  Bewunderung  des  Volkes  und  dadurch  den  Ärger  des 
spielgebenden  Kaisers  erregt.  Dies  Auftreten  entsprach  allerdings  durch- 
aus nicht  dem  Brauche,  denn  die  reges  socii  pflegten  bei  ihren  Besuchen 
in  Rom  den  Königsstaat  abzulegen  und  bescheiden  in  der  toga  vor  ihrem 
Oberherm  zu  erscheinen.  Die  Führung  des  Purpurgewandes  war  schon 
von  Augustus  den  Privatleuten  verboten,  sie  galt  für  ein  Reservatrecht 
des  Kaisers,  dessen  Verletzung  später  als  Majestätsverbrechen  bestraft 
wurde.*)  Vielleicht  hat  schon  Gaius  diese  Auffassung  gehabt  und  nach 
seiner  starren  Konsequenz  den  König  entsprechend  behandelt,  doch  es 
kimnen  auch  andere  Gründe  vorgelegen  haben.  Ob  Gaius  so  streng  vor- 
gegangen wäre,  wenn  ihm  nicht  ohnehin  die  Annexion  Mauretaniens 
wünschenswert  erschien,  das  steht  dahin.  Der  König  selber  hat  sich  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  wohl  schuldig  gefühlt,  er  bat,  es  bei  der  Ver- 
bannung bewenden  zu  lassen,  wie  sie  vor  kurzem  über  Herodes  Antipas 
und  Mithradates  von  Armenien  verhängt  worden  war. 

Ptolemaios'  Tod^)  entfachte  zunäclist  einen  Aufstand  seiner  Unter- 
thanen,  der  erst  unter  Claudius  erstickt  wurde. 

Dass  die  Einrichtungen  des  Gaius  in  Afrika  praktisch  waren,  ergiebt 
sich  am  besten  daraus,  dass  sie  ihn  überdauerten. 

1)  Vgl.  zum  folgenden  Dio  59, 25, 1.   Sueton^  Cdl.  35.   Scneca,  de  tranq,  animi  11, 12. 

2)  Sueton^  Aug.  60.  Dio  57,  13,  5.  Tibenus  bestrafte  das  noch  nicht,  denn  Prinz 
Agrippa  wird  im  Purpur  verhaftet,  Jos.  ant.  XVIII  191  u.  195.  Vgl.  Mommskn,  Eöm. 
Straff.  584,  der  zieht  zum  Vergleich  heran  die  Benutzung  des  für  den  Kaiser  be- 
stimmten Bades,  Sueton,  Nero  35.  Dio  65,  18  und  die  Prägung  von  Münzen  mit  dem 
Bildnis  Privater. 

3)  Nach  dem  Vorgang  von  Mubet  pflegt  man  bei  Seneca,  de  tranq.  animi  11,  12 
statt  des  überlieferten  Pompejo  zu  lesen  Ptolemaeo.  aber  mit  Unrecht,  wie  v.  Kohden, 
prosop.  III  65  ohne  Angabe  von  Gründen  bemerkt  hat.  Diese  Änderung  war  ver- 
führerisch, da  auch  Ptolemaios  ein  cognatus  des  Kaisers  und  zur  Zeit  sein  Gast  war, 
da  femer  auch  Dio  den  Reichtum  des  Königs  erwähnt.  Aber  aus  den  Worten  ,rex  es* 
in  §  12  ergiebt  sich,  dass  der  Jocuples*  in  §  10  eben  kein  König  gewesen  sein  kann. 
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wollen,  aber  noch  niemand  hat  zu  sagen  gewusst,  welcher  andere  Archonten- 
nanie  denn  CIA.  II  329  hergestellt  werden  könnte,  wenn  nicht  Kt](i(ovog;  und 
wenn  KlKCllNER  (Hermes  37,  435 ff.)  behauptet,  die  Inschrift  CIA.  II  614 b 
sei  nicht  atoix'ldbv  geschrieben,  so  ist  das  nicht  richtig,  vgl.  jetzt  W.  K0L»E, 
der  den  Stein  selbst  verglichen  hat,  Festschrift  für  Hirschfeld  S.  317. 
Übrigens  hat  schon  KÖHLER  erkannt,  dass  die  beiden  Dekrete  demselben 
Jahre  angehören,  und  zwar  dem  Jahre  nach  Kiraon.  Nun  füllt  von  den  uns 
bekannten  Archontennamen ,  die  sich  auch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
in  diese  Zeit  setzen  lassen,  und  nicht  bereits  auf  andere  Jahre  fixiert  sind,  oder 
wegen  des  Namens  des  Ratsschreibers  oder  aus  andern  Gründen  hier  nicht  in  Be- 
tracht kommen  können,  so  viel  ich  sehe,  nur  einer  die  Lücke  aus:  Philippos; 
die  Annahme  aber,  dass  uns  der  Name  eines  Archonten  aus  dieser  Zeit,  der 
im  Genetiv  gerade  8  Stellen  gehabt  hätte,  unbekannt  wäre,  ist  so  unwahrschein- 
lich, dass  wir  damit  überhaupt  kaum  zu  rechnen  brauchen;  sind  uns  doch  für 
die  23  Jahre  von  293/2 — 271/0:    21  Archontennamen  sicher  bekannt.*) 

Das  wird  bestätigt  durch  historische  Erwägungen.  Wir  wissen  aus  CIA. 
IV  2,  614  b,  dass  die  Jahre  des  Lysias,  Kimon  und  das  auf  diesen  folgende  Jahr 
Kriegsjahre  waren,  in  denen  das  attische  Gebiet  vom  Feinde  bedroht  war.  Im 
Ehrendekret  für  Phaedros  aus  Sphettos  {CIA.  II  331)  wird  von  diesem  gesagt, 
diiss  er  als  CxQax7\yhq  inl  tcc  onka  im  Jahre  des  Kimon  öutpvka^e  rt^y  sl(^i]vrjv 
rfi  XMQCc  a7toq>ai.v6fAevog  «fl  xcc  KQccTiara,  nal  xbv  Cixov  xat  xovg  akkovg  na^ovg 
cttxiog  iyivexo  eienofitad'flvai  (Z.  33 ff.);  auch  im  nächsten  Jahre  konnte  die  Ernte 
nur  unter  militärischem  Schutz  eingebracht  werden  (CIA.  IV  2,  614  b  Z.  66 — 67). 
Nun  war  im  Sommer  290,  als  Demetrios  nach  der  Unterwerfung  Boeotiens  die 
Pythien  in  Athen  feierte,  tiefer  Friede  in  Attika,  die  Einbringung  der  iillot 
naQTtol  (Wein  und  öl)  im  Herbste  dieses  Jahres  also  in  keiner  Weise  geföhrdet ; 
folglich  darf  Kimon  nicht  in  290/89  gesetzt  werden.  Aber  auch  sein  Nach- 
folger nicht;  denn  die  Inschrift  CIA.  IV  614b  ist  im  Winter  gesetzt,  im  Jahre 
nach  Kimon,  und  die  aus  diesem  Jahre  erwähnten  Verdienste  des  Strategen 
Aristophanes  um  die  Einbringung  der  Ernte  im  Gebiete  von  Eleusis  beziehen 
sieh  also  auf  die  zweite  Hälfte  des  betreffenden  attischen  Jahres.  Übrigens 
konnte  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  290/89,  als  Demetrios  seinen  Zug 
nach  Aetolien  und  Epeiros  unternahm ,  Attika  in  keiner  Weise  vom  Feinde  be- 
droht sein.  Aber  auch  in  die  Jahre  289/8  und  288/7  können  Kimon  und  sein 
Nachfolger  nicht  gesetzt  werden,  denn  beide  waren  unter  Demetrios*  Herrschaft 
im  Amte  (CIA.  IV  614  b),  und  Athen  hat  sich  bereits  im  Sommer  288  von 
dieser  Herrschaft  befreit  (vgl.  diese  Beiträge  I  410  f.).  Daran  ändert  sich  auch 
nichts,  wennn  wir  die  Befreiung  Athens  erst  in  den  Sommer  287  setzen  wollten ; 
denn  seit  der  Unterwerfung  Boeotiens  unter  Demetrios  war  Attika  nicht  mehr 
vom  Feinde  bedroht  Also  bleiben  für  Lysias,  Kimon  und  dessen  Nachfolger 
nur  die  3  Jahre  293/2,  292/1,  291/0,  eben  die  Jahre,  in  denen  Demetrios  mit 
den  boeotischen  Aufständen  zu  kämpfen  hatte.  Nun  fUUt  aber  nach  der  In- 
schrift KaibeL  1184  Philippos  in  das  Jahr  291/0;  es  kann  demnach  kein 
Zweifel  sein,  dass  er  mit  dem  Nachfolger  Kimons  identisch  ist. 

Eine  Bestätigung  giebt  das  Dekret  für  Phaedros,  CIA.  II  331.  Dort  heisst 
es  von  diesem,  dass  er  als  axQaxriyog  inl  xu  onka  unter  Kimon  xr}v  noXtv  ikev- 
(fiQCiv  x«i  6i]fiO}iQccxov^ivtiv  avxovo^ov  nagidcayie  xal  xovg  vofiovg  xvQCovg  xoig 
Hi(f  iavTov.  Das  setzt  doch  voraus,  dass  die  im  Jahre  307  verbannten  Oli- 
garchen,  die  xuxakvaavxsg  xov  öijfiov,  wie  sie  im  Dekret  für  Demochares  und 
l)ei  Dionys.  Dein.  3  heissen,  unter  Kimon  noch  nicht  zurückgekehrt  waren.     Ihre 

1)  Zu  dt'u  iu  dieser  Zeitschrift  I  418  aufgeführteu  Archonten  tritt  Charinos  hinzu 
(Wilhelm,  Arch.  Jahreshefte  V,  1902  S.  136  Anm.). 
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Rückkehr  ist  aber  unter  Philippos  erfolgt  (Dionys.  Dem,  2.  9);  also  ÄUt  Phi- 
lippos nach  Kimon.  Wenn  er  dessen  unmittelbarer  Nachfolger  war,  treten  die 
angeführten  Worte  des  Dekretes  für  Phaedros  in  das  rechte  Licht:  was  hier 
von  diesem  gesagt  wird,  konnte  von  seinem  Nachfolger  in  der  Strategie  nicht 
mehr  gesagt  werden.  Daher  die  emphatische  Betonung  einer  Sache,  die  unter 
normalen  Verhältnissen  ganz  selbstverständlich  gewesen  wäre. 

Dass  Philippos  spätestens  in  291/0  gesetzt  werden  kann,  folgt  auch  ans 
den  Angaben  des  Dionysios  in  der  Schrift  gegen  Deinarchos.  Dort  heisst  es 
(c.  4)  rl^sfuv  dii  avvbv  ißöoiitiKOCrov  i%ovTa  ixog  anb  rijg  tpvytjg  xnneXtjkv&ivai^ 
(ag  Kai  avxog  (prjai^  ylqovza  avtbv  &7ta7iaX&v'  Ct<p  ov  jiJ^vov  xai  xakeiv  xovg  iv 
Ti;  i]U%la  tavty  (laXiara  eUo&afuv  wtoiutfävfov  öi  xovzmv  6lo6x£ii^i  layiafia 
(xb  yuQ  aKQißeg  ovk  i%onev)  eh}  av  xaxä  NvMtpruLOv  aq%ovxa  yeyovmg.  Das  wird 
dann  an  anderer  Stelle  näher  ausgeführt  (c.  9);  ind  d'  avayxala  n^g  rcrOra 
(die  Scheidung  der  echten  von  den  unechten  Reden)  ij  x&v  %q6v(ov  diaymoöig. 
xovg  ^A^iVtiCiv  ccQ^avxagy  atp  ov  JelvaQXOv  VTU&ifii^a  ytyovlvai.  ju^vov^  f^^X^ 
XTJg  dod'slcrjg  avrw  fiexa  xrjv  (pvyijv  Ka&odov,  yevofiivovg  ißdofi'qnovxay  Tt^a^aofuv, 
Dann  folgt  die  Aufzählung:  sie  beginnt  mit  Nikophemos  (861/0)  und  schliesst 
mit  Philippos. 

Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  Deinarchos'  Rückkehr  nach  Dionysios  in  292/1 
gehört.  Dass  sie  unter  dem  Archon  Philippos  erfolgt  ist,  sagt  Dionysios  aller- 
dings nicht  ausdrücklich,  wird  aber  mit  Recht  allgemein  angenommen.  Allerdings 
stehen  bekanntlich  in  der  Liste  bei  Dionysios  statt  der  versprochenen  70  nur 
68  Namen ;  es  hat  aber  doch  die  höchste  ünwahrscheinlichkeit,  dass  gerade  der 
letzte  Name  in  dem  Archontenverzeichnis  ausgefallen  sein  sollte,  und  c.  2  wird 
gesagt,  dass  Deinarchos  von  Anaxikrates  bis  Philippos  in  Chalkis  gelebt  hat, 
vgl.  WiLAMOWiTZ,  Antigonos  S.  240.  Aber  daraus  folgt  natürlich  noch  lange 
nicht,  dass  Philippos  wirklich  in  das  Jahr  292/1  gehört.  Man  pflegte  ihn  bisher, 
ohne  Rücksicht  auf  Dionysios*  Zeugnis,  in  293/2  zu  setzen ;  jetzt,  da  es  feststeht, 
dass  die  Inschrift  Kaibkl  1184  echt  ist,  und  ihre  Angaben  aus  guter  alexan- 
drinischer  Überlieferung  geflossen  sind,  wird  die  Frage  berechtigt  sein,  ob  bei 
Dionysios  nicht  vielleicht  ein  Irrtum  nach  der  entgegengesetzten  Richtung  vor- 
liegt, und  er  die  70  Jahre  von  Nikophemos  bis  Philippos  inklusive  gerechnet 
hat,  während  sie  in  seiner  Vorlage  exklusive  gerechnet  waren.  Das  Versehen 
würe  viel  leichter,  als  wenn  man  ihm  zumutet,  statt  69  Archonten  von  Niko- 
phemos bis  Pbilippos  (diesen  eingeschlossen)  70  Archonten  gezählt  zu  haben. 
Dass  Deinarchos  nach  Gap.  4  xbv  cai  Avu^LKqaxovg  xqovov  etag  OtXbtJtov  nsvxBxat- 
diKaexij  yevofLSvov  in  Chalkis  gelebt  hat,  beweist  nach  keiner  Hinsicht  hin  etwas, 
denn  nach  Dionysios'  Liste,  wie  sie  in  unsem  Handschriften  steht,  sind  es  von 
Anaxikrates  bis  Philippos  wirklich  15  Jahre,  wenn  wir  die  beiden  Endjahre 
einrechnen:  Dionysios  hat  also  nach  seiner  eigenen  Liste  gezählt,  die  sehr  wohl 
bereits  nn vollständig  gewesen  sein  kann.  Ob  Dionysios  diese  Liste  einem  Archonten- 
Verzeichnisse,  bezw.  einem  chronologischen  Handbuche  entnommen  hat,  oder  seiner 
litterarhistorischen  Vorlage,  wissen  wir  nicht;  die  letztere  Annahme  hat  aber 
offenbar  viel  grössere  Wahi-scheinlichkeit. 

Es  stehen  eben  in  unserer  Frage  zwei  Zeugnisse  einander  entgegen :  das  un- 
zweideutige Zeugnis  der  Inschrift,  das  durch  epigraphische  und  historische  Gründe 
gestützt  wird,  und  das  Zeugnis  des  Dionysios,  das  in  verschiedener  Weise  inter- 
pretiert werden  kann.  Wir  haben  also  zu  wühlen;  und  die  Entscheidung  kann, 
meine  ich ,  nicht  zweifelhaft  sein.  Wir  müssen  demnach  annehmen ,  dass  bei 
Dionysios  zwischen  Olympiodoros  und  Philippos  die  Namen  Lysias  und  Kincion 
ausgefallen  sind. 

Was  sich  sonst  gegen  den  Ansatz  des  Philippos  auf  291/0  einwenden  Hesse, 
wiegt  nicht  schwer.     Das  Jahr   nach  Kimon  war   ein  Schaltjahr  {CIA.  U  880), 
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während  das  Jahr  291/0  nach  dem  Cyklus  ein  Gemeinjahr  gewesen  ist.  Aber 
Abweichungen  vom  Oyklos  finden  sich  auch  sonst,  sodass  dieses  Argument  nichts 
entscheidet.  Noch  weniger  beweist  es,  dass  im  Jahre  nach  Kimon  ein  ^Iitno- 
xo(idSr]g  (Demetrias)  Ratsschreiber  war  {CIA.  11330),  während  der  Schreiber 
unter  Diokles  (288/7)  der  Aegeis  angehörte,  sodass  bei  ungestörter  Folge  der 
Schreiber  im  Jahre  291/0  von  der  Antigonis  hätte  gestellt  werden  müssen. 
Aber  das  FERQUSONsche  Gesetz  der  Schreiberfolge  nach  der  offiziellen  Folge  der 
Phylen  gilt  bekanntlich  nur  für  ruhige  Zeiten ;  in  Zeiten  politischer  Umwälzungen 
wurde  die  Folge  gestört,  und  gerade  für  die  Jahre  von  294/3 — 288/7  ist  eine 
solche  Störung  auch  aus  anderen  Gründen  unzweifelhaft  (s.  in  dieser  Zeit- 
schrift I  408). 

Es  bleiben  demnach  zwischen  Philippos  und  Diokles  zwei  Jahre  frei.  Das 
eine  davon  gehört  Aristonymos,  den  wir  sonst  nirgends  unterbringen  können; 
da  sein  Jahr  ein  Gemeinjahr  war,  wird  er  in  290/89  zu  setzen  sein.  In  das 
folgende  Jahr  289/8  könnte  dann  der  kürzlich  von  Wilhelm  (oben  S.  319 
Anm.  1)  nachgewiesene  Charinos  gesetzt  werden;  doch  bleibt  die  Möglichkeit, 
dass  er  in  eines  der  beiden  Jahre  gehört,  die  zwischen  Demokies  und  Pytharatos 
noch  frei  sind.     Wir  erhalten  so  folgende  Archontenreihe : 


294/3 

G 

Olympiodoros 

(Schreiber  unbekannt) 

298/2 

9 

Lysias 

(ebenso) 

292/1 

8 

Rimon 

(ebenso) 

291/0 

S(g) 

Philippos 

(Schreiber  aus  der  Demetrias  II.) 

290/9 

G 

Aristonymos 

(Schreiber  aus  der  Antigonis  I.) 

289/8 

8 

Charinos  (?) 

(Schreiber  unbekannt) 

288/7 

G 

Diokles 

(Schreiber  aus  der  Aegeis  IV.) 

Einmal  festgewurzelte  Meinungen  haben  in  der  Wissenschaft  ein  zähes 
Leben.  Auch  ich  habe  mich  lange  gesträubt,  mit  Philippos  auf  291/0  herab- 
zugehen. Aber  ich  denke,  es  kann  nichts  schaden,  dass  die  Frage  zur  Diskussion 
gestellt  wird,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  ich  advocatus  diaboli  gewesen 
sein   sollte.     ^Eq  TqoUtv  7CitQ(ofi€vot  rjX^ov  ^Axaiol. 

Das  Vorstehende  war  geschrieben,  als  mir  durch  die  Freundlichkeit  des 
Verfassei-s  ein  Korrekturabzug  von  W.  KoLHES  Aufsatz  nZur  athenischen 
Archonfenliste  des  III.  Ja/irhunder(s^  {Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds 
sechzigsten  Oeburtstage,  Berlin  1903  S.  312  flf.)  zuging;  ich  habe  infolgedessen 
die  obigen  Bemerkungen  zurückgehalten,  bis  Kf)LBK8  Arbeit  erschienen  war. 
KoLüE  setzt  die  Dekret«  für  Aristophanes  {ÜIA.  IV  2,  614  b)  unter  die 
Regierung  Demetrios  IL,  und  ergänzt  demgemäss  Z.  11  ßaadlaarig  [(Mlag]-, 
natürlich  würde  dann  auch  das  Ephebendekret  CIA.  II  330  in  dieselbe  Zeit 
herabgeiückt  werden  müssen.  Die  Ergänzung  [OiXinTCov]  würde  damit  fallen, 
und  es  läge  kein  zwingender  Grund  mehr  vor,  Philippos  in  291/0  zu  setzen. 
Die  Frage,  ob  dieser  Archon  in  293/2,  292/1  oder  291/0  zu  setzen  ist,  würde 
dadurch  allerdings  noch  nicht  präjudiziert ;  die  Entscheidung  würde  davon  ab- 
hängen, ob  wir  dem  inschriftlich  überlief  eisten  Todesdatum  Menandros*,  oder  dem 
Zeugnis  des  Dionysios  grösseres  Gewicht  beilegen,  bezw.  wie  wir  dieses  letztere 
Zeugnis  interpretieren. 

So  bestechend  nun  aber  KOLBKS  Annahme  auch  auf  den  ersten  Blick  ist, 
und  obgleich  sie  manche  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  räumen  würde,  steht  ihr 
doch  ein  sehr  gewichtiges  Bedenken  entgegen:  wir  würden  nämlich  gezwungen 
sein,  zwei  Archonten  Namens  Kimon  anzunehmen,  und  das  ist  eine  ultima  rcUio 
zu  der  man  nur  im  äussersten  Notfalle  greifen  soll,  besonders  wenn  es  sich  um 
einen  verhältnismässig  so  seltenen  Namen  handelt,  und  der  Zeitunterschied  nur 
etwa    ein    halbes   Jahrhundert   beträgt.      Dazu    kommt    dann    weiter,    dass   die 
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p'jliti-che  I-aze  ui.\Kr  l:»rridrn  Kimon  die  gleiche  ist:  beidemal  regiert  ein 
bfrii-etrios  «denn  unter  Gonata^  wird  Kimon  I.  kaum  gesetzt  werden  dürfen,  ob- 
cr'.eich  da^^  alleriir^s  ni«:ht  ULbe-ü^gt  ausgeschlossen  wäre),  und  beidenud  steht 
Athen  im  Krir^e .  d^  Gebiet  wird  zwar  nicht  vöm  Feinde  betreten .  aber  die 
Ernte  kiinr.  d-h  r-ur  ucrer  militäriR-hem  Schutz  eingebracht  werden  (>.  oben». 
D<k»  wäre  ein  =^hr  ii.erk würdiges  Zusammec treffen,  und  wenn  etwa  eine  historische 
«^urrlle  oritte::  Ran:je5  vj  etwas  Wrichtete.  würden  uns  starke  Zweifel  gegen  die 
Sa-.-h'r  aufst-ij^n.  Nor  sehr  gewichtige  Argumente  könnten  uns  also  bestimmen. 
etwas  d*rr artiges  ohn-  ansirückliches  Zeugnis  anzunehmen. 

Wäs  KOLUK  zur  Hegründung  seines  .Ansatzes  anfuhrt  ist  niin  folgendes. 
I>r:.'.etr!'.s  h^t  E'.tru>is  \n\  Kriege  gegen  Lachares  erobert  «Plnt.  Demetr.  33j. 
und  den  Besitz  dieser  r^tadt  auch  nach  dem  .\bfall  Athens  f28S  oder  287»  be- 
hauptet I Dekret  für  I»emocharesi.  Eleusis  müsse  also  auch  in  der  Zwischenzeit 
in  seiner  Hand  geblieben  sein.  Folglich  könnten  die  Dekrete  für  Aristophanes. 
der  als  athenischer  Stratege  in  Eleusis  befehligte,  nicht  in  die  Zeit  von  295  4 
bis  2öS  7  gehören. 

Dieser  Schliiss  scheint  mir  aber  keineswegs  zwingend.  Bei  der  Milde,  die 
D*'nietri«-5  nach  dem  Siege  üt»er  Lachares  zeigte,  ist  es  sehr  unwahrscheinlich. 
d.'Lss  er  Eleusis  pontisch  von  .\then  gelrennt  haben  sollte,  so  wenig  Antigoni^ 
i\i\s.  später  nach  'lern  chremonideLschen  Krieire  gethan  hat ;  dann  muss  aber  nach 
wie  vor  ein  athenischer  .Stratege  in  Eleusis  befehligt  haben,  was  dann  weiter 
voraussetzt,  dass  er  athenische  Truppen  unter  sich  hatte.  Neben  diesen  athenischen 
'1  ruppen  lai:  aber  in  Eleusis  und  den  benachbarten  Festungen  Phyle  tind  Panakton. 
wie  wir  aus  den  Dekreten  Unr  Aristophanes  sehen,  ein  zahlreiches  Söldnerkorps, 
d».s>-»'n  Bef*^hlshaber  <i;;fucor)  nicht  ein  athenischer  Offizier,  sondern  der  Phoker 
<inosias  war.  Diese  Söldner  werden  aus  der  athenischen  Staatskasse  bezahlt 
worden  sein .  wie  sie  denn  formell  unter  dem  Befehl  des  athenischen  Strategen 
Aristophanes  standen.  Der  Sache  nach  aber  waren  es  ohne  Zweifel  Truppen 
des  I)emetrir»s ,  und  eben>o  zweifellos  war  Aristophanes  dessen  Anhän^^er.  So 
erklärt  es  sich,  dass  Demetrios  den  Besitz  der  Grenzfestiuigen  auch  nach  dem  Ab- 
falle Athens  behauptete. 

Andere  Gründe  aber,  die  uns  bestimmen  könnten,  die  Dekrete  für  Aristo- 
phanes in  die  Zeit  Demetrios  IL  zu  setzen .  sind  nicht  vorhanden.  Dass  der 
Schrifrcharakter  nichts  entr^cheidet .  teilt  mir  Koluk  selbst  mit,  und  Stamm- 
bau  nie.  wie  sie  KlUCIlNKU  auf  Grund  der  Inschriften  entwirft,  beweisen  chrono- 
In^nv,-!) .  von  umh/  besonderen  Fällen  abgesehen,  nicht  das  geringste,  da  wir 
immer,  wenn  die  ('hmnnlogie  nicht  anderweitig  fe>tsteht ,  eine  Generation  ein- 
h-L'en .  od'T  auNjchalten  können.  Das  gilt  z.  B.  was  dem  Stemma  der  Familie 
i\t:>  Jonuicj  (Kll^cilNKlc.  Prosopoiproj/hie  1  444).  das  KOLBE  hier  anfuhrt.  Auch 
<la»  der  S'.hreiber  unter  Dinmedon  (^>oov6y.i^r^i  Amoxouivov  ^l[iviiovoivg\  {CIA, 
II  •vi4)  f-in  Bruder  des  Stratejren  \-iin6T()(fcci'iig  \-loiöTOuii'ov  ^hvKovoivg  gewesen 
>ei.  wie  K.  PiihrNKIt  vermutet  (nach  freundl.  Mitteilung  Kolbes)  steht  keines- 
wr;rh  >irher :  er  kann  i/erade  *-<•  ^rut  dessen  Knkekohn  £jewesen  sein. 

Ferner  habe  ich  '^f'i^*'n  die  Erj/änzuni.'  ßaotkiööfig  [(I>^icig]  Bedenken.  Denn 
AntiL'<»nos  ])<;^on  würd»-  doch  «'hrvseis  nieht  zu  >einer  <iemahlin  erhoben,  und 
die  lierhte  ihn*«.  Sühne.-?  Fhilij.pr.s  nicht  anerkannt  haben,  wenn  sie  nicht 
I>••nl»'t^io^'  lej/itime  ^iemahlin  und  Königin  von  Makedonien  gewesen  wftre:  da 
nun  Fhilippus  2^38  geboren  i>t.  hat  sich  Denietrins  s}»iitestens  239  mit  Chiysois 
vermiihit.  wahr-eheinlir'h  «'Ijen  in  die>eni  Jahre,  bei  s^^-iner  Thronbesteigung,  und 
Phthia  war  damaK  nicht  mehr  am  Leben.  <>d«*r  duch  nicht  mehr  Königin.  Dass 
rhrv-ris  b»-i  Fji>el»ios  fapttni  heisst.  beweist  gar  nichts;  es  ist  eine  Reminiscenz 
aus  der   Ilias.      DiM-h   daniher  nach>tf'ns  an   and<Ter  Stelle. 

bh   halte  es  al>n,   wie  die  Frage  heute  liegt,  lür  methodisch  richtiger^  im 
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m.  Jahrhandert   nur   einen  Archon  Kimon    anzunehmen ,   und    an   der   bisher 
geltenden  Datierung  der  Dekrete  für  Aristophanes  festzuhalten. 


Die  Diözesen  der  Provinz  Hispania  citerior. 
Von  Ernst  Kornemanii. 

Von  den  drei  spanischen  Provinzen  der  Kaiserzeit  weist  allein  die  Citerior 
oder  Tarraconensis  neben  den  auch  in  den  beiden  anderen  vorhandenen  Kon- 
venten (zu  Zwecken  der  Rechtsprechung)  eine  Gliederung  in  Diözesen  auf; 
das  sind  grössere  Verwaltungssprengel,  die,  wie  der  Name  andeutet,  einem  der 
hellenistischen  Reiche  des  Ostens,  vielleicht  dem  pergamenischen ,  entlehnt  zu 
sein  scheinen,^)  und  die  im  Westen  nur  noch  in  der  Provinz  Afrika  nachweis- 
bar sind.*) 

Unsere  Kenntnis  der  spanischen  Diözesen  beruht  allein  auf  Strabo  (III  4.  20 
p.  166/7  C).  Auf  Grund  dieser  Quelle  geben  die  Neueren^  abgesehen  von 
Mauquaudt,  in  dessen  Handbuch*)  eine  veraltete  Ansicht  vorgetragen  wird, 
folgende  ursprüngliche  Einteilung  der  Citerior: 

1.  Aaturia  et  Callaecia.^) 

2.  Cantabria. 

3.  Das  übrige  Land  nach  dem  Mittelmeer  zu:  Tarraconensis  im  engeren 
Sinne. 

Ich  glaube,  dass  diese  Aufstellung  mit  der  erwähnten  Strabostelle  in  Wider- 
spruch steht.     Die  ursprüngliche  Ordnung  ist  vielmehr  die  folgende: 

1.  Callaecia.  Strabo  beginnt  nämlich:  ^  [6i]  Xomi}  (avxr}  d'  iötlv  17 
nkflört}  TT}g  ^IßijQCag,  d.  i.  Hispania  citerior)  iVco  tw  vnarix^  iiyifiovi  (SxQcaiav 
Te  exovtt  a^iokoyov  tqi&v  tcov  rayficcKOv^)  x«i  nQeaßivxag  r^cr^,  a>v  6  filv  ovo 
iyjüiv  Tccyficau  jtaQatpQOVQH  ti}v  ni^ctv  rov  JovqIov  naCav  inl  tag 
uQXTOvg  tjv  Ol  fiiv  TCQOTegov  ylvcixavovg  Iktyov  ot  öi  vüv  KulltiXiiov g 
niiloüci.  Damit  deckt  sich  die  Inschrift  CIL,  II  2422')  für  Augustus*  Enkel 
und  Adoptivsohn  C.  Caesar,  auf  der  Callaecia  allein  als  Dedikantin  auftritt. 
Von  Conventen  umfasst  die  Diözese  den  conventus  ßracaraiu/ustanus  und  den 
c.  Lucensis, 

2.  Asturia  et  Cantabria,  Denn  Strabo  fiihrt  fort:  avvänrei  6h 
rovxoig    ra   itQOCuQKTta    fiiqr}    fiexa   t&v  liCtVQU^v   x«2    tcov    Kavxa- 

ßQiüv"") xiiv  d   i^T}g  nuQOQiwv  (ifXQ^  nvQt}Vfjg  6  öevxiQog  x(bv  ngeößivxtbv 

fifr«  xov  ixeQov   xccy^iaxog  InLCxoTtu.     Es  sind    das  der   conventus  Asturum  und 
der  c,  Cluniensis. 

1)  VON  WiLAMOwiTz  bci  ScHüLTEN,  Dc  cotiveiitihus  civium  Bomanorum  S.  12  Anm.  2 
und  ScHULTBH  8.  126  ff.,  mein  Artikel  dioecesis  bei  Paüly-VVisjjowa  V  Sp.  716. 

2)  Paüly-Wihsowa  ebda.  Sp.  721. 

8)  M0MM8RN,  Kphetn.  epigr.  IV  (1881)  p.  224,  von  Domahzbwski,  Rhein.  Mus.  XLV 
S.  6—9  mit  Anm.  3,  IIübnek,  CIL.  II  Suppl  praef.  p.  LXXXVI. 

4)  I^  S.  254,  darnach  Liebenam,  Forschungen  zur  Verwaltungsgeschichte  I  S.  221. 

5)  Callaecia  ist  die  ältere,  Gallaecia  die  jüngere  Schreibart. 

6)  Dazu  vgl.  III  3.  8  Ende  p.  156.  Tac.  Ann.  IV  5  (z.  .1.  23  n.  Chr.):  llispaniae 
recens  pcrdomitae  tribus  (legionibus)  habebantur. 

7)  Über  die  Inschrift  vgl.  man  meine  Bemerkungen  in  der  Hirsch f cid- Festschrift 
S.  226  f. 

8)  Darauf  folgt  d(>r  oben  im  Text  ausgelassene  Satz:  ^(T  dh  diu  twv  jiaTvQcav 
MfXaog  Trora^rog,  xal  hixqov  aTtioTtQto  TZoXig  iS'ofya,  xal  7rXr,öiov  /x  roO  uixiccvov  ccrdxvöig 
ögi^ovaa  xovg  "AöxvQag  ccTtb  ribv  KavrdfiQOiv.  Dieser  Satz  stammt  aus  einer 
anderen  Quelle,  wie  das  vorhergehende,  wahrscheinlich  aus  der  Karte  des  A^ppa 
selbst,  der  die  alte  Grenze  zwischen  Asturern  und  Cantabrern  zur  Grenze  zwiscnen 
der  iUterior  und  citerior  gemacht  hatte,  Plinius,  IL  N.  IV  118,  Ilirschfeld-Festschrift 
S.  224. 
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3.  Der  Rest  der  Provinz  nach  dem  Mittelmeer  zu  (wie  oben).  Strabo :  6  Sh 
XQiTog  TTjv  fiecoyaiav  x.  r.  X. ,  das  Gebiet  der  conventus  Gaeaarciugusianus^ 
l'arraconensis  und   Carthaginiensis. 

Durch  die  Heranziehung  der  genannten  Inschrift  aus  der  augustischen  Zeit 
zur  Stützung  der  Straboangabe  wird    auch  die  Entstehung  der  Diözesen   zeitlich 
^^enauer   fixiert.     Es    fUllt   damit   ein    für    allemal   die   Ansicht,    die    man    einer 
zweiten  Stelle  Strabos  (III  3.  8  Ende  p.  156 C.)   hat  entnehmen  wollen,    als  ob 
»frst  Tiberius   die  betreffenden  Verwaltungssprengel    geschaffen  habe.^)     Es  steht 
diese  Massregel  vielmehr  in  engstem  Zusammenhang  mit  der  Neuordnung  Spaniens 
durch  Augustus,  die  ich  kürzlich  etwa  ins  Jahre  746/8  v.  Chr.  zu  datieren  ver- 
sucht  habe.^J     Die    definitive    Dreiteilung    der    Halbinsel,    die   dabei    erfolgende 
Vergrösserung  der  Citerior,    die  Besetzung  der  kaiserlichen  StattJbalterstelle  von 
Tarraco    mit    einem    vir   consularis,    die    Gliederung    der    grossen    Provinz    in 
Diözesen    unter   Legaten    praetorischen    Hanges   sind    Teile   einer   und    derselben 
Neuorganisation    des  Augustus.     Von   Tiberius    dagegen    wird   an   jener    zweiten 
Strabostelle    nur   hervorgehoben,    dass    er   die    Befriedung   und    die    Einfuhrung 
bürgerlicher  Ordnung   in    den  Gebieten    des  Nordwestens  weiter   gefördert  habe, 
Toi(x)v    ruyfiurcov    atQUTKoriKov    iTtLarrjoag    rotg    ronoig    t6    aitodeix^iv    vnb    rov 
Zeßaarov  KalöaQog.     Was  hiermit  gemeint  ist,  steht  nicht  fest.     Es  kann  damit 
auf  eine  Verschiebung  der  Truppen  in  entferntere  Gegenden,  aber  auch   auf  eine 
Verringerung  der  Legionen  auf  die  Dreizahl,  wie  sie  schon  Augustus  vorgesehen 
hatte,  angespielt  sein.     Das  letztere  ist  das  wahrscheinlichere;  offenbar  ist  damals 
—    und    zwar   vor   dem  Jahre    23    n.  Chr.:    Tac.  Ann.    IV  5    —    die   legio  II 
Auguata  ^    die  zum  Schluss  wohl    auch    in  diesen  Gebieten   der  Citerior  gelegen 
hatte  ,'^)  ■  aus  Spanien    zurückgezogen    worden  ,*)    ohne  dass    an    der   augustischen 
Ordnung  der  Provinz  etwas  geändert  wurde.     Das  geschah    erst  unter  Claudius, 
welcher  die  legio  IV  Macedonica^  die  dem  Legaten  der  zweiten  Diözese  unter- 
stellt gewesen  war,^)    nach  Obergermanien  verlegte.     VON  DOMASZEWSKl*)  bat 
richtig  gesehen,  dass  damals  die  zweite  Diözese  eingegangen  ist     Nur  glaubt  er 
falschlich ,    „dass    der    Sprengel    dieses    Militärkommandanten    nach    Abzug    der 
Legion    zu    dem    Gerichtsbezirk     des    dritten    strabonischen    Legaten    geschlagen 
wurde."      In  Wirklichkeit    trat  damals    eine  Teilung   des    mittleren  Bezirks  ein: 
Asturia  wurde  mit  der  Diözese   Calluecia  ^    Cantabria  mit  der   grossen   Diözese 
um  Mittelmeer  vereinigt,  so  dass  von  nun  an  nur  noch  zwei  Diözesen  vorbanden 
waren : 

1.  Asturia  et  Callaecia^  umfassend  die  conventus  Asturum,  BmctEr- 
augustanus  und  Lncensis. 

2.  Dioccesis  Tarraconensis ,  vergrössert  gegen  früher  um  den  aynventua 
Cluniensis. 

Für  die  weitere  Entwickelung  sind  die  Ausführungen  VON  DOMASZEWSKIS 
(a.  a.  0.)  zu  vergleichen.') 

Bemerken  will  ich    zum  Schluss  nur  noch,    dass  meine  Aufstellungen  auch 

1)  Nie.  U.  AF  Uröin,  De  Lhs Hanta  prov.  Uomana,  Helsingiae  1884,  p.  58;  dagegreo 
Hui.HSEVAiN,  De,  rc  militari  prow  Ilisp.  p.  12  f. 

2.  l'^esf Schrift  für  Otto  Ifirschfeld  S.  221    -23.S. 

3)  CIL.  1124^0,  Kph.  ep.  IV  p.  10,  CIL.  U  SuppL  p.  902. 

4;  HüHNKR  praef.  p.  LXXXVIU;  RiTTntLiN<i  (])e  Ictj.  X  dem.  S.  22f.)  spricht 
«'twas  allg(Mnein(»r  von    ciiuT  Vcrh^piing  <h*r  Legiou    nach  der  varianischen  Niederlage. 

o)  Das  Lag«T  wjir  auf  d<'m  Hügel  Castrillo  de  Haya  bei  Keinosa,  nicht  weit  vom 
antiken  Juliohri(fa  (Ketortillo):  CIL.  ll2U16a— d,  Suppl.  5807,  Hlb.nkr  ebda.  p.  932, 
SciiuLTE.N,  Hermes  2\)  S.  4><5f. 

0)  A.  a.  0.  S.  1). 

7)  Vgl.  auch  meine  Ausführungen  bei  Tally- WiysowA  s.  v.  dioccesis  Sp.  719 ff. 
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einen  Anhalt  geben  für  die  Suche  nach  den  oder  besser  wohl*)  dem  ersten 
Lager  der  legio  VI  und  X  Qemina^  die  unter  dem  Kommando  des  ersten  der 
von  Strabo  erwähnten  Legaten  standen.^  Indem  ich  für  diesen  Legaten  nur 
Callaecia  als  ursprünglichen  Wirkungskreis  erwiesen  habe,  fällt  nämlich  die  Ver- 
mutung, dass  die  beiden  Legionen  von  vornherein,  ebenso  wie  später  die  von  Galba 
gegründete  legio  VII  Oemina,  im  Lager  von  Leon,  das  bekanntlich  zu  Asturien 
gehört,  gelegen  hätten.  Das  dürftige  Inschriftenmaterial  ^)  widerspricht  auf  keinen 
Fall  der  Lokalisierung  des  Legionslagers  in  Callaecien,  sondern  unterstützt  die 
selbe  eher  noch.^)  Nicht  unmöglich  ist,  dass  Casirum  S.  Christophari  (Castro 
de  San  Cristobal)  ,*)  das  im  zweiten  Jahrhundert  Auxiliartruppen  und  ein 
Detachement  der  hgio  VII  beherbergte, **)  schon  im  1.  Jahrhundert  ein  Legions- 
lager war.  Wie  für  so  viele  ungelöste  Probleme  der  spanischen  Provinzial- 
geschichte  vermag  aber  auch  in  dieser  Frage  nur  erneute  Nachforschung  an 
Ort  und  Stelle,  gegebenenfalls  unterstützt  von  der  Arbeit  des  Spatens,  eine 
definitive,  befriedigende  Antwort  zu  bringen. 


Babylonisch-assyrische  Fluchformel  in  griechischem  Gewände. 

In  der  Inschrift  Le  Ba8  WaddinGTON  1764  a  (Oioneia)  finden  sich  die 
Worte  og  av  xr^v  ötriktjv  ictpavlöy  ra  Tj  iv  ccvtfj  ysyXvfifUva  i)  (Utccqti  avrriv 
iicolrj  xcd  yivog  avxov.  Sie  sind  die  wörtliche  Übersetzung  der  ständigen  Fluch- 
formel der  babylonisch-assyrischen  wie  der  ihnen  nachgebildeten  vorarmenisch  chal- 
dischen  Keil -Inschriften.  Vgl.  zuletzt  meine  Ausführungen  Zeitschr.  d.  Deutsch, 
Morgenl.  Oesellsch.  1902,  S.  109  ff.  C.  F.  L. 


Di  Kotys  I  e  Kersebleptes  re  di  Tracia. 

[383-359;  359—341  a.  C.]. 

Nota  di  y.  Strazzulla. 

I.  Verso  il  383')  governava  Kot  9/8  I  la  costa  Tracica,  e  risiedeva  a 
Kypsela.  Dopoch^  aveva  avuto  per  causa  di  Hegesandros  la  Chersonesos,^) 
continuö  lo  sue  relazioni  con  gli  Ateniesi ,  faeendo  travedere  loro  il  riacquisto 
di  ({uella  penisola.  Miltokythes,  regolo  di  parte  della  Tracia.  si  era  ribellato  a 
Kotys  ;*»)  ed  andando  la  guerra  per  le  lunghe,  in  luogo  di  Ergophilos  venne 
mandato  dagli  Ateniesi  in  Tracia  Autokies  con  una  flotta.  Fu,  oltre  a  ciö, 
redatto  un  decreto  in  favore  di  Kotys  con  tali  condizioni  che  Miltokythes  partl 
atterrito,  ed  il  re  alleato  e  protetto  dalla  politica  ateniese  s'impadroni  del  monte 

1)  Bis  Domitian  war  die  Zusammenlegung  mehrerer  Legionen  in  ein  Lager  das 
Gewöhnliche,  Sueton  Domit.  7,  Ritterling  S.  26;  vgl.  auch  die  sonstigen  Grründe 
VON  DoMAszBW^Kis  a.  a.  0.  S.  7 f.. 

2)  MoMMSKM,  Uöm.  Geschichte  V*  S.  59  Anm.  1,  Kittrbling  S.  26,  von  Domas- 

ZEWSKI   S.  6. 

3)  Legio  VI  Victrix:  CIL.  II  5551  (=  2374)  aus  Santo  Thyrso  im  conv.  Bracar- 
(lugwitanus;  dagegen  II  2637  {Ästurica)  ist  jünger.  Legio  X  Gemina:  II  2545  aus  Caldas 
de  Reves  (conv.  Lucensis). 

4)  Rittbblinu  (S.  26  Anm.  2)  macht  auch  auf  die  umfangreichen  VVegebauten 
gerade  im  conventus  Bracarauguiftanus  aufmerksam,  die  schon  unter  Augustus  beginnen: 
CIL.  II  Suppl  6215  (a.  752/2),  4868  (11/2  n.  Chr.). 

5)  Darüber  Hübnkk  C.  II  p.  355,  707,  Suppl.  p.  906.  —  6)  C.  II  2551—2557. 

7)  Cfr.  A.  HoBCK  ,  Hermes  XXVI,  p.  89  ss.  e  454;  G.  Dittenberobb,  Sylloge^ 
I,  n.  76,  a  nota  2.  V.  mia  Sqolxt],  in  Bessarione,  1902,  p.  22,  n.  1.  —  8)  Vd.  Schal 
in  orcU.  c.  Timareh.  di  E8chine/56:  airiav  yuQ  iavtv  ag  ngodovg  K6tvi,  ti^v  XtQQOvriöov. 
—  9)  Demotth.  c.  Aristocr.  [XXIII j,  104,  115;  cfr.  Dem.  adv.  Polyclem,  5. 
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Sacro  e  dei  tesori    del  profago.     A  qneste  notizie.   fomiteci  da  Demostene,    fa 
assai  piü  tardi  eco   oppiiTtaca  Di«jdoro  Si<:^eIiota  J  i   dal  quäle   sappiamo  che  nel 
376  £1'  T^  ^^^  ^  Triballi.  antiehi  nexnici  degli  OdrisiL^  a  causa  della  carestia 
di   l'rnmento.  u.>cirono.  in  gran  moltitndme  armati.  dai  proprii  possedimenti  per 
recarsi    ':xoog  tt^v    rrrfpöoiov  2^"^^   x^^    i^^»  '^90ffi^^   ix  r^;  iüJiar(klag  yfjg  hto^kL- 
lovxo.     Faron  piü  di  tr^ntamila  barbari  ehe  daonegeiarono  specialmente  il  terri- 
ti.'rio  di  Abdera,  ove  «[aeeü  abitanti  ne  coci^ero  oltre  daemila.     Si  ripet^  ancora 
una  volta   Hmizione    trib-allina:    gli  Ab*ienti   trovano   per  la   propria  difensiva 
altri    oppcisitori   dei    Tnl«alli    inrasori.   dnche   da   nltimo   restano   solL      Giunge 
tinalmente  Chabrias.  cbe  libera  la  impcrtante  colonia  di  Abdera.     Cosl  re  Kotys^ 
era  rientrato   ancor  uieglio  in   biiimi    npporti    con    la  repnbblica  Ateniese.     £d 
egli,  che  accortamente  sapeva  repriir.ere    le  sollevazioni   dei  limitrofi    barbari  di 
Tracia,  chiamando  a  tenipo    opportuno  gli  Ateniesi.   ove  il   bisogno  ve  lo  spin- 
iresse.    ed  iniplorando   soccorsi    per   niezzo  di   abili   ambasciatori ,   sapeva    allora 
astenersi  dall'intraprendere  una  campagna  di  gnerra  contio  la  nobile  repabblica 
greca.  che  pur  Seppe  tirare  dalla  ^ua.   con  la  lii>iDga  di  an  non  molto   lontano 
acqiiisto.     Quando  poi  riusci   ad  assoggettare  la  Tracia.   prese  che   ebbe   le    piü 
notevoli    eitta    dei    territorio   contermine,    le    trattava   dispoticamente ,    ebbro    e 
furente,  caprioeioso  coi  siioi  e  contro  Atene  che.  a  qnanto  traspare  dalle  arringbe 
deiii05t<^niche.  fii  comecchessia  la  protetlrice  dei  piccolo  regno  Odrisio  in  Tracia. 
Demostene  pot<i  dimostrare  ai  suoi  concittadini    l'astuzia  dell'ambizioso  e  scaltro 
despota,*)  facendo  rilevare  specialmente  che  cosmi.  dopo  la  ribellione  di  Milto- 
kAthes,  scrisse  pur  troppo  per  aiuto  a  Timomachos«  ma  nel  frattempo  si  era  di 
gia  inipadronito    ed   avwa   espugiiate  tutte   le  cittik    di   fondazione   ateniese    sui 
lidi  della  Tracia.     Dairin>igue  oratore  n«>n  si    rilei-a  certamente   il  passaggio  da 
qnella  manifestazione  di  politica  estera.  che  fin  «jui  aveva  serbato  Kotys,  a  questa 
nuuva  ed  inattesa  dimostrazione  di  o<tilitä.     Ma,  in  ogni  modo,  risulta  che  Kotjs, 
sostenuto  dallo  Ateniese  Iphikrato>,  cui  aveva  dato  in  isposa  una  sua  figliuola,^) 
dopochö  quest'ultimo  era  andato  in  volontario  esilio  in  Tracia,  infine,  attomo  al 
361,  mosse  apertamente  guerra  agli  Ateniesi. 

Demostene  avverte  che  lo  imprese  dei  fnoruscito  Iphikrates  forono  in  favore 
dei  suocero  Kotys*')  :roAxc3  lAti^ova  xcl  ^c-oito^  :rXsiovog  ü^i  vniQ  Korvog  ^Iq^i-- 
x^ar£f,  1]  rrrio  KeQöoßkirtxov  XaQiöi,u(p.  Epjmre  Iphikrates  aveva  ottennto  dagli 
Ateniesi  una  statua  di  bronzo  ed  il  vitto  nel  pritaneo.  e  premii  ed  altri  onori. 
Ora,  invece.  h)  vediamo  sostenere  il  regno  di  Kotys.  mettendosi  a  capo  di  una 
»ipfdizione  navale  ed  avvalendosi  di  condottieri  ancor  essi  Ateniesi ,  xal  tcsqI 
Ttuiovog  iTTon^öccTo  t?;i'  ixfivov  <di  Kotys)  ö<ort}Qiav  ij  xcig  vztaqijpvcag  iavrm 
Ttan    vuiv  (dagli  Ateniesi)  riudc.') 

A  che  sia  riuscita.  dei  resto.  la  spedizione  di  Iphikrates.  non  h  fiiicile  ri- 
spnndere;  ma  ö  credibil».'  p».*r  altra  parte  che,  cssendo  diventato  negli  ultimi  anni 

1)  Dioil.  XV  36.  1—3.  —  2;  Vd.  0.  Abel  in  Pai  i.ys  liailKnci/chp.,  s.  v.  »Odrysai«, 
V  p.  S^Jl. 

3,  Non  ♦'*  L'j»atto  «<*  il  Kotys  intMizioujito  da  Straboiio  sia  quelle  di  cui  qui  par- 
liaiiio.  11  ))a.sso  Straboniano  'VII  3ol  C.  fr.  4S  i  pon»  notovole  percho  dk  i  coDfini 
dfl  n*pno  Odrisio  sotto  di  lui  o  di  Kt'rscbleptt's  o   compapni   successori:    ^*()Sqvö€c^  dh 

rrr^ooixofrrcij:.    (ov  bßiiclkhv6tr  \Uui6oxiß^   xal  KtQrto^i.t7rTi,^  xic\  Br,Qtac:drt^  xal  2^tr9'ris 
x(u  A'or !•••*.     i^iu'sti  due  ultimi  rc  dovrebhero  cronologioaniente  stare  prima  di  quei  tre. 

4  Drm.  r.  Arlstocr..  115,  117. 

5  DiMii.  f.  An'st..  1*29:  Anaxjindrid»'s .  Protesihius ,  frm.  XXIX.  1  'in  Poet.  com. 
(ir.  Fraf/fH.,  p.  420  >s.  =^  Athfn.  IV  p.  131  A  ;  Ath«'n.  Thoopomp.',  XII  p.  532  B; 
AriMtot»'!.,  (irrnii.  11  p.  13')1  '♦•(!.  B«Tol.  ;  Ephippus.  Smilr.^  rcl  rrrua  fercnteSy  II  fr.  2, 
vv.  1— 'J    in  I*.  Oiin.  Or.  frm.,  ]).  405  -  -  AthtMi.  XI  p.  4S2  IV;  Corn.  Nop.,  Iphi'cr.^  3 

foFM«  ilii  Thr.<}\)ou\\).  .     Dal  eitato  frm.  di  Kphi])piis  riWiamo  che  Dionvsios  e  Demophon 
f«;<!.To  coincdi«;  ti^  K6tvv.     -  6    Dem.  c.  Arist.  120,  130.  —  7)  Ib.  130;  cf.  131  e  163. 
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di  regno  assai  violento  il  principe  Odrisio,  nulla  di  vantaggio  abbiano  ottenuto 
gli  illasi  Ateniesi.  Per  quanto  poi  si  riferisce  allantica  aspirazione  degli  Ateniesif 
risulta  evidente  che  l'ambicnte  aveva  gii  dovuto  convincersi  delle  giuste  avver- 
tenze  fatte  da  quelluomo  di  stato  che  fu  Demostene.  E  neppure  Kephisodotos,') 
neinico  anche  lui  di  Kotys  e  d'Ipbikrates ,  si  lusingö  della  lettera  pervenutagli 
dalla  Tracia  con  la  promessa  della  conquista  della  Chersonesos:  laweduto  Ateniese 
inlatti  aveva  capito  che  lä  si  voleva  fare  ben  diversamente. 

Le  fonti  sono  concordi  neiraffermare  le  astuzie  e  la  frenesia  di  Kotys,  il 
quäle  invero,  dopo  aver  faito  trucidare  la  moglie ,-)  finl  per  essere  spento.**) 
Malvagio  e  nemico  agli  dei,  come  allora  dicevano,  fu  ucciso  da  Python  ed  Hera- 
kleides, fratelli,  cittadini  di  Ainos,  i  quali  per  sififatta  benemerenza  furono  onorat  i 
della  cittadinanza  ateniese  e  fregiati  con  aurea  Corona.  Ed  Aristotele  osserva 
che  vera  cagione  di  questa  uccisione  fu  perchö  quei  due  voUero  vendicare  la 
morte  del  padre  del  re,  che  fu  Seuthes,  da  lui  scannato.  Oltracciö  ^ASdfiag 
d'  aitiaxi]  Koxvog  Suc  rb  ixTfiri^vat  naig  Sjv  vk  ctvxoü ,  &q  vßQiCfUvog. 
Quand'egli  venne  ucciso  dai  due  Eneadi ,  osserva  Plutarco ,  a  quella  guisa  che 
Dione,  servendosi  degli  ammaestramenti  Platonici  tcbqI  voikov  xal  nokirelag, 
liberö  la  Sicilia  dalla  tirannide,  cosl  la  Tracia  fu  redenta  dalla  perniciosa  domi- 
nazione  di  Kotys  I  per  opera  di  Python  ed  Herakleides^)  (a.  859  a.  C),  dopochö 
egU    andvtoiv   t&v   ßaöilicDV  t&v   iv  t'fj  Squ^tj   yByevrjfiivtov    (idlusta  TCQog  rjdv- 

IL  Kersebleptes  h  il  figlio  di  Kotys  I,  con  sede  a  Kypsela,  e  regna 
dal  359 — 341  a.  C.  —  Demostene,  dopo  aver  ricordato  agli  Ateniesi  la  uccisione 
di  Kotys,  aggiunge:**)  6  Je  Kiqöoßliitx'qg  6  vvvl  ßaadivcov  fiei^aoivlliov  riv 
xccl  Ttdvxtg  ot  xoü  Koxvog  natdeg^  x&v  6i  TtQayiucxmv  xvQiog  Sicc  xijv  TCaQovclav 
Kcu  xb  övva^tv  ?xhv  6  Xa^lör^wg'^)  iyiyovu  %xL  ,  .  .  Ma,  proprio  quando  Chari- 
deuios  era  al  potere  in  nome  di  Kersebleptes,  invece  del  solo  Kersebleptes,  vi 
furono  pure  al  trono  tracico,  nel  357,  Berisades  ed  Amadokos.®)  Agli  inizi  del 
regno  dovette  esservi  stata  dellarmonia  fra  i  tre  principi,  e  tra  essi  e  la  repub- 
blica  Ateniese.  Sotto  Tarcontato  di  Agatokles  (nel  357)  si  ratifica  un  trattato 
fra  gli  Odrisii  ed  Atene,  in  cui  i  due  stati  si  promettono  reciprocamente  di  far 

1)  Schal,  in  Dem.  c.  Ar  ist.,  153. 

2)  Suida  [Harpocrat.l ,  s.  v.  Korvg^  dice  che  fu  prima  dedito  al  hisse;  indi,  cre- 
Kciiita  la  sua  ricchezza  c  prosperita,  divenuto  iracoudo  e  feroce,  fe'  tagliare  a  inczzo  la 
moglie,  dalla  quäle  aveva  avuto  dei  figli,  &nb  x&v  aldoUov  icQ^d^Ltvog. 

8)  Dem.  c.  Arist.,  119  e  127;  Aristotel.  PoUt.  V  8,  12  [in  FHG.,  II  p.  184  M., 
fr.  1611;  Plutarch.,  Apophthegin.  Cotyis  l'H^ixd^  p.  207  ed.  Firmiu-Didot] ;  id.  Frcuftn. 
ex  epiit.  de  amicit.,  7  f=  Stobaei  Flor.  4Ä,  45] ;  id.,  Qua  guis  rat,  se  ipse  invidia  landet , 
11;  id.,  Praec.  ger.  reip.,  20,  7;  id.,  Adv,  Coloten^  32,  6;  Diog.  Laert.  IX  11,  ^'A^rivaloi 
dl  x«l  'jtoXixhia  avrbv  ixi^7]6av^  xu9'd  qpijtft  ^lOxXi/^,  inl  toi  Korrv  xbv  Ogaxu  dict- 
Xe»}<y«<y^ai;  Athen.  XII531— 2. 

4)  Cons.  C.  Kr  ÄFFT  in  A.  Paulys  Ä.  Kncyclop.  der  classischen  Alier  thunutirissen' 
schüft,  8.  V.  Cotvs,  II  p.  732,  ove  ne  assegna  la  morte  al  358;  ma  cfr.  meglio  A.  Hok<tk 
in  Hermes  XXXIII  (1898),  p.  637,  e  G.  Dittenbbrokr,  Spüoge  II«,  n.  913,  a  nota  3, 
i  quali  ambedue  ne  collocaoo  la  morte  al  359.  Suida  rHarpocratiou.\  s.  v.  Koxv^, 
attesta  che  reguo  24  anni,  cio6  dal  383—359.  —  II  coniaggio  avuto  da  Kotys  I  in  arg. 
e  br.  presenta  la  leggenda  Koxvog,  Korw  Koro,  con  coppa  biansata;  vd.  R.  S.  Poolk, 
Catalogue.    Thrace,  p.  202—203;  F.  Imiioof-Bmtmer,  Porträfki)pfe,  p.  16. 

5^  Athen.  XII  531  E;  dice  pure  Ateneo  [XI l  531  Fj  che  Kotys  voleva  impalmare 
Pallade,  nelP  ebbrezza  delle  sue  passioni. 

6)  Dem.  c.  Aristocr.,  163.  —  Suida,  s.  v.  Kfgö.^  lo  dice  f.  di  Kotys,  e  sebbene 
ultimo  dei  figli  (cfr.  il  iittgaxvXXiov  di  Demostene),  fu  dal  padre  destinato  come  suc- 
cesson;  nel  trono  Odrisio:  lo  chiamo  Kersebleptes  come  nelle  epigrafi. 

7)  Per  Charidemos  di  Oreos  in  Euboia  vd.  anzitutto  Dem.  c.  Arist.  129,  132  ss.: 
cf.  Krafft  in  Paulys  B.  Encyclop.j  11,  pp.  308—311. 

8)  Dem.  c.  Aristoer.^  8:  alcuni  volevano  an  solo  re. 
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pagare  i  tributi  l'uno  dalle  citU  soggette  allaltro  e  che,  o  di  dominio  Odrisio 
ovrero  Ateniese,  si  trovavano  in  Tracia.  II  piü  noteYoIe  contenato  del  manno 
Pentelico.  alquanto  frammentario,  h  il  seguente:*)  i€c]fi  firj  iexo6&6ivl^^ti[vaioig 
cd  Tiokeig  rovg  (poQOvg ,  TtQJdmiv  Bijqiöddrjv  [mxI  ^AfiaSoxov  xiei  Ke^ai- 
ßXiTTtißv  Kara  to  dwatov  x[al  —  iav  —  BfiQiaaSei  fj  ^AfiaSoxJa  ^ 
KeQaeßliTrtri  fi{^  uTCodCböiv  xovg  fp6qov]g  TCQdxxnv  ^A^rivaCov[s  »rrc  to 
övvtaov  —  —  l]7ti  T?)  övvdfui  ovrag  [ —  —  —  'yt6lH]g  xag  ^Ell^viSag  rag 
[ —   —  —  —    B]tiQt6ccö ei  Tucl  ^AfiaöoKlo)  Tuci  Kiqcißlijtxtf  tbv  ^\^v 

rnfi  TcdtQLOv  xid  a\ —  iXs]v&iQi<g  slvui  7ud  avxov6[(iovg  —    —  —  Vfl^dij- 

vuioig  xct^ci  ^}(jLO0av  7Ui[l  Brjgtödörj  xai  ^A^ud6Ktäi]i  xal  Ke^eßXixxfj'    iav  [Si  rtg 
x(bv  nolitüv   cifpiötijlua   an   ^Adirjvcdcov  ^    ßo{r}&£iv  By]Qi4Sddriv   xal  ^AftdSaxov]    xai 
KfQöißkinrrjv  xxL  .  .  .     Morto  indi  a  poco  HerisadeSf  e  fatio  ormai  adulto  Ker- 
sebleptes,  costui  non  curo  il  giuramento  fatto,   di  rispettare  i  suoi  colleghi  nel 
regno ;  c  dopoch^  tiitti  e  tre  ebbero  ceduta  la  Chersonesos  ad  Atene,  egli  mosse 
guerra   ai    figli    di    Herisades   e    contro   Amadokos.^     In    quella   gnerra    interna 
Athenodoros  parteggiava  pei  figli  di  ßerisades,  mentre  Simon  e  Bianor  sostene- 
vano  le  parti  di  Amadokos:  gli  uni  e  laltro  erano  ti-a  loro  congianti.')      Intanto 
rc  Kersebleptes  aveva  rotto    le  trattative  di  pace  con  Atene,   coadlnvato  in  ciö 
dal  cognato  i.'h aridem os,  il  quäle  prese  anche  Miltokythes,  il  vecchio  amico  degli 
Ateniesi,  per  opera  del  Trace  Sraikythion ;    e  poich^  in  Tracia  repntavasi  grave 
delitto  che  Tuno  uccidesse  laltro,    sapendo  Charidemos  che  Miltokythes   sarebbe 
dovuto  rimanere  incolume,  se  fosse  stato  condotto  a  re  Kersebleptes,  lo  conseguö 
a  quei  di  Kardia,  ncniici  di  Atene,  che  in  mare  affogarono  e  Miltokytbes  ed  il 
figlio.*)     Oltre  che  Kardia  era  ostile  ad  Atene,    se  pure  nel  trattato  veniva  es- 
clusa  dairessere  aggrcgata  agli  Ateniesi ,    la  sua  postura  era  tale  per  rispetto  a 
Kersebleptes  ed  ai  Traci  Odrisii ,    da  poter  questi    facilmente  e    sicaramente  in- 
vadere  la  contrastata  i'hersonesos.*)     Anche  Filippo  di  Macedonia  si  era  interes- 
sato  della  politica  tracica,  c  si  dovette  ad  Amadokos  se  egli  non  Ti  facesse  delle 
conquistc    allonjuando    mosse    verso  Maroneia.     Nondimeno,   circa  tre   o  qnattro 
aniii  prima  che  Demost^ne    recitasse    la  III  Olintiaca,   si  recö  in  Tracia,    e  nel 
mese  Maimakterion  poso  assedio  al  cast^llo  di  Hera.®)     In  queU'occasione  (a.  352) 
gli  Ateniesi  mandarono  in  Tracia  40  triremi  con  60  talenti.  e,  un  anno  di  poi, 
Charidemos  con  10  navi    e  5  talenti.     Era  il  momento    di  proteggere  la  Tracia 
dalla  Macedonia,    giaccliö  Filippo    vi  aveva  creato    altri  re  per   espellerri  qaelli 
che  vi    regnavano")    (a.  350).     Mentre    intanto    si  veniva    ad   una   capitolazione« 
Filip])o  prendeva  ed  anmiinistrava  Joqicxow  Sgdxtjv,  t  tutcI  xhx&v,   hqbv  OQog^^) 

l)  V(l.  Köiir.KR,  67.4.  IV  2  (1895),  n.  65  B;  Koumaxudis,  'Etprui.  apzaiol.  1886, 
p.  OS;  H«irK,  Jfermcft  1801,  pj».  104s.  —  T  vcrsi  segnati  sono  dal  7  in  poi. 

2'  Amadokos  11,  figlio  (ii  Amadokos  1  ap.  Suid.  8.  v.  'Audä.  e  Ktgö.  —  Cfr.  Strab. 
vn:{8i  C,  fr.  4x. 

;{;  Dorn.  c.  Arisi.  10;  cf.  180.  —  Athenodoros  favori  Hrr.  ed  Amad.  fino  al  punto 
da  costringrre  Kersebleptes  ad  una  cajiitolazione,  mediante  la  quäle  costui  giurava  agli 
At(»ni<'si  i'd  ai  ro  colleghi  tirca  nlr  ri^r  (\*Xh*'  xoM'i^r  r/}c  Oifdxrtg  tig  XQtTg  <^fi7pi]fi/vrjP, 
TtcvTUi  ^'  '''."''»•  ''rtgli  Ateniesi)  r.riodnvvui  r/;i'  ;|fo>(i(n'  (la  ( -herROnesoa) :  Dem.  c.  Arggt, 
170.  —  Sapremino  altri  i)articolari  se  il  tratto  (ii  Strab.  [VII,  p.  331  C,  fr.  48]  fosse 
eomj»leto:  «'gli  nondimeno  attesta  solamente,  nella  parte  superstite,  che  sul  territorio 
soggetto  apli  Odrisii  bjfuaiXhvatr  'Anddoxog  x«/  KtQ(foßXt'7iTt]g  xai  Brigiaddr^g.  Cfr. 
I.  KiucHNKK,  Proanpoqrüphia  Attica,  1  (11*01  \  p.  '21.  —  4)  Dom.  c.  Arist.,  169. 

5)  Dem.  r.  An'if.,  182;  cf.  183.  —  (>;  '//(>«for  rtlxo^-i  Dem.  (%wfÄ.  III  4,  5. 

7)  Dem.    Oh/idh.   I  13;    efr.   sepnatamento    Isocrat..    Vhilipp.,   21    ditdisiig   dk   rij^ 
Rpcixif^  oV'v:  i|f|iovX1'j{f1^  di-a:roTcc?  yi<iThaTt,ahv;    Diod.  XVI  22.  3,    il  quäle   narra   che  tre 
re.    o  Ti-  Tihv  ffoaxihv  xid  Iltnoviov  xa]  'I/,Xvniü)t\  cunfinanti   col   regno  di  Macedonia 
cospirando   cimtro  Filipi)o,   ehe   era  eertamente   di  loro  piü  forte,   sperando  che   nella 
uniune  sarebbero  usciti  vineitori,  eostui  inveee  iivicyxiitst  rtQoad^höd^ui  roTg  Jifaxfdotfir. 

8^  Dem.  or.  de  falsa  Icfjationc,  15;  de  Corona,  27. 
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anzi  in  altra  congiuntura  Deraostene*)  fa  sapere  indirettamente  che  Filippo  l^ 
ccQxijgj  ccQXt  rijg  iiq'qmig  ysyovvlag,  oUtko  JiOTteld'ovg  ötQatrjyovvTOg  ovdl  xcav 
ovtcov  iv  XiQQOvri<so} ,  vvv  aTteCxalfiivcDV ,  £iQQtov  Kai  JoqIöxov  xarsldfißavB  Kai 
xovg  Ik  Zi^Qiov  xtlxovg  x«i  'if^otf  o^ovg  ex^axitaxag  i^ißakkev^  che  vi  aveva  messo 
lo  stratego  Ateniese.  *)  Oltre  di  ciö ,  il  re  Macedone  non  solo  ^)  saccheggio 
Olynthos,  Methone  ed  Apollonia,  ma  distrusse  altre  32  cittä  della  Tracia,  e 
s'impossesso  di  Pagasai^)  nella  Tessalia  (a.  354). 

L'anno  seguente  (a.  353),  Kersebleptes,  figlio  di  Kotys,^)  nemico  di  Filippo 
e  di  giiü  stretio  in  alleanza  con  Atene,  cedette  finalmente  a  qaesti  suoi  amici 
xag  iv  XsQQOvrjöoi  Ttolng  7tli}v  KuQÖUxg;  e  gi^  gli  Ateniesi  vi  avevano  inviato 
dei  KX7}QOv%ovg.  Ora  perö  comincia  un  nuovo  periodo  di  agitazione  e  di  guerra; 
la  quäle  poi  finisce  sfavorevolmente  per  Kersebleptes.  Infaiti,  nel  343  Filippo, 
allo  scopo  di  conciliarsi  la  benevolenza  e  la  devozione  delle  cittä  greche  tra- 
ciche,  gli  mosse  incontro  con  un  esercito.  KiQöoßlinxTjg  yccQ  6  ßaadwg  xciv 
6^ax(5v,  che  dieci  anni  innanzi  aveva  ceduto  il  dominio  di  Chersoncsos  ad  Atene, 
cominciö  ad  assoggettarsi  le  cittA  elleniche  deirEllesponto  e  a  devastarne  i  campi.^) 
E  Filippo,  vincitore  in  molti  scontri  col  suo  numeroso  esercito,  costrinse  quei 
barbari  a  pagargli  delle  decime  e  costrusse  delle  cittä,  riducendo  il  re  di  Tracia 
a  mal  partito,  e  quelle  citiA  rendendosi  fedelissime  e  devote.^  Ma  gli  Ateniesi 
dovettero  bene  avvedersi  che  fu  male  Taver  trascurato  Kersebleptes  per  il  re 
Macedone.  Di  ciö  abbiamo  un  accenno  in  Eschine^)  nel  difendersi  contro  le 
accusc  di  Demostene  che  lo  aveva  messo  in  vista  dinanzi  agli  Ateniesi  möTtSQ  .  .  . 
ccTCTjkkoTQtiOKivat  d'  &(p  vfmv  (dagli  Ateniesi)  xbv  inl  SQOKtjg  xonov,  iTtßeßltjKivai 
öi  Kid  xT^g  ccQxijg  KtQaoßliTtxiiv,  avÖQa  fpllov  Kai  övfiiuxxov  xijg  nolefog 
(di  Atene).  E  dal  medesimo  oratore  rileviamo")  che  gli  ambasciatori ,  di  cui 
egli  era  uno,  andati  in  Macedonia,  condussero  a  re  Filippo,  6fii}Qevovxu j  roi' 
vtov  xbv  KsQöoßkinxov,  del  quäle  ö  perö  taciuto  il  nome.^^)  Invece  sembra  piü 
credibile  che,  nel  giorno  in  cui  fu  decretata  la  pace,  nessuna  menzione  siasi 
fatta^*)  di  Kersebleptes,  e  che  anzi  Demostene,  il  quäle  dopo  i  fatti  piangeva 
al  nominarlo,  lo  abbia  escluso  dall'alleanza.  Ch^,  allora  Kritoboulos  di  Lampsakos 
disse  aver  Kersebleptes  inviato  lui,  chiedendo  di  far  giuramento  agli  ambasciatori 
di  Filippo  Kai  cvvavayQUfp^vai  iv  xoCg  vfiixeQOig  (degli  Ateniesi)  av(nidxotg,^-) 
E  (|ui,  Tambasciatore  Kritoboulos  sarebbe  stato  escluso  dall'  adunanza.'*^)     In  ogni 

1)  Dem.  in  Philipp.  11115;  cfr.  de  falsa  legai.y  334:  tig  dh  JoqIöxov;  rlg  dk 
KtQöofiX^Tttriv  (sott.  &noiwltxtv);  dice  roratore  Ateniese,  ra^ionando  siiU'  operato  inüdo 
di  Filippo.  AggiiiDgasi  a  cio  il  poco  chiaro  linguaggio  di  Orosio,  111  12,  21—22  che 
parla  di  .fratres  duo  Thraciae  re^es  de  regni  tcrminis  ambi^cntes*,  i  quali  furoDo 
privat!  dclla  vita  e  del  re^no  dal  meoesimo  Fibppo.  Non  pu6  aarsi  che  qui  il  tardo 
scrittore  volesse  alludere  ai  figli  di  Berisados?  owcro  che  Orosio  avrk  confuso  Amado- 
kos,  i  Perintii  e  i  Bizantini,  come  vedesi  in  Schol.  in  Aesehin.  n.  naQunQtaß.f  81?.  — 
2)  Cfr.  Demost.  Philipp.  III  17;  Aeschiu.  de  m.  gesta  legat.  89—90,  92. 

3)  Demost.  Philim).  III  26. 

4)  Diodor.  XVI  31.  6,  che  per  Methono  anzi  aegiuuge :  Af.  ftiv  ixnoXiogxifiöag  xul 
öiaQTtaoag  xatiaxuft:  cf.  XVI  34,  5.  -  5)  Diod.  XVI  34,  4.  —  6)  Cfr.  Isoer.  Areopag.,  9. 

7)  Diod.  XVI  71,  1—2:  qui  la  fönte  pi»r  Diodoro  e  stato  certamente  Teopompo: 
cfr.  ibid.  71,  3.  —  8)  Aesehin.,  or.  de  mala  gesta  legatioue^  9.  —  9)  Aesehin.,  ibid.  81. 
10)  In  UD*  epigrafe  trovata,  pochi  anni  or  sono,  in  Delphi  [v.  Dittknberukr,  SyUoge^^ 
II,  n.  914,  vv.  2—5;  cfr.  P.  Perdrizkt,  in  Bull  de  Corr.  Hellen.,  XX  [1896], 
pj).  466—470;  A.  Hr>cK,  Die  Söhne  des  Kersehlef)tes  von  Thrakien,  in  Hermes 
XXXIII  (1898),  p.  627 SS.]  son  menziouati  uuattro  figli  di  Kersebleptes,  quando  vi  si 
dice  che  JtX(pol  ^dioxccv  'l(oXuo}i,  IIoat[i]  dovloii^  AfrjdiffTai,  TriQBi  Ktgöt- 
ßXintav  natal  \  Bgai^l  xri.  —  Cfr.  Schol.  in  Aesehin.  thqI  TtagaTtQtaßtiug ,  81,  ov'  e 
pure  taciuto  chi  dei  quattro  figli  di  Kersebleptes  fosse  stato  condotto  ofLriQos  presso 
Filippo  in  Macedonia.  —  11)  Aesehin.  de  m.  g.  legat,  82;  cf  85. 

12)  Ib.,  88;  cf.  C.  Krafft  in  Paulys  Beal-Kncyclop.,  s.  v.  Cersobleptes,  11,  p.  279. 

13)  Aesehin.  de  m.  g,  legat.,  86;  cf.  in  Ctesipfiontem^  61.  65.  73-74. 
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rnodo,  non  risalta  evidente  dalle  reciproehe  arringhe  di  Demostene  e  di  Eschine 
se  verumonte  Kersebleptes  sia  stato  per  gli  Ateniesi,  soltanto  che  il  passo 
diodoreo  non  mette  in  dubbio  il  fatto,  anche  per  la  circostanza  di  sopra  avver- 
tita.  che  Ateno  ebbe  dal  re  Trace  il  dominio  della  penisola. 

All'accusa  mossa  da  Demostene  contro  il  rivale  politico,  che  cio^  re  Kerse- 
bleptes avrebbe  perdato  parte  del  regne  pel  rootivo  che  l'amhasciata  Ateniese, 
di  cui  fece  parte  Eschine,  si  era  indugiata  ad  Oreos  nell*Eubea,  risponde  costui, 
rifvn-ndosi  ad  una  lettera  di  Chares,  che  Kersebleptes  perdette  r^v  ä^r^v  ed  il 
III.  Hacro  il  25  del  niese  Elaphebolion  (marzo ,  dell'a.  346),  mentre  Demostene 
aveva  presieduto  l'adunanza  il  giorno  precedente;  e,  d'altro  lato,  Kersebleptes 
in  spoglialo  di  j^arte  del  suo  regno  ancoi*a  prima,  il  3  di  Mounjchion  (aprile), 
oltn;  che  Tambasciata  dimostrava  di  non  aver  potuto  cmöai  Ki^oßkircxtiv.^) 

Ma  non  h  solamente  per  siffatte  ragioni  che  le  cose  di  Kersehleptes  volsero 
mal  f.  Quando  egii  saccheggiava  le  cittä  greche  sulle  coste  meridionali  della 
'i'racia  verso  la  Propontide,  avvenne  che  Byzantion  e  Perinthos,  unitesi  eon 
Aniadokos,*)  gia  futto  signore  di  un  pezzo  della  Tracia,  privarono  Kersebleptes 
di  una  fii()Ovg  (^{fUTitjg,  e  eon  loro  insieme  Filippo  combattfe  a  danno  di  Kerse- 
bleptes, ed  il  figliuolo  gli  ridusse  schiavo  in  Macedonia,  prendendo  tutto  per  sis, 
e  trascurando  grimbelli  alleati  che  potevano  forse  accampare  maggiori  diritti 
che  non  lui''*)  (a.  346).  In  ogni  modo,  non  ö  verisimile,  che  Kei*seblept«s  abbia 
porduto  tutto  il  regno,  tu  itQuy^uxu^  zr^v  u^x^v.  Ovvero  anzi,  quelle  notizie. 
non  sl  facili  a  desumei*si  dagli  oratori  Demostene  ed  Eschine,  indurrebbero  ad 
anmu'ttere  come  piü  probabile  criterio.  che  sia  avvenuta  la  sottomissione  alla 
Macedonia,  a  grado  a  grado,  cio^  dapprima  eon  una  [liQog  S^ax7]g  (nel  347). 
e  poi  cul  resto  del  regno  Odrisio,  siccome  risulta  dal  passo  diodoreo  XVI,  71. 
dopo  l'a.  343. 

A  qucsfultima  testinionianza  si  aceorda  piü  tardi  Ampelio,  ove*)  senza 
esitaziune  afferma:  ytPhih'ppus ,  Amyntae  filius ^  primua  Macedonutn  obiinuit 
Thriiciam  redegitque  in  auavi  potesiatem^  Ed  invero  s'impossessö  delle  miniere 
di  argento,  come  in  Tessalia  aveva  fatto  per  quelle  di  oro,  e  vi  esereito  anche 
la  piratoria.  His  ita  yestis^)  forte  cvenä^  uf  cum  frcdres  duo,  reges  Thraciae^ 
non  conteviplatione  lustäiae  eius,  sed  invicem  meiuentes^  ne  alterius  viribus 
accederef  j  disceptationein  suarum  ludicein  eligerent:  ma  Filipi>o,  allorquando 
({uei  (lue  rc  fratelli  meno  se  l'aspettassero,  entrö  da  Usurpators  in  Traeia. 

M  e  s  s  i  n  a. 

Zur  Schrift  r«  fisru  /laoHov  des  Dionysios  von  Milet. 
Von  (••  F.  Lehmann. 

In  .diesen  Bdirnym  11  S.  338  (vgl.  S.  337-345)  habe  ich  meine  schon 
früher  geäusserte  Überzeugung  wiedeiholt ,  dass  Dionysios  von  Milet  t«  ficra 
/diciitiov    als    einen    Nachtrag    zu    seinem    grösseren    Werke    IleQaixd    geschrieben 

1;  Aeseliiii  de  tu.  (j.  legat.^  ^\)-  HO,  02.  1  uincnu«  legati  Ateniosi,  tra'  quali  Kschino. 
htfttcro  per  giunia  tre  iiiefti  in  Macrdonia.  inopcrosi  ßrsc,  fino  a  quando  dod  vi  fu 
turnato  Filij)po:  cf.  Doniost.  or.  de  rorona^  IJO. 

2    rfr.  .Suida,  s.  v.  'Auudoxoi:  v  s.  v.  Kh{Kto(ikt7tTttg. 

')j  Schal,  in  Aesc.hin.  Tr^(»i  TttcnicTithtifituc^  81  eitato:  Bv^uvriot  xcd  IItoiv9ioi  m€} 
y1Hc:doxo^  o  ^()(VJ  K i-Q(Jolii/.h7rT7i  rot  (itcatJitl  uhoov^  f7o«x»,c  vTr^Q  aiKfUoyov  X***^^^^ 
ti,i,i'hyxicvTo  7t6ltnoi\  oi«:  ^InliTtTto^  arlXanfiicrotnyo^  t7roXtui,6t  KtQöoßX^nrrfV  xui 
iivi-y-aartt  rijV  rt  ciirflloyor  ■jti'.ntlrui  toi^  tyxuXitvai  xi<i  (filitcv  ccvt&v  xccrccorrjtfa^ 
ijlii-liiaoiaKTO  toi»  (inaiXuc,  oui,uor  Ttun  icrror  /.alit'ur  ror  vibv,  xul  CiTfi^yicytv  tl^ 
Muxi-doviiii'.  —  4)  Ampel.  1<>,   1. 

bi  iii>tin.  fPoinp.  Tro^o  .  VIII  .'},  12 >s.;  vi'di  K))ecialtn(*nte  al  §  14.  —  Cfr.  A.  Hokck 
Pc  rebus  ab  Atlunieusibus  in   Thravia  et  in  Ponto  ab  n.  a.  Chr.  378  usque  ad  o.  SS8 
(/est in.    I)iB8.,  Kiliae  1876,  p.  LIIbh. 
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habe,  um  darin  die  wichtigen  ersten  Jahre  des  Xerxes,  die  er  noch  mit  erlebt 
hatte,  in  5  Büchern  zu  behandeln.  Ein  Grund,  den  Titel  zu  beanstanden,  liege 
nicht  vor. 

Ich  glaube,  seine  Echtheit  lässt  sich  noch  durch  eine  andere  Erwägung 
stützen.  Bekanntlich  hat  sich  Arrian  in  Manier  und  Bezeichnung  seiner  Schriften 
an  ältere  Autoren  angeschlossen.  Für  sein  Hauptwerk  war  Xenophon  ihm  Muster. 
Als  er  dann  daran  ging,  die  ersten  3  Jahre  nach  Alexanders  Tode  in  einem  be- 
sonderen, 10  Bücher  umfassenden  Werke  und  in  ganz  ungewöhnlicher  Breite  zu 
behandeln,')  wird  ihm  ebenfalls  ein  älterer  Vorgänger  vorgeschwebt  haben. 
Und  Dionysios'  Werk  eignete  sich  dazu  nicht  nur  seinem  Titel  nach,  sondern 
auch  nach  der  ganzen  Sachlage,  aus  der  es  sich  allein  erklärt.  Es  handelte  sich 
in  beiden  Fällen  um  die  nachträgliche  Schilderung  der  ersten  Jahre  einer  neuen 
Epoche,  deren  vollständige  Behandlung  durch  das  Alter  oder  die  Absichten  des 
Autors  ausgeschlossen  war.  So  f^Ut  von  Arrians  rcc  fux  ^Aki^avÖQov  ein  be- 
stätigendes Licht  auf  xa  furä  JaQstov  des  Dionysios  von  Milet. 

Bedarf  es  aus  dem  Altertum  weiterer  Analogieen  für  derartige,  ev.  mit  ge- 
sondertem Titel  veröffentlichte  Nachträge,  so  erinnere  ich  an  das  4.  Buch  von 
Apollodoi-s  ('hronik  und  das  18.  Buch  des  Johannes  Malalas,  sofern  letzteres, 
wie  zu  vermuten,  vom  Verfasser  selbst  herrührt.  Auch  sie  zeigen  die  beiden 
naturgemässen  Charakteristika:  Kürze  des  behandelten  Zeitabschnitts  und  un- 
verhältnismässige Ausführlichkeit. 

Arrian  zeigt  sich  als  Nachahmer  auch  insofern,  als  er  ja  lange  nach  den 
berichteten  Ereignissen  schrieb  und  die  Beschränkung  auf  die  ersten  Jahre  der 
Diadochenzeit  höchstens  sekundär  in  seinem  Alter  zu  suchen  sein  könnte.  Für 
Dionysios  von  Milet  crgiebt  diese  vollgenügende  Erklärung  des  Titels  xcc  ^lexa 
JaQfiov  zugleich  eine  Sichenuig  der  zeitlichen  Zuweisung,  wie  sie  Suidas  und 
andere  bieten.  Ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Hekntaios  konnte  die  ersten  Xerxes- 
Jahre  sehr  wohl  noch  erleben  und  die  Ereignisse  ihrer  grossen  Bedeutung  gemiLss 
zu  schildern  versuchen. 

Diis  ist  um  so  wichtiger,  als  ungefähr  gleichzeitig  mit  meinen  Ausführungen 
in  diesen  Beiträgen,  und  ohne  deren  Kenntnis,  LIP8IUS-)  Bemerkungen  veröffent- 
lichte, in  denen  bezweifelt  wurde,  ob  Dionysios  in  eine  so  alte  Zeit  gehöre,  und 
in  denen  der  alt^n  Ansicht,  ilf^cnxa  und  xcc  fiixa  Ja^eiov  seien  zwei  Titel  eines 
und  desselben  Werkes,  wieder  das  Wort  geredet  wird.  LiPSlUS  schreibt  mir 
dabei,  unter  Hinweis  auf  meine  früheren  Äusserungen  zur  Sache'O,  den  „Versuch* 
zu,  die  , Quelle*  bestimmen  zu  wollen,  der  Herodot  in  den  ^AööVQtoi  Xoyot  gefolgt 
wäre,  wenn  er  sie  —  m.  E.  als  Teil  seines  Hauptwerkes  —  geschrieben  hätte: 
sie  seien  meiner  Ansicht  nach  von  Dionys  von  Milet  abhängig  gewesen. 

All  das  beruht  auf  Missverständnissen.  Ich  habe  mich  wohl  gehütet,  die 
Quelle  von  Nachrichten  aufzusuchen,  die  uns  gar  nicht  vorliegen!  Hinsichtlich 
der  ^AacvQioi  Xoyot  habe  ich  nur  betont,  dass  sie  nach  Herodots  Sprachgebrauch 
in  dem  Zusammenhang,  in  welchem  er  seiner  Absicht  gedenkt,  babylonische, 
nicht  assyrische  Geschichte  enthalten  haben  würden.*)  —  Im  Übrigen  habe 
ich  erkannt  und  erhalte  das  aufrecht,  dass  für  gewisse,  die  Perserzeit  betreffende 
Nachrichten,  deren  Verständnis  zu  ei*schliessen  mir  vergönnt  gewesen  (so  die 
W^egführung  des  Belsbildes  I  183),  als  Gewährsmann  ein  auch  sonst  bei  Herodot 
nachweisbarer  Autor  in  Betracht  komme ,  der ,    mit  persischen  Dingen   vertraut, 

1)  S.  Kr>iiLKR,  Über  die  Diadochengeschichie  ÄrrianSj  Berl.  Sitzungsberichte  1890. 

2)  Leipziger  Studien  XX  S.  195/202:  ,Der  Schluss  de»  herodotischen  Geschichts- 
werks.' —  3)  n'ocJien^ichr.  f.  dass.  Phil.  1900  Sp.  964;  diese  Beiträge  S.  271. 

4)  Er  verspricht  ja  auch  geradezu  (I  185),  über  die  iivrmoavva  seiner  Nitokris 
(=  Nebukadnezar ,  Köui^  vou  üabyloDien)  noch  Weiteres  zu  erzählen,  —  offenbar  iu 
den  onmittelbar  vorher  (f  184)  genannten  'Aacvi^iot  Zö/oi. 
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Bundeslade  der  -E|»h^»d-  als  Krie^palladium  erwähnt.*)  Unter  letzterem 
hat  man  sich  wohl  ein  .Tahve-Bild  zu  denken,  das  auch  nach  dem  Tempel- 
bau  Salomonis  das  Het-r  in  den  Krieg  begleitete;  wie  denn  überhaupt 
Kultbilder  noch  Jahrhundert*-  lang  im  offiziellen  jüdischen  Grottesdienst 
vorkommen.  So  s<heint  •->  nicht  ausge.schlossen  zu  sein,  dass  die  hebräischen 
Feldzeirhen  öth  (Num.  2.  IfL.)  und  degel  CS\m.  1.52;  2.  2  ff.;  10.  Uff.) 
ui-sprünglirh  kriegeris-'h^  Idole  gewesen  sind.  Erstere  werden  als  die 
Standarten  der  einzelnen  Stämme  erwähnt,  während  letztere  je  drei 
Stämmen,  z.  B.  auf  dem  Wü>tenmarsche,  vorangetragen  werden.  Daneben 
hören  wir  auch  von  Signal>tangen .  die,  auf  Bergen  aufgepflanzt,  als 
Sammelpunkte  dienten. -i  Über  das  Aussehen  dieser  im  Alten  Testament 
vorkommenden  Feldzeiehen  fehlt  jede  nähere  Angabe. 

IV^sser  siml  wir  auf  «Tmnd  der  Denkmäler  über  die  Feldzeichen  der 
Völker  des  mesopot amischen  Tieflandes  unterrichtet.  Auf 
der  Stele  des  semitisch-babylnnischen  Königs  Naräm-Sin  (nach  Lehmann"*) 
und  WixcklerM  um  o«"»"  v.  «.'hr.,  nach  Heizey*)  und  Opfert*^)  um 
:mO()  V.  Chr.».  die  im  12.  Jalirhundert  v.  Chr.  durch  einen  Elamiter- 
Fiirsten  nach  Susa  gebrarht  und  dort  jüngst  von  de  Morgan  gefunden 
wurde,  sehen  wir  im  <Tf folge  des  Königs  zwei  Männer,  die  statt  der 
Lanzen  mit  Emblemen  verzierte  Stani^en  tragen.  1£&  sind  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Feldzeichen,  jedoch  so  undeutlich  im  Relief  wieder- 
^^egeben,  dass  dk  Mokgax  selbst  v.m  einer  näheren  Beschreibung  abstehen 
zu  müssen  glaubt.') 

Ein  anderes  alt  babylonisches  Denkmal,  ungrefähr  wohl  derselben  Zeit 
wie  die  Stele  des  Naram-Sin  anireh«»rend,  zeigt  uns  das  deutliche  Bild 
einer  Standarte,  wie  sie  das  Heer  des  südbabvlonisi-hen  Königs  Eannadu 
von  La^ra.s  führte.  Auf  einem  Hnu-hstürk  der  in  Telloh  (Lagas)  zu  Tage 
gekommenen  sogen.  «leier-Stele  rindet  sieh,  von  einer  Hand  gehalten,  ein 
Schaft  (lariTcstellt ,  den  ein  Adler  mit  auseebreiteten  Flügeln  krönt.^ 
(Fijr.  '>V  Ein  Feldzeichen  dürfte  wohl  auch  in  dem  ähnlich  gestalteten 
(ie^rcnstandc  zu  sehen  mmu,  diMi  auf  einem  anderen  Bruchstück  derselben 
Stele")   (Fig.   1)   ein   bärtiircr  üott   in   der  Linken   hält.    Ein  Vergleich 

l^  FniKDiiicii  SciiwAi.i.Y,  S(miti<ch('  Krtoi<altcrtiwur.  T.  Hoft.  Der  heilige  Krieg 
im  jiltrn  Israrl.  Lpzjr-  liHU  p.  !">.  —  Übor  ^Vw  antliri>po]nori»b»»  Vorstellung  def  Juden 
vnii  ilin-m  <ii»tt»'   vgl.  W.  Ukmiki. ,   l'htr  V'>rfuUcni<rhf  (tnttcrknUe.    Wien  1897  p.  72. 

'J)  (iK^KNirs,  Jfrhr(iisch(.<  U  öritrhmh.     i;>.  .VuH.  s.  v.  C:. 

:})  ('.  F.  Lkhmann,  Xirn'  Unuji'tprohhmt   (hr  n1titrient(ih'<ihrn  Chronologie  S.  172/98. 

4     Hii«.(»  WiNOKLK«,  Ihifi  (litt'  \\t'<t(isini.     nt'hnolt<  ^\'ehtic<chichtc  III  p.  lOff. 

r.    \i\:ns  Hkizky,  (\if(ihuiuc  (it.<  Antöiuitts  chtihh(UU(\<.     Paris  1902  p.  23. 

(i  .1.  OiM'KRT.  Illusions  et  <ln('}>tio)i!i  (7ini»j(»/(»<//'/'<r'?.  lieruc  archeol,  3.  serie. 
WXVI    p.    \.         7    i»K  Mnu,;.vN  u.  :i.  (>..  rianolu'  X. 

;-  LhoN  IIki/k^  ji.  a.  (>.  No.  10  Hü  p.  114:  ^unc  rn.^eitfne  mfh'tairc  portant  Vaigle 
,1, l>li>i/rr  "         VyMionCMwn/..  Ilistoitr  (fr  FArt.  II   Fi«:.  -^■•». 

«»    KiMii.loit  No.  10  I)L>  K'2  i>.  11".. 

\ 


Die  altariGfUalischen  Feldzeichen. 


337 


mit  anderen  besser  erhaltenen  Reliefs  aus  Telloh*)  ergiebt,  dass  es  sich 
auch  hier  um  den  löwenköpfigen  Adler,  der  zwei  Löwen  mit  den  Fängen 
packt,  handelt,  ein  heraldisches  Emblem,  das  man  als  das  Wappen 
von  Sirpurla  bezeichnet  hat.  Der  Gott  hält  das  Feldzeichen  an  der 
Spitze,  die  Hand  umfasst  den  Körper  des  Adlers,  während  der  grösste 
Teil  des  Schaftes  hinter  dem  Netz  verborgen  zu  denken  ist,  in  dem  der 
Künstler  gefangene  Feinde  dargestellt  hat.  Die  Standarte  ist  hier  gleichsam 
ein  Wahrzeichen  des  Sieges,  und  die  Gefangenen  die  Repräsentanten  des 
durch  diesen  Sieg  errungenen  Erfolges. 

Jahrtausende  vergehen,  ehe  unsere  spärliche  Kenntnis  Babyloniens 
und  dann  auch  Assyriens  wiederum  durch  Denkmäler  unterstützt  wird.  Dem 
mittleren  assyrischen  Reich,  der  Regierungszeit  Salmanassars  IL 
(860 — 825  V.  Chr.),  gehört  der  Bronzebeschlag  einer  Holzthür  an,  der  auf 
der  Stelle  der  ehemaligen  Festung  Imgur-Bel,  bei  dem  heutigen  Balawat, 


Fig.  3.    AltbabylonliehM  Feldielehen 

auf  dor  Ooier-Stele  von  Tellob,  im  Louvre,  Paris. 

(Usvzsy,  Catalogae  No.  10,  B2.) 


Fig.  4.    AltbAbytoBlieh«!  Feldselehea 

auf  der  Oeier-8t«le  von  TeUob,  im  Loavre,  Paria. 
(Ilsvzsy,  Catalogue  No.  10,  D2.) 


gefunden  wurde  und  sich  im  Britü^h  Museum  befindet.  Diese  streifen- 
förmigen Bronzereliefs,  auf  denen  der  König  seine  Feldzüge  und  Siege 
hat  darstellen  lassen,  geben  nun  auch  über  die  von  dem  assyrischen  Heere 
geführten  Feldzeichen  Auskunft.  Letztere  kommen  mehrfach  auf  diesen 
Reliefs  vor  und  zwar  stets  zwei  nebeneinander,  ohne  jeden  Unterschied 
gleichartig  wiedergegeben.  Es  sind  etwas  über  mannshohe  Stangen,  an 
deren  Spitze  eine  kreisrunde,  wahrscheinlich  aus  Metall  bestehende  Scheibe 
mit  geriefeltem  Rand  und  einem  Buckel  in  der  Mitte  angebracht  ist. 
Zwei  Troddeln  hängen  längs  des  Schaftes  herab.  Beim  Marsch  und 
im  Kampf  werden  diese  Feldzeichen  auf  den  Streitwagen  gefahren,  in 
ersterem  Falle  von  einem  neben  dem  Wagenlenker  stehenden  Manne  mit 
beiden  Händen  gehalten;  in  letzterem  Falle,  im  Kampfe,  war  die  Stan- 
darte anscheinend  z\nschen  den  beiden  Wageninsassen   im  Boden   des 


1)  Ebendort  No.  12. 
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Wagens  befestigt  (Fig.  5);  da  der  Standartenträger  selbst  am  Kampfe 
teilnimmt  J) 

Dieselben  Feldzeichen,  wiederum  zwei  gleiche  Exemplare,  finden  wir 
an  einer  anderen  Stelle  der  Reliefs  von  Balawat  wieder,  wo  es  sich  um  ein 
Oi)fer  handelt,  das  am  Ufer  des  Wan-Sees  vor  der  Stele  des  Königs  dar- 
gcibracht  wird. 2)  Neben,  in  Wirklichkeit  wohl  vor  der  Stele,  sehen  i^ir 
hier  die  beiden  Feldzeichen,  von  niedrigen  Dreifüssen  gehalten,  auf- 
gestellt. 3)    (Fig.  6). 

Deutlicher,  und  deshalb  führen  wir  sie  an  zweiter  Stelle  an,  sind 
die  Feldzeichen  des  assyrischen  Heeres  auf  den  Marmorplatten  dargestellt, 
die  von  Ximrud  aus  dem  Palast  des  Königs  Assumasirabal  IL   (885  bis 


Fiff.  /).    AMyrUeher  SUidarten wagen. 

Ilruiixorolief  au  dor  ThUr  von  lialawat  im  Britiali- 

Muieum,  London 

(t(oz.  nach  IMiotograpliie). 


Fig.  6.   Assyrische  SUidArt«  Tor  der  KöaiffasUtlr. 

Drunzorelief  an  der  ThUr  von  Balawat  im  British- 
Maseum,  London 
(gez.  noch  Photogn^hia). 


S()U  V.  (1ii\)  stanniu'ii  und  sich  jetzt  gleichfalls  im  British  Museum  be- 
limh'ii.  Wii"  WmWu  auch  hier  wie(k»rum  zwei  Feldzeichen,  die  auf  zwei 
einander  fol^tMuh'U  vSchhichtwagen  gefahren  werden.  Im  Kampfe  selbst 
sind  die  Stanihirtcn,  wie  auf  der  Thür  von  Balawat,  freistehend  dar- 
g(\^tellt,  und  iui  Prozessionszu^re  werdtMi  sie  auch  hier  von  den  Standarten- 
trägern gehalten.  Ks  komnuMi  diese  Standartenpaare  dreimal  in  den  in 
London    betindlichen  Darstellungen   des  Heeres  Assurnasirabals  vor;    bei 


* 


1'  rKuuoT-C'mriKz  II  Fi^.  307.  —  lMu>toprai)hisoho  Aufuahmeu  des  gesamten 
DiMikiimls  hoi  (i.  Piiiohos,  Thv  ijatcs  of  Ihilawut,  --  Auch  im  altindischeu  Heidonepos 
luhm\jatm  a'u.  1000  v.  Ohr.>  fnult'ii  wir  dio  Sittt\  düss  iiuf  drn  Schlachtwagen  der  An- 
führer FcKlzrichcn  angebracht  waren.         -    pKuuoi-CuiriKZ  11  PI    XII. 

o"*  Kin  ähnlich  p'staltctcr,  aus  l^ih\lonicn  stanuucndcr  Bn^nzo-Dreifuss  befindet 
>ich  im  Lou\ro.  Ah^cl».  hei  pKUKor-C'niru..-  II  Fi»r.  '.VX^.  Pkurot  vermutet,  daas  der 
Dreifuiw  dazu  gi'dient  hat,  ein  Kohlenhecken  zu  halten. 
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einem  vierten  Male  fehlt  das  Reliefstück  mit  der  zweiten  Standarte. 
St^tt  der  runden  Vollscheibe  finden  wir  nun  hier  die  Feldzeichen  als  Ring 
charakterisiert,  in  dem  eine  figürliche  Darstellung  in  durchbrochener 
und  für  die  Betrachtung  von  beiden  Seiten  berechneter  Arbeit  an- 
gebracht ist.  Man  kann  zwei  verschiedene  Darstellungen  unterscheiden: 
erstens  einen  bogenschiessenden  Mann,  der  auf  einem  Stiere  steht  oder 
reitet,  und  zweitens  zwei  Stiere,  die  im  Wappenstil  wiedergegeben  sind. 
Letztere  Standartenart  findet  sich  stets  an  zweiter  Stelle,  auf  dem  zweiten 
Schlachtwagen.  Die  in  Fig.  7  a— g  dargestellten  Feldzeichen^)  ver- 
anschaulichen die  geringen  Unterschiede,  welche  die  gleichen  Typen  auf- 
weisen. Möglicherweise  handelt  es  sich  nicht  um  je  vier  verschiedene 
Formen,  sondern  nur  um  je  einen  Typus,  den  die  Künstler  der  Reliefs 
frei  und  nicht  übereinstimmend  wiedergegeben  haben.  Bei  einigen  Feld- 
zeichen (Fig.  7  a,  c  u.  s.  w.)  kann  man  erkennen,  dass  ihre  Form  aus 
der  Lanze  entstanden  ist,  deren  genau  wiedergegebene  Spitze  über  den 
Ring  oben  hinausragt.  Die  vier  gewundenen  Bänder,  die  beim  Typus 
der  beiden  Stiere  von  der  Mitte  ausgehen,  erinnern  an  die  gleichen 
Bänder  auf  der  babylonischen  Darstellung  der  Sonne  (Abb.  S.  333). 
Letztere  wird  stets  als  runde  Scheibe  wiedergegeben  mit  einem  Stern 
in  der  Mitte,  zwischen  dessen  Strahlen  die  gleichen  gewellten  Bänder 
von  der  Mitte  zum  Rande  laufen.^)  Die  bogenschiessende  männliche 
Figur  soll  jedenfalls  wohl  den  Gott  Assur  bezeichnen,  wie  auch  die 
Halbfigur  des  Gottes  im  geflügelten  Ringe,  dem  uralten  Emblem  der 
Herrschaft,  vor  dem  Königswagen  schwebend  in  den  Reliefs  wiederkehrt, 
den  Bogen  spannend,  falls  der  König  mit  der  gleichen  Waffe  am  Kampfe 
teilnimmt  (Fig.  8);  den  Bogen  mit  der  Linken  senkend  und  mit  der 
Rechten  einen  Pfeil  emporhaltend,  wenn  der  König  mit  der  gleichen  Ge- 
bärde im  Triumphzuge  auftritt. 

In  dem  mit  dem  bogenschiessenden  Gotte  geschmückten  Feldzeichen, 
das  stets  an  erster  Stelle  vor  dem  anderen  gefahren  wird,  scheint  das 
Reiclispanier  der  Assyrer  dargestellt  zu  sein.  Es  ist  ein  Symbol  des 
höchsten  Gottes,  der  somit  gleichsam  am  Kampfe  persönlich  teilnimmt 
und  selbst  die  Waffen  gegen  die  Feinde  seines  Volkes  gebraucht.-^)    Viel- 

1)  A.  H.  Layard,  The  Monuments  of  Ninive.  London  1853  I  PI.  11.  14.  22.  27 
und  Layabd,  Niniveh  and  its  remains.  London  1849  II  p.  347.  —  Joskpu  Bomomi, 
Niniveh  and  its  Palaces.    London  1852.    Fig.  106—109.  120.  124. 

2)  Eine  derartige  Darstellung  kommt  auf  vielen  babylonischen  Denkmälern  vor; 
z.  B.  auf  den  bekannten  mit  Reliefs  versehenen  Grenzsteinen  und  in  besonders  guter  Aus- 
führung auf  der  Tafel  im  British  Museum,  wo  der  babylonische  König  Nahu-hal-iddina 
(um  870  v.  Chr.)  im  Tempel  des  Sonnengottes  der  Stadt  Sippar  opfert  (abgeb.  Guide 
to  the  Bdbylonian  and  Assyrian  Antiquities,  British  Museum.  1900.  Plate  XXII.  — 
Perrot-Ciiipiez  11  Fig.  71). 

3)  A.  V.  Domaszewski  {Die  Religion  des  römischen  Heeres,  ^Westdeutsche  Zeitschr. 
1895  p.   12):    ,Der  (römische  Legions-)  Adler  bt  seinem  Wesen  nach  keine  Fahne, 
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leicht  geht  diese  Wiedergabe  des  bogenschiessenden  Assur,  wie  Jastbow') 
vermutet,  und  woran  man  bei  dem  „Ephod"  der  Israeliten  gedacht  hat 


h  t  f  g 

Fig.  7.    AMjrrische  Studartcn  anf  den  Beliefs  Im  BritUh-Maseim  aid  im  LoiTre« 
a—g  vom  Heere  AssurnAsirabAls  (Layard,  Honamonts  of  Ninive  I.  pl.  11.  14.  99.  97). 
h  vom  Hücro  SargooB  (BotU  et  FUndin,  Monamont  de  Ninive  II.  pl.  158). 

sondern  das  Symbol  des  Jupiter  optimus  maximus,  des  höchstcu  der  Schutzgötter  des 
Heeres."  Le  Cylindre  A  de  Gu-de-a  par  Fk.  Tiiureau-Danoin  (Zeitschr.  für  AMByrio- 
logiCj  Bd.  XVII):  Statt  der  Namen  der  Gottheiten  sind  ihre  Embleme  dai^gettellt. 
^Voiseau  dmn  Im-Gig  (p.  192);  Vemblhne  sublime  de  Nin-gir-su\  la  tief  sainU,  emhUmte 
de  Mnä'^  Ic  disqne^  embleme  d^IMar  (p.  193).' 

1)  Morris  Jastrow,  The  reli(jion  of  Babylonia  and  Assyria,     1898. 
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(oben  8.,  33(5),  auf  eine  statuarische  Darstellung  des  Gottes  zurück.  Er 
steht  auf  dem  Rücken  eines  Wildstieres,  der  als  Schemel  für  seine  Füsse 
dient.  Der  Ring,  welcher  die  Darstellung  umgiebt,  ist  ein  Symbol  der 
Herrschaft  und  auch  der  Sonne;  und  wie  Marduk,  der  Gott  Südbaby- 
loiiiens,  jedenfalls  als  Naturgott  zu  deuten  ist,  so  mag  auch  der  assyrische 
Hauptgott  ursprünglich  die  Personifikation  einer  Naturgewalt,  der  Sonne, 
gewesen  sein  (vgl.  Jastbow  a.  a.  0.  p.  194  ff.).  Mit  dieser  Auffassung 
stimmen  die  gewundenen  Bänder  in  der  Standarte,  die,  wie  en^'ähnt,  auch 
auf  den  babylonischen  Sonnenbildem  vorkommen. 

Gleichsam  als  eine  Zusammensetzung  der  beiden  Standarten-Typen 
des  mittleren  assyrischen  Reiches  kann  das  Feldzeichen  des  neu- 
assyrischen Reiches  aufgefasst  werden.  Es  findet  sich  unter  den 
im  Louvre  befindlichen  Altertümern  von  Khorsabad,  auf  einer  vom  Palast 
Sargons  (722—705)  stammenden  Reliefplatt^.^  Hier  (Fig.  7  h)  enthält 
der  Ring  nicht  nui-  die  beiden  uns  schon  bekannten  Stierbilder,  sondern 


Fig.  8.    Der  Gott  Am ir  !■  der  gefligeltei  SoiBeuehelbe. 

(L«yard,  Monumentt  of  Nlnive  I.  pl.  18.) 

zu  gleicher  Zeit  auch  die  Figur  des  bogenschiessenden  Gottes.  Was 
schon  bei  einer  der  Standarten  von  Nimrud  (Fig.  7  c)  zu  bemerken  war, 
ein  zwischen  Stange  und  Ring  eingefügtes  Verbindungsstück,  ist  hier 
auch  vorhanden  und  noch  reicher  wie  dort  gestaltet.  Über  den  zu  beiden 
Seiten  des  Schaftes  angebrachten  Ringen,  die  die  üblichen  Quasten  halten, 
liegt  eine  Platte,  in  der  die  Stange  befestigt  ist,  dann  folgen  zwei  Stier- 
köpfe,') ein  vasenförmig  gebildeter  Knauf,  aus  dem  zwei  Löwenköpfe  in 
den  Ring  hineinragen  und  die  federartig  gestalteten  horizontalen  Bänder 
ausspeien,  auf  denen  die  im  Gegensatz  zu  der  älteren  assyrischen  Stan- 
darte, nicht  im  Lauf,  sondern  in  der  Schrittbewegung  wiedergegebenen 
Stiere  stehen.  Durch  ein  unterhalb  des  Ringes  befestigtes  Band  steht 
der  Schaft  der  Standarte,  wahrscheinlich  um  ihr  grösseren  Halt  zu  geben, 
mit  der  Deichsel  des  Streitwagens  in  Verbindung  und  zwar  mit  einem  auf 
ihr  angebrachten  sichelförmigen  Schmuckstück  (Fig.  9).    Hier  sehen  wir 

1)  BoTTA  BT  Flamd»,  Monument  de  Ninive.  Paris  1850  I  PI.  57.  Basrelief  SaUe 
II  9.  EiDe  SpenaldantelluDg  des  Feldzeichens :  II  PL  158.  Texte  V  p.  121.  —  Die- 
selbe bei  Pbuot-Chipibs  a.  a.  0.  Y  Fig.  321;  bei  Bonomi  a.  a.  0.  Fig.  211. 

2)  Nieht  £lBlionilb5p&,  wie  Botta  kt  Flandim  (a.  a.  0.)  meinen. 
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die  Dai-stellung  einer  sdireiteuden  menschlichen  Figur  mit  Tierkopf  an- 
gebracht, die  in  jeder  Hand  einen  Gegenstand  hält^  der  mit  dem  Henkel- 
kreuz gewisse  Ähnlichkeit  hat.  Diese  Fabelgestalt  mag  ein  dem  Gott  dienst- 
barer Dämon  sein,  den  er  vor  sich  her  in  die  Reihen  der  Feinde  sendet,  um 
sie  zu  schrecken.  Als  solche  den  babylonisch-assyrischen  Göttern  dienst- 
bare Dämonen  werden  die  Anunnaki  und  Igigi  erwähnt  (vgl. 
Jastrow  a.  a.  0.  p.  200).  Wie  der  babylonische  Eriegsgott  Nergal 
„HeiT  der  Anunnaki",  mrd  Assur  geradezu  „König  der  Igi^**  g^enannt 
Werfen  wir  nun  noch  einmal  einen  Blick  auf  die  zuerst  behandelte 
Standarte  Salmanassars  ü.  zurück  (Fig.  5.  6)  und  vergleichen  wir  sie 
mit  der  Darstellung  der  geflügelten  Sonnenscheibe,  wie  sie  anf  den 
assyrischen  Keliefs  vorkommt  (Fig.  10),  so  sehen  wir  eine  merkwürdige 
Übereinstimmung,  die  keine  zufällige  sein  kann.  Der  Künstler,  der  bei 
den   in   kleinem   Massstabe   gehaltenen   Bronzereliefs  von   Balawat    die 


Fig.  9.    Hichelfornilges  Schmnckst&ck  »nf  der  Deich§el  am  SUndarieairage«  to»  Heere  8an^Bs. 

(Botta  Ol  Flaudiu,  Monument  de  Ninivo  II.  pl.  158.) 

Feldzeichen  nicht  so  detailliert  und  im  einzelnen  genau,  wie  der  Bild- 
hauer auf  den  Steinreliefs  wiedergeben  konnte,  half  sich  damit,  dass  er 
auf  jede  Genauij^keit  in  der  Daretellung  verzichtete,  nur  die  charakte- 
ristische runde  Form  wiederj^ab  und  in  dem  Federrande  eine  Analogie 
zur  geflügelten  Sonnenscheibe  zum  Ausdruck  brachte.  Hiermit  scheint 
uns  ein  weiterer  Beweis  dafür  erbracht  zu  sein,  dass  die  assyrische 
Standarte,  wie  wir  schon  mehrfach  hervorgehoben  haben,  mit  dem  Sonnen- 
kult in  Verbindung  steht. 

Nicht  uninti^-essant  ist  es,  worauf  mich  Herr  Professor  F.  C.  Andbkas 
aufmerksam  machte,  die  Darstellungen  des  Juppiter  Dolichenus  mit  denen 
des  (4ottes  Assur  auf  den  assyrischen  Standarten  zu  vergleichen.  Der 
Kult  d(»s  nacli  der  Stadt  Doliclie  in  Commagime  am  p]ui)hrat  benannten 
Juppitt^r  Optimus  maximus  Dolichenus  fand  im  2.  und  3.  Jahrhundert, 
vor  allem  untrr  Klagabal,  im  r(*»mischen  Keiche  die  weiteste  Verbreitung. 
Kr  ist  ui^prünglich  der  Baal  von  Doliche  und  schliesslich  nichts  anderes, 
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wie  „der  höchste  (lOtt  des  Himmels,  der  streitbare  und  siegreiche,  der 
segnende  und  befruchtende  Donnergott"*)  der  altorientalischen  Völker. 
Denkmäler,  die  sich  auf  den  Kult  des  Juppiter  Dolichenus  beziehen, 
haben  sich  in  grosser  Anzahl  gefunden,  vor  allem  in  Italien  und  Mittel- 
europa.*) Zwei  dreieckige,  im  Museum  zu  Pest  befindliche  Bronzereliefs, 
für  den  Lagerkult  des  Heeres  bestimmt,  ahmen  in  ilirer  Form  einen 
kegelförmigen  Meteoriten,  in  dem  streifenförmigen  Reliefschmuck  die  ihn 
umhüllenden  Tücher  nach.  Den  Hauptschmuck  der  einen  Seite  (Fig.  11) 
bildet  der  bärtige,  als  Kriegsgott  mit  den  Attributen  des  Blitzes  und  des 
DoppelbeUes  dargestellte  Juppiter  Dolichenus,  während  die  Rückseite 
(Fig.  12)  denselben  Gott  in  kleinerem  Massstabe  mehrfach  veranschaulicht. 
Hier  finden  wir  ihn  in  der  gleichen  Darstellung  auf  dem  dritten  Streifen 
als  Gegenstück  zu  einer  auf  einem  Ibex  stehenden  Juno  (?) ;  der  unterste 
Streifen  zeigt  den  Juppiter  Dolichenus  dreimal,  erstens  in  ganzer  Figur 
inmitten  einer  Ädikula  stehend,   „dem  Fahnenheiligtum  des  Standlagers, 


M^?'^ 


-"^^^^^^^^^^^fmi^i^^ 


Fig.  10.    Gefllyelte  SoBBentehelbe. 

(Layard,  Monaments  de  Ninive  I.  pl.  89.) 

der  die  Signa  birgt  und  auch  den  Göttern  des  Heeres  Aufnahme  ge- 
währt" (v.  DoMAszBwsKi  a.  a.  0.  p.  11);  rechts  und  links  davon  sehen 
wir  ihn  neben  einer  Adlerstandarte  dann  noch  einmal  in  halber  Figur 
und  zwar  in  Verbindung  mit  zwei  im  Wai)pen8til  wiedergegebenen,  halben 
springenden  Stieren,^)  die  ein  rosettenförmig  ornamentierter  Diskus  trennt. 
Einen  gleichen  Diskus  (Symbol  der  Sonne?)  hält  einer  dieser  Juppiter- 
Halbfiguren  in  der  erhobenen  Rechten.  Hbttnkr  (a.  a.  0.)  nimmt  wohl 
mit  Recht  an,  dass  diese  Darstellungen  des  Gottes  auf  ältere  orientalische 
Kultbilder  zurückgehen;  wir  können  hinzufügen,  dass  es  sich  um  Nach- 
bildungen statuarischer  Darstellungen  des  Gottes  Assur  handelt,  um  ähn- 


1)  L.  Pbbllbb,  Römische  Mythologie  III.  Aufl.  II  p.  404. 

2)  J.  W.  J.  Braun,  Jupiter  Dolichenus.  Bonner  Winckelmanns-Programm  1852. 
Seidl,  Über  den  Dolichenuskultj  tSitzungsber,  der  Akad.  d.  ll'isscnscJt.  zu  iri«»,  Bd.  XII 
p.  4,  XIII  p.  238.  Felix  Hettner,  De  Jove  Dolicheno,  Disscrtatio,  BoDnae.  Hans 
Lkuner,  Fülirer  durch  das  Ahertumstnuseum  gu  Wiesbaden  1899,  p.  33.  A.  v.  Domas- 
zEWdKi,  Die  lieligion  des  römischen  Heeres.    W'estdcutscJie  Zeitschr.  XIV  p.  Iff. 

3)  Dieselben  halbeu  Sticrbilder  kommen  auf  Münzen  vor ;  vgl.  Ch.  Fellows,  Coins 
of  ancient  Lycia  before  the  reign  of  Alexander,  pl.  IX  9.  10. 
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liehe,  wie  sie  auf  den  assjTischen  Standarten  mit  dem  Bilde  des  auf 
einem  oder  zwei  Stieren  stehenden  oder  reitenden  Gottes  vorkommen 
(Fig.  7).  In  beiden  Fällen  sehen  wr  einen  von  den  Soldaten  verehrten 
Kriegsgott,  der  hier  in  assyrischer  Ti-acht  mit  Bogen  und  Pfeil,  dort  im 
römischen  Panzer  mit  Blitz  und  Doppelbeil  wiedergegeben  ist. 

Die  Feldzeichen  der  Perser« 

Herodot,  der  (VII  61  ff.)  eine  eingehende  Beschreibung  der  Heeres- 
organisation des  persischen  Grosskönigs  giebt  und  die  Bewaffnung  der 
einzelnen  Völkerschaften  und  Heereskontingente  genau  schildert,  erwähnt 


Fig.  U.   DoUchenns-Beller  ans  Bronze,  Vordenoite     Fig.  12.    Dolichenns-BeUef  ans  Broase«  BIeJueite 

im  Museum  zu  Pest.  im  MuBOom  zu  Peat. 

(WoBtdeutscho  Zoitechr.  XIV,  Taf.  IV  Fig.  la.)  (Westdeutsche  Zcitachr.  XIV,  Taf.  IV  Fig.  Ib.) 

keine  Feldzeichen,  auch  die  Keliefs  der  Königspaläste  von  Persei)olis 
und  der  Königsgräber  enthalten  nirgends  Darstellungen  einer  Standarte. 
Der  „heilige  Wagen  des  Zeus^*  (Herodot  VII  40,  Xenophon,  Kyrop. 
VIII  3.  12),  der  dem  Wagen  des  Grosskönigs  auf  dem  Mai'sche  vorauf- 
fährt, erinnert  an  den  erwähnten  Schlaclit wagen  der  Assyrer,  der  im 
Bilde  der  Standarte  mit  ihrer  Gottes-Dai^tellung  den  (ifott  selbst  in  den 
Kami)f  fährt.  Auch  hier  trägt  der  Wagen,  den  der  M'agenlenker  nicht 
betreten  darf,  den  unsichtbaren  Sonnengott  und  ist  «rleichsam,  wie  ihn 
W.  Keichkl  in  seinen  vorhellenischen  (lötterkulten  (pag.  22)  nennt,  eift 
„wandernder  (-rötterthron".  "T%i.. 

Aus   den  Berichten  Xenophons  geht  jedoch  hervor,  dass  der  Pia 
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des  Grosskönigs  in  der  ScMacht,  wo  er  sich  als  Oberbefehlshaber  in  der 
Mitte  der  vor  der  Schlachtordnung  aufgestellten  Wagen  befand,^)  durch 
ein  weithin  sichtbares  Erkennungszeichen  kenntlich  war,  einen  goldenen 
Adler  mit  ausgebreiteten  Schwingen,  der  auf  einer  Stange  getragen 
wurde.^)  In  der  Schlacht  bei  Kunaxa,  beim  zweiten  Zusammenstosse 
zwischen  Griechen  und  Persem,  wird  ersteren  der  Platz  des  Königs  durch 
dieses  Feldzeichen'^)  kenntlich.*) 

Die  Beschreibung  eines  Gemäldes  bei  Philostratus  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  ausserhalb  der  Schlacht  die  persische  Königsstandarte 
neben  oder  hinter  dem  Thronsessel  aufgestellt  war.^) 

CuRTius  hat  die  Notiz,  dass  sich  auf  der  Deichsel  des  persischen 
Königswagens  zwei  goldene  Götterbilder,  die  des  Ninus  und  Belus,  der 
Gottheiten  Assyriens  und  Babyloniens,  befanden,  und  dass  zwischen  ihnen 
ein  goldener  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln  angebracht  war.**)  Man 
hat  sich  diesen  Schmuck  der  Wagendeichsel  wahrscheinlich  ähnlich  wie 
den  sichelförmigen  Aufsatz  auf  den  Deichseln  der  assyrischen  Streitwagen 
zu  denken  (vgl.  Fig.  9).  Eine  ähnliche  Verzierung  mit  einer  liegenden 
Löwenfigur  findet  sich  an  der  gleichen  Stelle  am  Wagen  des  Darius 
Codomannus  auf  dem  Mosaik  der  Alexanderschlacht  aus  der  Casa  del 
Fauno  in  Pompei. 

Wir  erinnern  uns,  dass  der  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln  schon 
als  Standarte  im  altbabylonischen  Reiche  vorkommt  (Fig.  3.  4).  Die 
Übereinstimmung  in  der  Form,  die  zwischen  ihm  und  der  geflügelten 
Sonnenscheibe  der  Assyrer  (Fig.  10),  dem  Symbole  göttlicher  Macht  und 

1)  XcnophoD)  Kyrop.  VII  1.  4. 

2)  Xenopbon,  Kyrop.  VI  11  5.  13.  ^Hv  6k  aiftü  tb  arifutov  &hv6g  xQvaovg  inl  S6Qa- 
tog  fucxQOv  icvat^ta^ivog.    Kai  vvv  S*J!ti  rovro  tb  arnutov  ra  Tltgatav  ßaaiXtt  Sutn^vn. 

3)  XonophoD,  Anab.  I  10.  12:  Kai  tb  ßaaikftov  arnutov  dgav  ^(paüav,  &bx6v  ns^a 
XQvcovv  inl  nikrrig  (inl  ^vXov)  icvaxfxa^Uvov.  —  Herr  Eduard  Mkybb  hat  die  Güte, 
mich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  hier  die  ungewöhnliche  Bedeutung  von 
niXxfi  (=  Stange)  von  alten  Herausgebern  durch  den  Zusatz  inl  ivXov  erklärt  wird. 

4)  Eine  wertvolle  Zusammenstellung  litterarischer  Notizen  Über  ^The  national 
emblem  of  Persia*  findet  sich  in  dem  Aufsatz  von  A.  V.  Williams  Jackson  ^Indo- 
Iranian  Contributianft'  im  Journal  of  the  American  oriental  society.    1899  p.  56  ff. 

5)  Philostrati  Imagines  II  31 :  Mifioi  xavxa  %al  BaßvXtav  fiicri,  xal  xb  arnutov  xb 
ßaalXtiov  ö  xQv^ovg  inl  xfjg  niXxrig  äixbg  xal  6  ßaaiXhhg  inl  xov  xQvaoii  d'govov  axixxbg 
oiov  xttwg.  —  Barmab.  Brisson  (De  regio  Persarum  princijxUu  libri  tres  1595 ,  p.  344) 
führt  diese  Stelle  fälschlich  ,tn  Heroicis  Philostrati*  an.  Brisson  citiert  ebendort 
nach  Suidas  (Lexicon  s.  v.  ivax6v)  eine  angebliche  Beschreibung  des  Arrian  von  per- 
sischen Feldzeichen.  Es  handelt  sich  jedoch  hier  nicht  um  ein  Wort  des  Arrian, 
sondern  des  Dexippus,  und  nicht  um  persische,  sondern  um  römische  Feldzeichen 
(Suidae  Lexicon,  ed.  Bernd ardt  1853). 

6)  Curtius  III  3.  16.     ^Distinguebant  intemitentes  gemnuie  jugum,  ex  quo  emine- 
diuo  aurea  simtdacra  cubitalia^  quorum  aUerum  Nini  alterum  erat  Belt.    Inter  haec 

auream  pinnas  eoctendcnti  similem  sacraverant.* 
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«j^^ziell  des  <iolles  A.ssur  besteht,')  mag  keine  zufällige  sein;  nnd  so 
winl  es  anc}i  einen  ge\\'issen  Zusammenhang  zwischen  diesem  Symbol 
und  der  [persischen  Konigsstandarte  gegeben  haben. 

In  der  iranischen  Sage  spielt  der  Adler  im  Znsammenhange  mit  dem 
Königtum  eine  bfkleutende  Rolle:  er  ist  gleichsam  als  sein  Emblem  zu 
t>^rt  rächten.  Achaemenes,  der  Ahnherr  der  persischen  Eonigsdjnastie,  soll 
von  einem  Adler  genährt  worden  sein.-)  Die  Erzählung  erinnert  daran. 
da.Hs  nach  P'irdusi  der  Held  Zäl,  der  Vater  des  Rüstern ,  im  Nest  des 
Wiindervogels  Simurg  heranwächst.^) 

In  deji  Pfirsem  des  Aeschylos,  die  eine  genaue  Kenntnis  persischer 
V^-rhältnisse  zeigen/)  erzählt  Atossa,  dass  sie  im  Traum  einen  Adler  ge- 
Hchfu  habe,  der  von  einem  kleineren  Vogel,  einem  Falken,  siegreich  an- 
g^'griff'en  wurde.  Auch  hier  wird  also  der  Perserkönig  mit  einem  Adler 
verglichen.'^j 

In  den  alttestamentlichen  Schriften  findet  sich  gleichfalls  öfter  der 
V'^'Tgleich  (Uts  he.ranstünnenden  Eroberei-s  mit  einem  Vogel,  besonders  mit 
r'inem  Adler,  z.  K  Hos.  8.  1,  Hab.  1.  8,  Ez.  17.  13,  Jer.  4.  13,  48.  40, 
\U.  22/')  An  den  drei  letzten  Stellen  scheint  mit  dem  Adler  Nebnkad- 
nezar  gemeint  zu  sein;  bei  den  Worten  des  Jesaias  (46.  11):  „Ich  rufe 
ein(*n  Vogi-l  vom  Aufgang  und  einen  Mann,  der  meinen  Anschlag-  thue, 
aus  U^nu'M\  Lande"  hat  der  J^rophet  jedenfalls  an  Kyros  gedacht.  Es 
\u'<!:\  lii(;r  also  ebenso  wie  bei  der  erwähnten  Stelle  des  Aeschylos  ein 
llinwcMs  auf  das  Symbol  des  persischen  Königtums  vor. 

Noch  (leutlicluir  zeigt  sich  die  Verbindung  der  persischen  Königs- 
würdcj  mit  dcan  Adh^r  in  der  Pehlewi-Litteratur.  Im  Avesta')  erscheint 
die»  von  Mazda  ei-schaftene  kruiigliche  Majestät,  Qareno  genannt,  welche, 

1;  M.  Jahticow  a.  a.  O.  p.  527.  J.  weist  darauf  bin,  dass  die  Hettiter  mit  deo 
niihylonicrii  in  Krzicliung  Htändcn,  und  dass  ihre  „Standarte**  nicht  zufällig  ,ein  Adler* 
wärr.  AIh  Standarte  kann  incineH  Krachtens  der  auf  hottitischen  ReliefB  vorkommende 
„Dopprladlrr"  niclit  ohne;  weiteres  bezeichnet  werden.  Wo  der  ho.ttitische  Doppel- 
iuWi'T  auf  FelsreliefH  vorkommt,  z.  1^.  in  Bo^^hazköi ,  ist  er  nie  als  Feldzeichen  charak- 
terisiert, er  ist  ein  Kmblem .  das  als  eine  in  der  hettitischen  Kunst  öfter  vorkommende 
^Komposition  phantastiseher  Fij^uren  aus  Tierieihern'*  zu  bezeichnen  ist.  Vgl.  L.  Mssskr- 
scMMii.i,  Die  Hettiter.     Der  alte  Orient  IV  1  p.  28. 

*2)  Nacli  Aelian ,  Nat.  aninwL  12.  21,  erwähnt  bei  Nüldeke,  Das  tranische 
Natiotialepos.     (rrutuln'ss  der  iranischen  I^/iilohujic  IV  p.  133. 

3)  Fh.  Si'iKOKL,  Erahisvhe  AUerthumskümh'  1  p.  665. 

4)  Vf^l.  Pu.  Kkii'ku,  Die  Perser  des  Aesehylos  als  Quelle  für  altpersischc  Alter- 
tumskunde betrachtet,  nebst  Krklärunj^  der  darin  vorkommenden  Eigennamen.  Erlan^n 
1ST7. 

T))  Aesch  ylosPerser.erkl.  von  \V.  S.  Tkiffkl,  f.eii>zig  1^75.  20.')— 210.  Schol.  A. 
^ubTov  Tor  A^(>$/^^  fpi'*'  '^'«V  to  ßuatXixbv  xu)  ytri'idoi',  uquxu  d^  ro  rutv  *A9'rivcct€99 
arifccTi-viiK^  ()tu  to  TTQOi!  Toi'i,"  lh'()rßi(^  tkuTToi'u  hx^'*'  '<<^^*"^  'rrokv  tIiv  övi'aiiiv.* 

())  Vgl.  KuAKTzsi  iiMKu  >  Now AcKsclier  I landkiMumentar)  zu  Kz.  17.  3. 

7;   The  XrnilAvesta^  translat.  by  Jamks  Dahmkstktkk  II  j>.  2>5<)flf.  —  Über  ( 
\^\.  SiMKOKL  a.  a.  <).  II  1211',  III  .V.H.  or.:;  M. 
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abgesehen  von  den  himmlischen  Wesen,  den  rechtmässigen  Herrschern 
und  Priestern  von  Iran  eigen  ist  und  sie  wie  ein  Glorienschein  umgiebt, 
in  Gestalt  eines  Vogels.  Dieser  fliegt  von  Yima  fort  und  lässt  sich  auf 
ein  anderes  Glied  der  königlichen  Familie  nieder,  als  er  durch  Untreue 
und  Lügen  sich  der  königlichen  Majestät  unwürdig  macht  (Ya^t  19.  7). 
Als  der  spätere  erste  Sassaniden-Fürst  Ardeschir,  der  am  Hofe  des 
Partherkönigs  Ardawan  lebt,  mit  der  Tochter  des  letzteren  entflieht,  da 
soll  den  Flüchtlingen  ein  Adler ^)  gefolgt  sein;  und  als  er  sie  erreichte 
und  sich  auf  das  Ross  Ardeschirs  niederliess,  erklären  dem  Könige  seine 
Zeichendeuter,  dass  nunmehr  jede  Verfolgung  vergeblich  sei,  denn  die 
Majestät  des  rechtmässigen  Königtums  der  Sassaniden-Dynastie,  von  der 
Ardescliir  abstammt,  sei  in  Gestalt  des  Adlers  vom  König  zu  Ardaschir 
übergegangen.^)  Auch  Moses  von  Chorene  berichtet,  dass  als  Vorbedeu- 
tung der  späteren  Königswürde  der  Schatten  eines  Adlers  auf  Ardeschir 
gefallen  sei.^) 

Die  stets  durch  den  charakteristischen  kugelförmigen  Bund*)  aus- 
gezeichnete Kopfbedeckung  der  sassanidischen  Könige  ist,  wie  man  auf 
den  Münzen  und  Felsreliefs  erkennen  kann,  manchmal  mit  Flügeln  ge- 
schmückt; so  trägt  z.  B.  Hormisdas  IL  (301 — 309  n.  Chr.)  einen  solchen 
Flügelhelm  (Fig.  13)  mit  einem  Adlerkopf,  der  eine  Beere  im  Schnabel 
hält.  Ks  ist  der  adlerartige  Vogel  Homai,  der  nach  einem  Liede  des 
Rigveda  (4.  27)  die  Frucht  der  heiligen  Soma-Pflanze  aus  ihrer  Ein- 
sperrung befreit  und  vom  Gebirge  auf  die  Erde  bringt.*)    Homai  wird 

1)  77t«  Kamamt}  i  Artakhshir  t  Päpekän  by  Darad  Dastur  Peshotan  Sanjama. 
Bombay  1896. 

2)  NöLDBKE  und  Dastur  Peshotan  lesen  an  der  betr.  StoUc  nicht  das  Wort 
für  Adler  sondern  für  Widder.  Hiermit  bringt  Darmrstetbr  (a.  a.  0.  11  p.  237)  eine 
Stelle  im  Avesta  (Yast  14.  23)  in  Verbindung,  wo  von  dem  Gotte  Verethraghna  die 
Kede  ist,  der  in  der  Gestalt  eines  wilden  Schafbocks  erscheint. 

3)  Tu.  NöLDBKE,  Grundriss  a.  a.  0.  p.  133. 

4)  Auch  dieser,  wie  man  in  einigen  Felsreliefs  genau  erkennen  kann,  aus  Stoff 
bestehende  globusartige  Kopfschmuck  der  sassanidischen  Könige  hat  unzweifelhaften 
Zusammenhang  mit  der  Idee  der  den  Königen  eignen  Majestät  und  Glorie.  Vielleicht 
möchte  damit  in  Zusammenhang  stehen,  dass  bei  einigen  Felsreliefs  dieser  Band  Über 
die  regelmässige  Umrahmung  des  Reliefs  emporragt,  und  hierdurch  etwas  Übernatür- 
liches angedeutet  werden  soll.  LonopIebibr  (Oeuvres,  ed.  Schlumbebobr  I  p.  79)  meint, 
dass  der  Bund  die  Sonne  und  die  auf  ihm  manchmal  (Fig.  13)  angebrachten  Punkt<;, 
wahrscheinlich  aufgenähte  Perlen,  Sterne  darstellen  sollen.  -—  Firdusi  (ed.  Mohl  I  p.  78 
distique  19)  sagt  vom  jungen  Helden  Feridun:  ^Äu  dessus  de  sa  Ute  toumaient  les 
aph^es  du  cid.'' 

5)  Zeitschrift  der  Deutsch.  Morgen!.  Gesellschaft  XXXVI  p.  353.  R.  Roth,  Der 
Adler  mit  dem  Soma.  Rigveda- Sanhita  ed.  Rosen  p.  189.  In  Obereinstimmung  mit 
Aresta,  Yast  XIV  (Dabmesteter  a.  a.  0.  II  p.  236 ff.)  könnte  man  auch  meinen,  dast 
nicht  der  Vogel  i/omai',  sondern  ein  Rabe  wiedergegeben  werden  soll.  Er  wird  a.  a.  0. 
der  fchnellste  und  leichteste  aller  Vögel  genannt,  der  im  Fluge  den  Pfeil  an  Schnellig- 
keit UbertriA.    Darmrstetbr  (a,  a.  0.  Note  2)  erwähnt,  dass  nach  Porphyrius  die  Sonnen- 


348  F.  Sarre, 

in  der  Pehlewi-Litteratur  und  im  Schahname  aber  nicht  nur  als  „avis 
optimi  augurii"  gebraucht,  das  Wort  hat  hier  zu  gleicher  Zeit  die  direkte 
Bedeutung  von  einem  Feldzeichen  mit  der  figürlichen  oder  gemalten  Dar- 
stellung des  Vogels  an  der  Spitze.^) 

Es  stimmen  demnach  sowohl  die  antiken  Schriftquellen  wie  die 
Pehlewi-  und  früh-muhammedanische  Litteratur  darin  überein,  dass  mit  dem 
Adler  als  Symbol  des  rechtmässigen  persischen  Königtums  die  Standai-te 
des  Heri-scliers  von  Iran  geschmückt  war. 

Wir  besitzen  zwei  griechische  Kunstdenkmäler,  auf  denen  persische 
Feldzeichen  vorkommen:  das  in  Neapel  befindliche,  aus  der  Casa  del 
Fauno  in  Pompei  stammende  Mosaik  der  Alexanderschlacht  und  eine 
Vase  der  Louvre-Sammlung.  Das  berühmte  Mosaikgemälde  ist  zwar  keine 
griechische  Originalarbeit,  aber  es  kann  als  eine  auch  in  Einzelheiten 
getreue  Kopie  eines  griechischen  Gemäldes,  das  wahrscheinlich  noch  zu 
Lebzeiten  Alexanders   entstand,   angesehen   werden.-)     Eis    ist    hier   der 


Fig.  13.    KUbermfinxe  dei  Königs  Hormlsdat  II. 

(K.  Münzkabinet  in  Berlin.) 

Moment  dargestellt,  wo  sich  die  Perser,  an  ilirer  Spitze  Darius,  vor  dem 
siegreich  vordringenden  Alexander  zur  Flucht  wenden.  Hinter  dem  Wagen 
des  Grosskrmigs  ist  seine  berittene  Leibwache  mit  ihren  hohen  Lanzen 
sichtbar ;  an  der  Spitze  einer  dieser  Lanzen  ist  ein  Feldzeichen  befestigt, 
von  dem  man  leider  nur  noch  das  obere  Drittel  und  die  linke  untere  Ecke 
erkennen  kann,  da  gerade  an  dieser  Stelle  das  Mosaik  ausgebrochen 
ist  (Fig.  14).  Das  Feldzeiclien  besteht  aus  einem  .  rechteckigen ,  unter 
der  Lanzenspitze  befestigten  Rahmen,  der  mit  rotbraunem  Stoff  bespannt 
zu  sein  scheint.  Unten  hängen  Fransen  herab,  und  in  der  linken  oberen 
Ecke  des  Feldes  ist  ein  gelber  Vogelkopf  mit  einem  Schopf  sichtbar.  Es 
scheint  mir  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  der  Kopf  zu  einem  Hahn  ge- 
hört. Der  Schopf  und  die  Grössen  Verhältnisse  des  Kopfes  würden  genau 
zu  einem  in  Profil  nach  links  gestellten  Hahn'»)  passen. 

l)ri('8tor  in  Persicu  Kaben  genannt  wurden,  und  dass  der  Rabe  im  Avesta  auch  sonst 
als  Inkarnation  des  Genius  des  Sieges  vorkomme  (a.  a.  0.  p.  294  Note  3). 

1)  J.  A.  VuLLKUs,  On-c^tomathia  Schnhnnmiana.  Bonnae  1833  p.  256  s.  v.  ^Homm 
1.  f(r/.s'  optimi  augurii,  2.  grnua  vexilli,  in  cuiti.^  ejctrcniitate  ftgura  praedictae  avis  excisa 
(int  depicfa  consjficitur." 

2)  Fkanz  Wintkr  im  Miiscum  1  6. 

3)  Fig.   14  ist  nach   einem    im   Besitz  der   Kgl.   Museen    in   Berlin    befindlicben 
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Der  Hahn  ist  persischen  Ursprungs.  Er  hat  sich,  wie  der  Samier 
Menodotus  in  seiner  Schrift  über  den  Tempel  der  samischen  Hera  erzählt, 
von  der  Landschaft  Persis  aus  nach  lonien  und  Griechenland  verbreitet. 
Auch  bei  den  Komikern  heisst  er  noch  der  persische  Vogel.*)  Als  Ver- 
künder des  Lichts  und  der  Sonne  spielt  er  in  der  Religion  des  Zoroaster 
eine  bedeutende  Rolle  und  gilt  als  heilig.  Wenn  die  viel  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  habende  Hypothese  von  dbn  Stsinbns^)  richtig  ist,  dass  das 
Triskeles  aus  dem  Hahnenbilde  entstanden,  so  ist  es  erklärlich,  dass  sich 
das  Zeichen  auf  Silbermfinzen  mit  dem  Bilde  des  Grosskönigs  und  dann 
in  kleinasiatischen,  von  Persien  abhängigen  Landschaften  besonders 
häufig  findet.  Triskeles  sowohl  wie  Hahn  kommen  dann  auch  auf  den 
sogen,  persepolitanischen  Münzen  vor,  die  zur  Zeit  der  Partherherrschaft 
von  dem  in  der  Landschaft  Persis  einheimischen,  priesterlichen  Fürsten- 


Fig.  14.    feMseiekea  4m  Darlu  CodomuiB«! 

vom  Motaik  der  AlexandenobUobt  »as  Pomp«!. 
(Moieum  in  Neapel.) 


hause  geprägt  wurden,  aus  dem  dann  die  Sassaniden-Dynastie,  deren  Ur- 
sprung auf  Däräb,  d.  h.  auf  Darius  Codomannus  zurückgeführt  wurde,  im 
Beginn  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  hervorging.*)  Auf  den  meisten  dieser 
Münzen  zeigt  der  Avers  den  Kopf  des  Fürsten,  während  der  Revers  den 


Aquarell  fi^zeichnet  worden,  das  von  Giusbfpb  BiAssiOLi  1885/36  zu  einer  Zeit,  als  das 
Mosaik  noch  besser  erhalten  war,  hergestellt  wurde.  Die  Treue,  mit  der  sonstige  Details 
wiedergegeben  sind,  verbürgt  auch  die  richtige  Darstellung  des  Feldzeichen -Fragmentes. 

1)  Diese  Angaben  bei  V.  Hbun,  KuUurpflamen  und  Haustiere.    6.  Aufl.  p.  314  ff. 

2)  Karl  von  den  Stkibbh,  Prähistorische  Zeichen  und  Ornamente,  In  der  Fest- 
schrift für  Adolf  Bastian,    Berlin  1896  p.  249  ff. 

3)  Über  diese  Münzen  vgl.  1.  Thomas  in  Numism,  Chron.  1867,  p.  216ff.  2.  Otto 
Blau  in  der  Numismat.  Zeitschrift  IX  p.  63  ff.  3.  M.  A.  Lbwy  in  ZDMO.  XXI  p.  421. 
4.  A.  MoRDTMAKM  in  der  Zeitschrift  für  Numismatik  IV  (1877).  Erst  letzterer  hat  die 
Münzen,  die  von  den  ersten^n  Forschern  für  elymäisch  und  armenisch  gehalten  wurden, 
richtig  erkannt. 

Beitiig«  B.  siteo  Oeschiohto  ms.  23 
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Feaertempel  von  Istakhr,  dem  alten  Persepolis,  in  der  Mitte  wiedergiebt,\) 
auf  der  fMnen  Seite  den  anbetenden  König,  auf  der  anderen  die  heilige 
Standarte  der  Dynastie,  auf  die  wir  später  noch  zurBckkommen  werden. 
Beide,  Konig  sowohl  wie  Standarte,  hat  man  sich  natürlich  innerhalb  des 
Tempels  zu  denken.  Figur  15  zeigt  König,  Feneraltar  mit  dar&ber 
.sdi webendem  Ahuramazda  und  die  mit  Troddeln  versehene  Standarte: 
in  Fig.  16  ist  auf  dei-selben  Standarte  ein  undeutlich  gezeichneter ,  in 
Profil  gestellter  Vogel  angebracht,  und  Fig.  17  hat  statt  der  Standarte 
eine  Säule,  auf  der  man  unzAveifelhaft  einen  krähenden  Hahn^ 
erkennen  kann.  Der  auf  Fig.  16  undeutlich  wiedei^egebene  Vogel, 
welcher  die  pei-sei)olitanische  Standarte  krönt,  wird  also  jedenfalls  auch 
als  Hahn  zu  deuten  sein,  und  so  ge\\'innt  unsere  Vermutung,  dass  das 
Feldzeichen  des  Darius  Codomannus  in  dem  Alexander-^Tosaik  gleichfalls 
(iin  Hahnenbild  getragen  hat,  noch  mehr  an  Wahrscheinlichkeit. 

Mit  (lieser  Annahme   stimmt  auch   die   von   Plutarch*)    überlieferte 


Fig.  in.  Pemfipolltanliche xaiixc.     Fig.  Iß.  Persepolltftnisehe xanie.      Fig.  17.  Pf re«polltaaliiclie  Mlww. 

rZaltichr.  f.  Niim.  IV,  Taf.  IC)         (Zeitachr.  f.  Num.  IV,  Taf.  11.)         (ZeiUchr.  f.  Nam.  IV,  T«f.  I  ».) 

Nachricht,  dass  der  karische  Soldat,  der  nach  einigen  Berichten  Cynxs  d.  J. 
erschlug,  vom  (Trosskönig  dafür  zum  Standartenträger  des^persischen  Heeres 
ernannt  wurde.  Diese  Standarte  wird  als  ein  auf  einer  Lanze  getragener 
gold<mer  Hahn  bezeichnet. 

Während  also  die  ältere  persische  Königsstandarte,  welche  noch  zur 
Zeit  Xenoplions  im  (Tebrauch  war,  aus  der  figürlichen  Darstellung"  eines 
goldenen  Adh*i-s  mit  ausgebreiteten  Flügeln  bestand,  die  auf  einer  Lanze 
g(it ragen   wurden,   scheint   es  später   ein   zweites   königliches  Feldzeichen 

1)  DiosiT  Feiu*rt<'mpf»l,  (i<'r  von  den  int'iston  Forschern  z.  B.  von  M.  Dibulakoy  als 
Gnibturin  fi^iuloutot  worden  int,  ist  nocli  heut  vor  der  Felswand  von  Naksch-i-Rustem  bei 
Persepolis  vorhanden.  Die  Münzen  p;eben  ein  genaues  Abbild  des  Baues.  Ein  gleicher 
'JVmi)cl  befindet  sicli  auf  di^r  Uuinenstätte  von  Pnsargadae.  —  Der  Verfasser  wird  auf 
diese  beiden  Bauten  und  ihre  Bedeutung  als  Feuerteinpel  in  dem  vorbereiteten  Werke 
firaniüche.  FeJsrcUefs*  «»ingehender  zu  sj)rech<Mi  kommen.  —  Justi  (firundriss  p.  456) 
hält  die  (iebäude  auch  für  FeutTliliuser  und  weist  auf  ihre  Darstellung  auf  den  perae* 
politanischen  Münzen  hin. 

2)  Plutarch.  Vita  Artaxerxis  X.  y^Cadit  ihl  ('i/ruft,  ictus  a  rege  ipBO,  nt  ^^idam 
pcrhihent^  nt  aln\  a  Ctire  (/nodmiij  cui  pmcmii  hu  ins  fncinoris  ioeo  TßX  dtderit^  ut  in 
bello  Hcmper  aurcHm  (fnlltnn  hnstac  hnponiiiim  ante  aciem  yeataret»* 
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gegeben  zu  haben,  wie  es  auf  dem  Alexander-Mosaik  undeutlich  zu 
erkennen  ist,  ein  an  der  Lanze  befestigtes  Purpur -Vexillum  mit  der 
goldenen  Darstellung  eines  in  Profil  gestellten  Hahnes.  Die  Fürsten 
der  Persis,  welche  von  den  alten  Perserkönigen  abzustammen  vorgeben, 
haben  gleicHisam  als  Zeichen  ihrer  nationalen  Legitimität  das  alte  Reichs- 
panier, eine  gleichfalls  mit  einem  hier  plastisch  gebildeten  Hahn  ver- 
zierte, in  dem  Haupttempel  ihrer  Residenz  aufbewahrte  Standarte  auf 
ihren  Münzen  dargestellt.  Die  Sage,  welche  im  Schahname  des  Firdusi 
zum  Ausdruck  kommt,  erblickt,  wie  wir  später  sehen  werden,  in  diesem 
Reichspanier  das  Schurzfell  des  Schmieds  Käwe. 

Wenn  Xenophon  erwähnt,  dass  im  persischen  Lager  das  Zelt  eines 
jeden  Befehlshabers  durch  ein  Zeichen  kenntlich  war,»)  und  dass  auf 
dem  Marsche  einer  jeden  Taxis  das  Feldzeichen  des  betreffenden  Taxi- 
archen vorangetragen  wurde,-)  so  können  wir  wohl  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dass  diese  in  der  Form  und  Farbe  von  einander  unterschiedenen 
oder  mit  bestimmten  Merkzeichen  versehenen  Standarten  auch  in  der 
Schlacht  verwandt  wurden.  Hier  dienten  sie  dazu,  dem  Oberfeldherm 
den  Platz  der  Unterführer  jederzeit  zu  markieren  und  dadurch  die 
Leitung  des  Ganzen  zu  erleichtem.  Ausserdem  waren  sie  vor  allem  den 
beweglichen  Kavallerie-Abteilungen  als  sichtbarer  Stütz-  und  Sammel- 
punkt von  grossem  Nutzen.  Die  Griechen  selbst  führten  im  Landheer'*) 
bekanntlich  keine  Feldzeichen,  da  keine  taktische  Notwendigkeit  für  sie 
in  ihrer  Heeresorganisation  vorlag.  Man  bedurfte  keiner  durch  Feld- 
zeichen kenntlicher  Sammelpunkte,  da  die  Unterabteilungen  der  Phalanx 
nicht  selbständig  vorgingen  und  auf  ihre  Gesihlossenlieit  dasselbe  Gewicht 
gelegt  wurde,  wie  auf  die  des  (Ganzen.*)  Und  wenn  Arrian  berichtet,  dass 
nach  Hephaestions  Tode  die  von  ihm  geführte  Chiliarchie  keinen  neuen 
Befehlshaber  erhielt,  weiter  nach  ihm  benannt  wurde  und  das  von  ihm 
ihr  verliehene  Feldzeichen  behielt,*)  so  können  wir  wohl  annehmen,  dass 

1)  Kyrop.  VIII  5.  13    ^fl%ov  dk  xal  arifitla  ndvrtg  oi  &Qxovttg  inl  ralg  exrivatg.* 

2)  Kyrop.  VI  3.  4.  „Kai  crtfutov  dk  fjroiv  6  tov  tu^idgxov  axavotpogog  i]ybtxo 
Yv<aat6v  Tolg  rfjg  iavtiov  rditotg  aar  dd'gooi  inogevovtOy  iiftiuXoihrr6  ra  l6%vif&g  ixadrog 
rdtv  kavrov  tag  ni]  vnoUinoivto.  Kai  ovt(ü  noiovmoiv  oike  j^rirdv  iSti  dXXriXovgy  ufuc 
Tfc  Ttagovra  anavxa  xa\  aaiitttga  ^v,  xal  d'&TTOv  rä  diovxa  tl%ov  oi  argatubrai.* 

3)  In  der  athenischen  Flotte  führte  das  Adnniralsschiff  eine  Flagge.   Herodot  VIII 92. 

4)  J.  VON  MüLLBH,  Die  griechischen  PrivataUeriümer,  p.  302. 

5)  Arrian.  .VII  14.  10  ^o^xovv  ovdl  aXXov  xivä  hxa^iv  &vx\  ^Htpaiaxloavog  xiXiaQxov 
inl  xfj  irntta  xy  ixaigixfi  'AXi^av&gog,  cijff  fii]  dndXoixo  xb  6vo(ia  xov  *II(paiaxitovog  ix 
Tt/ff  xd^Butg.  dXXd  *Hq>at6xia}v6g  xe  tj  xtXiagxia  ixccXttxo  xal  xb  örnutov  aixffg  iiytlxo  xb 
i^  * HtpaKtxUtPog  nfnoirnidvov.* 

Zu  dieser  Stelle  teilt  mir  Herr  Professor  Eduard  Mbyer  Folgendes  mit:  ,Bei 
Arrian  VlI  14.  10  muss  das  arnulov ,  welches  die  Chiliarchie  Hephaestions  führt  und 
nach  seinem  Tode  ihr  belassen  wird,  jedenfalls  irgend  eine  Beziehung  auf  diesen  ge- 
habt haben,  sei  es  durch  ein  Wappen  oder  dadurch,  dass  der  Name  des  Kommandanten 
darin  stand;  das  genaue  ist  aus  dem  allgemeinen  Ausdruck  ' HfpaiüxUovog  nsnoifn»4vav 
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die  Einfühnm^  «lieis«^  FeldzeicheiLs  eine  Nachahmoiig  persischer  Heeres- 
sitte war. 

Das  zweit*-  griechische  Ennstdenknial .  auf  dem  eine  persische 
Standarte  vorkommt,  ein  vom  Maler  Duris  herrohrendes  Vasengremälde/) 
stellt  einen  CTiechi>chen  Hopliten  dar,  der  mit  dem  Schwert  zum 
Schlage  gegen  einen  vor  ihm  am  Boden  liegenden  Barbaren  ausholt 
Dieser,  durch  seine  ^iewandung  als  Perser  charakterisiert,  hält  schräg 
nach  oben  eine  in  einen  Knopf  endigende  Stange,  an  der  zwei  viereckige 
Platten  lose  befestigt  sind.  (Fig.  18).  Durch  diagonale  Streifen  wird 
jede  dieser  Platten  in  je  zwei  rote  und  zwei  schwarze  dreieckige 
Felder  geteilt.  Die  Art  der  Befestigung  an  der  Stange  ist  von  dem 
Künstler  nicht  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht  worden,  auch  die  2^ich- 


Fig.  IS.    Ptni%tkt  StMm4uU 

von  einfiu  Va^engentilde  de«  Duris  im  Loarr«,  Pmü. 
(Wiener  Vorlegeblitter  TII.  T»f.  III  ) 


nun«:  ist  fehlerhaft  und  irreführend.  Jedenfalls  wollte  der  Künstler  die 
durch  die  schräire  Haltunsr  der  Standarte  hervorgerufene  Verschiehung 
der  beiden  losen  Platten  zum  Ausdruck  bringen;  wie  denn  überhaupt  nur 
(las  für  den  Griechen  besonders  Charakteristische  hier  wiedergegeben  sein 
mag:  zwei  an  einer  Stanjüre  hängende,  gleich  grosse,  mit  Tuch  bespannte 
Kalimen,  auf  denen  eine  einfache,  jreometrisohe,  zweifarbige  Musterung 

nicht  zu  pntnehiin^n.  Abor  da  dies  cj^utroi'  nicht  vor  Hephaestions  £iD8etsuD|^y  Herbst 
380,  ang.-f<»rtigt  sein  kann,  so  bowoist  es  allerdings  für  die  früheren  Einrichtungen  der 
makedonischen  Truppen  gar  nicht»*,  und  Ihre  Vermutung,  es  sei  in  Nachahmung  per- 
sischer Institutionen  geschatfen  worden,  ist  daher  doch  recht  wahrscheinlich. • 

1)  Wiener  VorUffehhUter  VII  Taf  III.  Besprochen  von  Michaelis,  Ar<JkaeoL 
Zeitufuj  XXXI  p.  ><  und  Löwv,  Archaeol.  Jahrh.  III.  —  In  Brukxs  Otsehichte  der 
(irieehixehen  Kihistler  ^U  GGS  — 70)  ist  die  betreifende  Vaso  uicht  aDgegeben. 
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das  Feldzeichen  weithin  sichtbar  macht.')  Es  handelt  sich  in  diesem 
Falle  wohl  mir  um  die  ungenaue  Darstellung  eines  der  vielen  den  Unter- 
abteilungen zugehörigen  Feldzeichen  des  persischen  Heeres,  wie  sie  die 
Griechen  in  den  Perserkriegen  kennen  gelernt  hatten. 

Die  Feldzeichen  der  Parther  und  Armenier* 

Über  die  Feldzeichen  des  parthischen  Heeres,  das,  abgesehen 
von  wenigen  Fusssoldaten ,  aus  Kavallerie  bestand,  haben  wir  die  aus 
römischen  Quellen  stammenden  Nachrichten,  dass  sie  goldig  schimmerten 
und  mit  seideneu  Fahnentüchern  (vexilla)  versehen  waren,  und  dass  sie 
den  einzelnen  Schwadronen  des  Reiterheeres  zugehörten.^)  Die  bildliche 
Darstellung  eines  parthischen  Feldzeichens  ist  bei  dem  fast  vollständigen 
Mangel  an  Denkmälein  dieser  Epoche,  wenigstens  auf  persischem  Boden, 
nicht  vorhanden.  Wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  uns  die  par- 
thischen ähnlich  wie  die  im  obigen  behandelten  Feldzeichen  der  Achä- 
menidenzeit  vorstellen:  aus  Seidenstoff  gefertigte  Vexilla,  auf  denen 
goldene  p]mbleme,  wahrscheinlich  Tierftguren,  gemalt  oder  gestickt 
waren ;^)  oder  wie  in  der  früheren  Zeit,  vergoldete  plastische  Embleme 
oder  Tierbilder,  gleichfalls  an  der  Spitze  einer  Lanze  befestigt.*) 

Über  die  Art  dieser  Tierdarstellungen  geben  die  folgenden,  dem  Ver- 
fasser von  Herrn  Professor  F.  C.  Andbbas  gütigst  zur  Verfügung  ge- 
stellten Ausfüllrungen  nähei'e  Auskunft: 

1)  MoMMSBN  sagt  iu  seiner  Besprechung  von  A.  v.  Domaszbwskis  .Fahnen  der 
römischen  Heere* ,  dass  es  bei  der  Standarte  des  Befehlshabers  vor  allem  darauf  an- 
komme, sie  so  zu  markieren,  dass  sie  weitbin  siebtbar  ist.    (Ärch,  Kpigr,  Mitt.  X  p.  1  ff.). 

2)  Bei  der  Beschreibung  der  Schlacht  von  Carrhae  (58  v.  Chr.)  berichtet  Florus 
{Kpitome  Herum  Ramanarum  III  11.  8):  y^Itaque  vixdum  venerat  Carras,  quum  undique 
praefecti  regiSj  Sillaces  et  Surenaa  ostendere  Signa  auro  sericisque  vextÜis  vibrantia,  — 
Tacitus  (Annales  VI  34)  erwähnt  ^Picta  auro  Medorum  agmina*  und  schildert  (a.  a.  0. 
XV  29)  die  feierliche  Unterwerfung  des  Königs  Tiridates  vor  dem  Standbilde  des  Nero 
im  Jahre  64  n.  Chr.  Die  parthische  Reiterei  war  bei  dieser  Ceremonie  in  Schwadronen 
mit  den  landesüblichen  Feldzeichen  aufgestellt  (eques  campaeitus  per  turmaa  ei  ineigni' 
bu8  2)atrii8). 

8)  Zum  Vergleich  mag  eine  skythische  Standarte  erwähnt  werden,  die  sich  auf 
einem  in  Kertsch  zu  Tage  gekommenen,  der  Partherzeit  angehörenden  Fresko- 
gemälde befindet:  Ein  mit  Fransen  versehenes  rechteckiges  Vezillum,  von  einem 
Fusssoldaten  an  einer  Stange  getragen.  Komdakoff-Tolstoi-Rkinach,  Äntiquites  de  la 
RuHsie  miridionale.  Paris  1891.  Fig.  288.  —  Auch  im  Avesta  ziehen,  wie  Spibüel 
(a.  a.  0.  III  642)  erwähnt,  die  Heere  mit  hohen  Bannern  (ßrafSa)  ins  Feld  (Yait  1.  11; 
13.  36),  und  im  Schahname  führt  jeder  Führer  ein  mit  Tierbildern  geschmücktes 
Banner.  Auf  diese  im  Heldenbuch  erwähnten  Feldzeichen  kommen  wir  noch  später 
zurück. 

4)  Dass  die  auf  römischen  Münzen  der  Kaiserzeit  vorkommenden  Feldzeichen,  die 
von  knieenden  Parthern  gehalten  werden,  römische  Signa  sind,  die  Rom  zurück- 
erobert hat,  mag  nur  erwähnt  werden.  Vgl.  A.  v.  Domaszbwski,  Die  Fahnen  der 
römischen  Heere.    Wien  1885.    Fig.  40. 
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„Dass  das  insi^^ne  der  parthischen  Feldzeichen  ein  Adler  gewesen  ist, 
daneben  auch  eine  Falkenart,  lässt  sich  ans  den  Angaben  armenischer 
Historiker  beweisen.  Denn  der  armenische  Staat,  der  schon  frühzeitig 
unter  dem  Einflüsse  Irans  gestanden  hat  und  seit  dem  Jahre  66  n.  Chr. 
von  einer  arsakidischen  Dynastie  behen-scht  wurde,  ist  in  allen  seinen 
Eimichtungen ,  bürgei-lichen  wie  militärischen,  bis  ins  Kleinste  ein  ge- 
naues Abbild  des  iranischen  Ai-sakidenreiches.  Wo  uns  für  dieses  nnsre 
Quellen  im  Stich  lassen,  da  dürfen  wir  die  entsprechenden  Nachrichten 
der  Armenier  unbedenklich  auch  für  das  Partherreich  gelten  lassen. 
Dieses  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Landein  spiegelt  auch  die  Sprache 
der  Armenier  wieder,  mit  den  Dingen  selbst  sind  durchweg  auch  ihre* 
iranischen  Namen  von  den  Armeniern  aufgenommen  worden,  nui*  selten 
ist  an  die  Stelle  des  ii-anisclien  Ausdrucks  seine  aiinenische  Übersetzung 
getreten,  noch  seltener  eine  ui^sprüngliche  armenische  Bezeichnung. 

In  dem  uns  hier  beschäftigenden  Falle  sind  alle  ii-gendwie  mit  der 
Sache  in  Zusammenhang  stehenden  Wörter  ii-anisch,  die  Bezeichnungen 
für  die  Feldzeichen  sowolil  als  auch  für  die  darauf  angebrachten  Tiere. 
Für  jene  gtO)rauclien  die  Anuenier  dratM,  dessen  Lautgestalt  bereits  die 
jetzige  volkstümliche  Aussprache  des  neupersischen  diräß  (mittelpersisch 
drafs,  avestiscli  draßa)  .,Banner,  Fahne"  wiedei'giebt,  und  n^an  =  niittel- 
und  neupei-siscliem  nimn  ,,Zeichen,  Kennzeichen".  Die  Namen  der  beiden 
auf  den  Feldzeichen  der  Armenier  vorkommenden  Vögel  sind,  erstens 
artsvi  (aus  ""artsivi)  oder  artsiv  ..Adler**,  das  nicht,  wie  Hcbschmann 
{Armenische  Grammatik  I  424  f.)  \\\\\  echt  annenisch  ist,  sondern  ein  ent- 
lehntes mitteliranisches  ""arzuci-^  im  Avesta  lautet  das  Wort  (nach  meiner 
Art,  die  Zeichen  zu  le^en)  iir{u)zif}/a,  dem  im  Altpersischen  (Dialekt  der 
Achämeniden)  ^uröt'ff/a,  jünger  "^aröifi/a  entsprechen  musste ;  hierauf  lassen 
sich  die  verschiedenen  neupersisohen  Formen,  wie  ä/ieÄ,  ä/öÄ,  äluJi^  älluh^ 
im  Risähr'i^  wo  es  den  Seeadler  (Pandion  haliaetus)  bezeichnet,  ölo(Ji)  ge- 
sprochen, ohne  Schwierigkeit  zurückführen.  Zweitens  varuzcm  und,  mit 
angehängtem  Suffix  <//.-,  varulaimk,  vnruznak  „ein  männlicher  Raubvogel**, 
spezieller  „Adler  und  Falke".  Letzteres  ist  natürlich  die  ursprüngliche 
Bedeutung,  die  auch  das  iranische  Original  des  armenischen  Wortes  ge- 
habt hat.  Denn  iranisch  ist  das  A\'ort,  obgleich  es  in  Hcbschjianns  Auf- 
zählung der  persischen  Lehnwr>rter  im  Armenischen  {Armen.  Grammat^  I, 
S.  Ol — 250)  fehlt,  varuzan  entspiicht  irenau  avestischem  väronzeno  (da- 
neben das  ähnlich  gebildete  vnroyyw),  das  nur  den  „Adler"  oder  „Falken** 
bezeichnen  kann.  Diese  sprachlichen  Hemerkungen  mussten  zu  besserm 
Verständnis  dtM*  nachfolgenden  Enirterung  vorausgeschickt  werden. 

Faustos  von  ßyzanz  hei-ichtet  im  zweiten  Kapitel  des  4.  Buches,  in 
einer  mancherlei  Schwieriirkeiten  enthaltenden  Stelle,  dass  die  Führung 
des  armeniscluii  IleiM'es  von  KTmig  Arsak  dem  berühmten  Geschlechte 
der  Mamikonier  iU)ertragen  wunh'.    llierbiM  werden  it  alamadrauikh^ 
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(1.  s.  Feldzeichen ,  die  durch  das  vorgesetzte  völlig  dunkle  aXan  *)   näher 
bestimmt  werden,    oder  deren  Träger,  —   denn  auch  so  lässt  sich  das 
Kompositum   fassen.    Daran   schliessen   sich   aber  zwei  ganz  klare  Be- 
zeichnungen :  artsveniankh  „ Adler(feld)zeichen  (plur.)"  (oder  deren  Träger), 
das  genau  ein  iranisches  Kompositum  arziwenüan  (in  der  Kompositions- 
fuge   mit  dem    im  Mittelii-anischen    so   häufigem  e  der  Genitivendung) 
wiedergiebt  und  varinakanäkh  „Falken(feld)zeichen"  (oder  deren  Träger) 
=  mitteliranischem    *väro{n)zänäkänt:(an).    Diese  beiden  Bezeichnungen, 
deren  Bedeutung  völlig  sicher  ist,  beweisen,   dass   die  Feldzeichen  der 
Armenier  das  Bild  eines  Adlers  oder  eines  Falken  enthielten.    Bestätigt 
wird  dies   duich  eine  Angabe  des  Moses  von  Choren  im  7.  Kapitel  des 
zweiten  Buches.    Dort  werden  die  grossen  Adelsgesclilechter  der  Armenier 
mit  den    ihnen   vom  Könige  VaAaräak   verliehenen  Ämtern    aufgezählt. 
Von  den  Artsruni  heisst  es  da:    „Und  von  den  Artsruni  weiss  ich,  dass 
sie  nicht  Artsruni  heissen  sollten,  sondern  Arisivuni,  weil  sie  die  Adler 
vor  ihm  (d.  i.  dem  Könige)  trugen."     Die  Artsruni  waren  also  die  Banner- 
träger der  armenischen  Könige,  und  das  von  ihnen  getragene  Banner 
bestand  in  einem  Adler.    Und  wenn  Moses  von  Choren  den  Namen  des 
(ieschlechtes  in  Verbindung  mit  dem  von  ihm  bekleideten  Amte  bringt 
und  ihn  von  dem  Namen  des  Adlers,  artsvf]  ableitet,  so  hat  ihn  hier  ein 
ganz   richtiges  Gefühl   geleitet,    ja   vielleicht   hat   er   damit   nur   aus- 
gesprochen, was  jeder  wusste.    Aber  natürlich  kann  Artsruni  nicht  aus 
Artsivuni  entstanden  sein,  wie  er  vielleicht  geglaubt  hat.    Doch  braucht 
dieses  keineswegs    eine  von    ihm   konstruierte   Form   gewesen  zu  sein, 
sondern   kann  sehr  wolü   eine   etwas   anders  gebildete  Bezeichnung  für 
das  Geschlecht   der  „Adlerträger"  gewesen  sein.    Denn  Artswum  ist  ein 
von   artsiv  abgeleitetes  Gen  tue,   das,   wie  die  altem  Gentilnamen   der 
Armenier,  durch  das  dem  Iranischen  entlehnte  Suffix   üni  gebildet  ist. 
Artsruni  aber    ist   eine   Kontraktion   für  "^  artsverarwrii  oder   "^artsraruni 
(vgl.  artsfumjn  „adlemasig"  rQvn6q\  ebenfalls  durch  das  Suffix  ün-i  aus 
*artsverar  oder  *artsrar  gebildet,  das  eine   aus  dem  Iranischen  herüber- 
genonimene  Bezeichnung  für  den  „Adlerträger"  ist;  das  r  am  Anfang  des 
zweiten  Kompositionsgliedes  entspricht  einem  altem  <J,  sodass  *artsverar^ 
*artsrar  im  Avestischen  *urzifyoöaro  gelautet  hätte,  d.  i.  aquilifer.    Die 
Art  der  Zusammenziehung  von  *artsraruni  zu  artsruni  steht  durchaus  im 
Einklang  mit  den  Lautneigungen  des  Iranischen,  das  ungem  zwei  r  in 
zwei  aufeinander  folgenden  Silben  duldet  (vgl.  Bähram  aus  VurhrCm  u.  a.). 
Diese  Ausführungen  werden  genügen,  um  zu  beweisen,  dass  die  Feld- 
zeichen der  Armenier  in  einem  Adler  oder  Falken   bestanden,  und  dass 
dies  auch  von  den  Parthern  gilt." 

1)  Dieses  aXnn  kommt  uur  iu  dieser  SteUc  des  Faiistos  vor,  und  zwar  als  erstes 
GUed  zweier  unmittelbar  auf  einander  folgender  Composita  aXanazgikh  (Plur.)  und 
aXanadraMikh  (Plur.). 
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Die  Feldzeichen  der  Sassaniden. 

Auch  zur  Sassanideuzeit  (226—651  n.  Chr.)  fochten  die  Unter- 
abteilungen des  persischen  Heeres  unter  besonderen  Feldzeichen,  was 
aus  der  Nachricht  hervorgeht,  dass  die  Byzantiner  in  einer  Schlacht 
28  Feldzeichen  erbeuteten.^)  Ein  besonderer  Nimbus  umgab  das  Feld- 
zeichen des  Oberfeldherrn,  der  einmal  das  Thor  einer  eroberten  Stadt 
einreissen  lässt,  damit  sich  sein  Feldzeichen  beim  Einzug  nicht  zu  senken 
braucht.'-) 

Zwei  sassanidische  Feldzeichen,  die  als  Standarten  des  Königs  be- 
sonderes Interesse  beanspruchen,  haben  sich  auf  zwei  Reliefs  an  der 
Felswand  von  Naksch-i-Rustem,  unweit  von  Persepolis,  erhalten.  Die 
im  Verhältnis  zu  den  meisten  anderen  schlecht  erhaltenen  Reliefs  sind, 
da  Inschriften  auf  ihnen  fehlen,  bisher  verscliieden  datiert  und  mit  ver- 
schiedenen Herrschern  in  Verbindung  gebracht  worden.*)  Durch  Vergleich 
mit  den  Münzen  und  aus  stilkritischen  Gründen,  auf  die  wir  hier  nicht 
näher  eingehen,  glauben  wir,  das  eine  der  Reliefs  Sapor  HL  (384 — 86 
n.  Chr.)  und  das  andere  seinem  Bruder  und  Nachfolger  Varahran  IV. 
(386—397  n.  Clu\)  zusclireiben  zu  können.*) 

Beide  Reliefs  stimmen  in  der  Komposition  mit  geringen  Variationen 
fast  vollständig  mit  einander  überein.  Dargestellt  ist  der  Moment,  wo 
der  König,  im  vollen  Galopp  heranstürmend,  einen  Feind  mit  der  Lanze 
verwundet,  dessen  Pferd  durch  den  Anprall  auf  die  Hinterhand  zusammen- 
sinkt. Hinter  dem  König  folgt  ihm  gleichfalls  zu  Ross  sein  Standarten- 
träger. Bei  dem  zweiten  Relief  ist  diese  Figur  vollständig  verwittert  und 
nur  das  Feldzeichen  selbst  noch  erkennbar. 

Die  Standarte  Sapors  III.  (Fig.  19),  die  der  Fahnenträger  mit  beiden 
Händen  gefasst  hält,  besteht  aus  einem  auf  einem  Schaft  befestigen 
Querholz,  das  oben  mit  drei  gerippten  Kugeln  besetzt  ist,  während  unten 
zwei  jener  wohl  aus  Wolle  oder  Haar  bestehenden  grossen  Troddeln 
herabhängen,  die,  den  türkisclien  Rossschweifen  vergleichbar,  einen  be- 

1)  G.  Rawlinson  {The  seventh  grcat  Oricntal  Monarchy.  London  1876,  p.  522) 
erwähnt  diese  Nachriebt  nach  Theopban.  p.  266  B.  bei  der  Schlacht  von  Ninive  am 
12.  XII.  627  n.  Chr. 

2)  Nach  Caossin  de  Perceval,  Histoirc  des  Arabes  I  152  erwähnt  von  Spicobl 
a.  a.  0.  III  642. 

3)  Bebandelt  und  teilweise  abgebildet:  1)  R.  Ker  Porter,  Travels  in  Georgia^ 
Persia  etc.,  London  1821,  I  Taf.  22  und  20.  2)  Ch.  Texier,  Dcscription  de  ¥Armenie 
lii  Verse  etc.,  Paris  1842,  Taf.  131  und  132.  3)  ¥..  Flakdin  et  P.  Coste,  Voynge  en 
Ferse,  Paris  1851,  Taf.  183  und  184.  4)  F.  Stolze  und  F.  C.  Andreas,  Persepolis^ 
Berlin  1882,  Taf.  118  und  121.  5)  A.  Murdtmann,  ZDMG.  34  p.  86.  6)  G.  N.  Cdrzom] 
Versia,  London  181)2,  II  p.  122. 

4)  In  dem  von  dem  Verfasser  vorbereiteten  Werke  ^Iranische  Felsreliefs*  werden 
die  sassanidiscben  Denkmäler  auf  (w^rund  von  Original- Aufnahmen  eingehend  be- 
handelt werden. 
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liebten  Schmuck  an  der  Zäumung  der  sassanidischen  Pferde  bilden.  Die 
gleichen  gerippten  Kugeln  schmücken  auf  dem  Relief  auch  die  Kopf- 
bedeckung und  die  Schultern  des  Königs  und  waren  wahrscheinlich  aus 
Metall  gefertigt.  Wie  im  abendländischen  Mittelalter  die  Waffen  und 
Rüstungsstücke  mit  den  Wappen  und  Monogrammen  ihrer  Besitzer  ge- 
schmückt waren,  so  finden  wir  auch  bestimmte  symbolische  Zeichen  und 
Formen  nicht  nur  am  Kopfschmuck  auf  den  Münzbildern  der  sassanidischen 
Könige,  sondern  auch  an  ihrer  Rüstung  stets  wieder.  Bei  Sapor  in.  ist 
dies  die  runde,  gerippte  und  oben  mit  einem  Knopf  versehene  Kugel. 0 
Ihre  Deutung  hängt  m.  E.  mit  der  des  globusartigen  Bundes,  den  wir  als 
typischen  Kopfputz  der  Sassanidenfürsten  schon  erwähnt  haben  (pag.  337), 
zusammen.  Auch  hier  handelt  es  sich  wohl  um  das  Bild  eines  Gestirns; 
wie  im  Schahname  (ed.  Mohl.  I  91)  der  König  die  aus  Feriduns  Hand 
empfangene  Standarte   des  Käwe   mit   einer    „Kugel  schmückt,    gleich 


tig.  19.  SUadarU  dM  KSnl^s  Sapor  111. 
Reliof  an  der  Felswand  von  Naksch-i-Kuitem 
(ges.  naoh  photogr.  Aufnahme  des  VerfaMcri.) 


Fig.  SO.    Htaadarte  des  Koalgi  Tarahraa  IV. 

Holiof  an  der  Veliwand  von  Nakech-i-Buttem 
(ges.  naoh  photogr.  Aufnahme  des  Verfaesen.) 


dem  Monde".  Massten  sich  doch  die  sassanidischen  Könige  mit  den  Ge- 
stirnen zusammenhängende  Titel  an,  wie  die  folgenden:  „der  Göttliche, 
himmlischem  Geschlecht  Entsprossene,  Gott  des  Lichts,  der  Sonne  und  des 
Mondes  Bruder".*) 

Auf  dem  zweiten  Relief,  dem  des  Königs  Varahran  IV.,  besteht  die 
Standarte  (Fig.  20)  gleichfalls  aus  einem  Schaft  mit  Querholz  und  aus 
zwei  grossen,  herabhängenden  Troddeln.    Oben  befindet  sich  in  der  Mitte 


1)  Auch  auf  dem  schönen,  in  der  Biblioth^que  Nationale  in  Paris  befindlichen 
Sardonyx  ist  Sapor  III.  dargestellt,  wie  die  Tracht  des  Königs,  vor  aUem  die  gerippten 
Kugeln  auf  den  Schultern  und  auf  dem  Ilclm,  beweist.  E.  Babblon  erklärt  die 
Gemme  unrichtig  als  Sapor  I.  im  Kampf  mit  dem  römischen  Kaiser  Valerian,  sowohl 
in  seinem  Katalog  (Cabinet  des  MidaiUes.  Paris  1900  p.  126),  wie  in  einem  längeren 
Aufsatz:  Fondation  Eug.  Piot.  Monumenta  et  Memoires  I  1894  p.  84. 

2)  Vgl.  L.  Mi'LLBR,  Underaagelse  af- et  gammelt  persisk  Symbol ,  bestaaende  i  en 
Hing  med  forskieUige  TUsaetninger,  Kj0benhavn  1865,  p.  12.  —  Monorz,  Memoire  sur 
les  costumes  de»  Perses  etc.,  Paris,  an  7,  p.  188  ff.    Titres  des  Sassanides. 
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ein  von  dem  verlängerten  Schaft  durchschnittener  Ring,  von  dem  aus 
zwei  im  Halbkreis  gebogene  Ansätze  kleine  Kugeln  halten. 

Sehen  wir  von  dem  den  Ring  durchschneidenden  Schaft  ab,  so  haben 
wir  hier  eine  Form,  wie  sie  als  Symbol  in  verschiedenen  Modifikationen 
auf  indisch-persischen  und  sassanidischen  Münzen  vorkommt  (McLiiEB  a.  a.  0. 
Tafel  Fig.  11 — 14).  Dieses  Symbol  ist  verschieden  gedeutet  worden,  als 
Caduceus,  als  Zusammensetzung  von  Buchstaben  des  alten  Sanskrit- 
Alphabets,  als  eine  Art  Henkelkreuz  u.  s.  w.  L.  Mülleb  (a.a.  0.)  hat 
darauf  hingewiesen,  dass  dieses  Symbol  eng  mit  dem  einfacheren  Symbol 
des  gestielten  Ringes  zusammenhängt,  wie  es  sich  auf  einigen  unter  den 
Achämeniden  geprägten  Satrapenmünzen  von  Kilikien  und  auf  arsa- 
kidischen  Münzen  findet  (Müller  a.  a.  0.  Tafel  Fig.  1—10).  In  diesem 
sowohl  wie  in  dem  komplizierter  geformten  Symbol,  bei  dem  der  Ring 
zwei  obere  Ansätze  zeigt,  sieht  der  dänische  Forscher  nichts  weiter  wie 
ein  Emblem  der  Königswürde.  Der  Kreis  oder  Ring  ist  das  Symbol  der 
Herrschaft,  und  hierzu  kommen  zwei  darangeknüpfte  Bänder,  die  dann 
freilich  unorganisch  nach  oben  statt  nach  unten  fallen  (Fig.  21).  Ein 
Zusammenhang  zwischen  diesem  Symbol  und  der  Standarte  Varahrans  IV. 


Fig.  21.    Symbole  anf  lBdo-parthl§eheB  HOnxeD. 

(L.  MÜLLER,  Feniik-Symbol.  p.  8.) 

scheint  meines  Erachtens  nicht  abzuweisen  zu  sein.  Das  Symbol  der 
Herrschaft,  der  gestielte  Ring,  ist  jedoch  hier  verbunden  mit  zwei  Kugeln, 
unter  denen  wir  uns  wahrscheinlich  auch,  wie  bei  der  Standarte  Sapors  HL, 
Gestirne,  Sonne  und  Mond,  zu  denken  haben  werden. 

Es  ist  verlockend,  die  Hypothese  aufzustellen,  dass  auf  den  sassa- 
nidischen Münzen,  wo  sich  das  erwähnte  Symbol  (Mcllkr  a.  a.  0.  Tafel 
Fig.  15 — 18)  neben  dem  vom  König  und  Oberpriester  flankierten  Feuer- 
altar findet,  unter  diesem  Symbol  die  ähnlich  gestaltete  Königsstandarte 
wiedergegeben  werden  soll.  Dass  sie  auf  den  persepolitanischen  Münzen 
in  gleicher  Art  vorkommt,  haben  wir  schon  oben  erwähnt. 

Die  Form  des  von  den  sassanidischen  Heri-scheni  gebrauchten  Feld- 
zeichens war  keine  feststehende;  dies  ergiebt  sich  aus  den  verschieden 
gestalteten  Standarten  der  nacheinander  regierenden  Fürsten  Sapor  III. 
und  Vahraran  IV. 

Die  Feldzeichen  im  iranisclieu  Nationalepos. 

Neben  dieser  stets  wechselnden  Königsstandarte  gab  es  im  sassa- 
nidischen Persien  und  wahrscheinlich  auch  schon  früher  ein  Reichspanier, 
dessen  sagenhafte  Geschichte  uns  im  Schahname  des  Firdusi  erzählt 
wird.  Es  war  ui-sprünglich  das  Schurzfell  des  Schmieds  Kfiwe,  das  der 
Nationalheld  Feridun  an  eine  Lanze  befestigte,   und  unter  dem  er  den 
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Tyrannen  Zohak  besiegte.  Es  galt  von  nun  an  als  nationales  Heiligtum, 
das  von  jedem  iranischen  Fürsten  mit  Edelsteinen,  Perlen  und  kostbaren 
Bändern  geschmückt  wurde,  so  dass  es  endlich  eine  Grösse  von  22  zu 
15  Fuss  erreicht  haben  soll.  An  der  Spitze  war  eine  Kugel  befestigt,  die 
dem  Monde  glich,  und  rote,  gelbe  und  violette  Bänder  hingen  zur  Erde 
herab.  Im  Frieden  stand  die  Standarte  neben  dem  Thron  des  Königs*) 
(Firdusi  ed.  Mohl  II  135)  und  bildete  mit  der  Krone  und  dem  Reichs- 
schwert die  persischen  Herrscherinsignien  (VII  387).  In  allen  Kämpfen 
des  Schahname  spielt  die  Standarte  als  Reichsbanner  eine  grosse  Rolle. 
Fünf  Mobeds,  vom  Könige  ernannt,  tragen  es  auf  dem  Marsche  dem 
Heere  voran  (II  251.  441),  und  in  der  Schlacht  selbst  wird  es  von  dem 
Herrscher  seinem  besten  Paladin  anvertraut,  der  zu  gleicher  Zeit  das 
Recht  hat,  goldene  Schuhe  zu  tragen  und  mit  Pauken  in  den  Kampf  zu 
ziehen  (II  537.  553  flf.).^)  An  den  Besitz  des  Banners  heftet  sich  die 
Stärke  und  Macht  Irans.  Ein  überirdischer  Glanz  geht  von  ihm  aus, 
und  es  leuchtet  im  Dunkel  der  Nacht  wie  die  Sonne,  alles  mit  Hoffnung 
erfüllend  (I  91). 

Abgesehen  von  diesem  Reichsbanner  haben  die  persischen  Könige 
des  Schahname  ein  eigenes  Feldzeichen,  eine  Flagge  mit  dem  Sonnen- 
bilde auf  violettem  Grunde,  die  Spitze  bildet  ein  Abbild  des  Mondes 
(II 133).^*)  Der  speziell  dem  König  unterstellte  Teil  des  Heeres,  seine 
Leibwache,  führt  besondere  königliche  Feldzeichen  in  Form  von  violetten 
Drachen  (11561;  VI  583).  Solche  Feldzeichen  in  Form  von  Drachen 
sind  uns  von  den  Daciem  und  Skythen  bekannt;  sie  fanden  von  diesen 
Völkern  auch  in  das  römische  Heer  Eingang.  An  einem  aus  Metall  ge- 
arbeitetem Drachenkopf,  der  auf  einer  Stange  getragen  wurde,  war  ein 
schlauchartiger  Körper  aus  Stoff  befestigt,  in  welchem  sich  der  durch 
das  geöffnete  Maul  der  Schlange  eindringende  Wind  fing.*)  Auf  dem 
Bogen  von  Salonik  sehen  wir  diese  Schlangenfeldzeichen  stets  in  der 
ei-sten  Linie  der  römischen  Schla<;htordnung.  Vexilla  trägt  hier  nur  die 
Garde  des  Kaisers. 

Zu  den  einzelnen  Führern  und  Helden  des  Schahname  gehören 
farbige  Banner,  auf  denen  Bilder  von  Tieren  und  Gestirnen  angebracht 
sind,   z.  B.  Löwe,  Tiger,  Eber,  Drache,  Adler,   Elephant,  Wildschaf, 

1)  Vgl.  oben  S.  345. 

2)  In  der  Schlacht  au  der  Brücke  (634  n.  Chr.)  mit  den  Arabern  lässt  der  persische 
Feldherr  Bahram  das  Reichspanier  auf  dem  Rücken  eines  weissen  Elepbanten  tragen. 
Vgl.  Tabari  ed.  Zotenbero. 

3)  liier  mag  au  die  Stelle  Curtius  III  3.  8  erinnert  werden:  ^Super  tabernaculum 
(regis  Persartim)^  unde  ab  omnibus  conspici  posset^  imago  solis  crystaüo  indusa  fulgebat.* 

4)  Vgl.  LiPBius,  De  militia  romana  IV  p.  171  ff.  —  Drachen-Feldzeichen  sind  dar- 
gestellt auf  der  Trajanssäule  (Froehnbr,  La  Colonne  Trajane.  PL  49)  und  am 
Triumphbogen  von  Saloniki  (VÄrc  de  triomphe  de  Salonique^  par  K.  F.  Rimch.  1890. 
PL  IV.  VIU). 
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Mond,  Sonne  u.  a.  m.  (II  133—603  an  verschiedenen  Stelleu).  Diese 
Banner  wehen  von  den  Zelten  im  Lager  und  begleiten  die  Helden  in 
den  Kampf. 

Es  ist  unzweifelhaft,  dass  diese  Nachrichten  des  Schahname  über 
altpersische  Feldzeichen  auf  teilweis  richtiger  Überlieferung  beruhen,  und 
es  wäre  falsch,  hier  nur  dichterische  Erfindung  annehmen  zu  wollen.  Auf 
die  symbolische  Bedeutung,  die  dem  Adlerschmuck  der  persischen  Königs- 
standarte in  der  griechischen  und  alttestamentlichen  Litteratur  beigelegt 
wird,  haben  wir  oben  (S.  346)  hingewiesen.  Die  Anschauung,  dass  das 
rechtmässige  Königtum  von  Iran  im  Besitz  der  Reichsstandarte  sein  muss, 
geht  jedenfalls  schon  in  sehr  frühe,  achämenidische  Zeit  zurück.  Die 
Arsakiden  wenigstens  sollen  ihre  Legitimität  darauf  gestützt  haben,  dass 
der  Oheim  des  Gründers  der  Dynastie  das  Königspanier  bei  der  Nieder- 
lage des  Darius  Codomannus  gerettet  und  heimlich  geborgen  hatte.')  Wenn 
das  während  der  Partherzeit  in  der  Landschaft  Persis  herrschende  national- 
religiöse Fürstengeschlecht,  wie  wir  schon  oben  ausführten,  auf  seinen 
Münzen  ein  Feldzeichen,  das  im  Nationalheiligtum,  dem  Feuertempel  der 
Anahit  von  Istakhr  aufbewahrt  wird,  anbringt  (Fig.  15 — 17),  so  wollen 
diese  Fürsten  damit  andeuten,  dass  sie  im  Besitz  des  echten  Reichs- 
paniers und  demnach  die  rechtmässigen  iranischen  Herrscher  sind. 

Hiermit  hängt  es  zusammen,  wenn  Ardeschir,  der  erste  Sassaniden- 
herrscher,  dessen  „direkte  Vorfahren  oder  wenigstens  Rechtsvorgänger"*) 
die  Teilfürsten  der  Persis  gewesen  sind,  um  sich  als  rechtmässigen  Herrscher 
zu  legitimieren,  nun  seinerseits  wieder  vorgiebt,  das  echte  Reichspanier 
aufgefunden  zu  haben ;^)  und  zwar  im  Feuertempel  von  Istakhr,  dessen 
Vorsteher,  wie  Tabari  berichtet,*)  Sassan  sein  Grossvater  und  der  Ahn- 
herr seines  Geschlechtes  war. 

Auf  die  Übereinstimmung,  die  formal  zwischen  dem  uns  auf  dem 
Alexandermosaik  überlieferten  Feldzeichen  des  Darius  (Fig.  14)  und  der 
Standarte  der  persepolitanischen  Münzen  besteht  (Fig.  15 — 17),  haben 
wir  oben  ausfülirlich  hingewiesen.  Letztere  ist  eine  getreue  Darstellung 
des  Diräfä-i-Käwijän ,  des  Schurzes  des  Käwe,  wie  es  uns  mit  poetisch- 
orientalischer Ausschmückung  und  Übertreibung  im  Schahname  und 
bei  anderen  Schriftstellern^)  geschildert  wird.  Die  Verzierungen  mit 
Perlen  und  Edelsteinen  hat  der  Münzschneider  nicht  darzustellen  ver- 


1)  Vgl.  Otto  Blau  in  der  Numümat.  Zeitschrift  IX  p.  80  nach  Malcolm,  History 
of  Persia  I  p.  121. 

2)  MoBOTMANN,  Zeitschrift  für  Numismatik  IV. 

3)  S.  Patkanian,  Histoire  des  Sassanides  im  Journal  asiatique  1866,  p.  128. 

4)  Th.  Nöldeke,    Geschichte  der  Perser   und  Araber  zur  Zeit  der  Sassaniden. 
Aus  der  arabischen  Chronik  des  Tahari.    Leyden  1879,  p.  4. 

5)  Tabari  ed.  Koseoarteh  II  192.  6  ff.  —  Mas.  II  200 ff.  —  Birüni  220.  13,  erwähnt 
bei  Nöldekk,  Tabari  p.  278. 
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gessen.  In  der  Schlacht  bei  Kadesia  (636  n.  Chr.)  fiel  die  Reichsstandarte 
in  die  Hände  der  Araber,  die  sie  in  Stücke  zerschnitten  und  als  Beute 
verteilten.  Der  Soldat,  der  die  Standarte  erobert  hatte,  erhielt  die 
Rüstung  des  geschlagenen  persischen  Generals  und  ausserdem  30  000  Gold- 
stücke. •) 

Auch  die  Beschreibung  der  Feldzeichen  der  Unterabteilungen  des 
persischen  Heeres,  wie  sie  im  Schahname  vorkommen,  als  Fahnen  mit 
gemalten  oder  gestickten  heraldischen  Emblemen,  wird  für  die  Sassaniden- 
und  vielleicht  noch  für  die  Partherzeit,  wo  schon  Seidenbanner  erwähnt 
werden  (S.  353),  Giltigkeit  haben,  wenn  man  auch  im  Einzelnen  hier 
der  dichterischen  Ungenauigkeit  Rechnung  tragen  muss.  Nicht  mit  Justi 
übereinstimmen  können  wir  jedoch,  wenn  er*)  nach  dem  fast  1500  Jahre 
später  entstandenen  Schahname  „die  Feldzeichen  und  Standarten  der 
einzelnen  Abteilungen"  des  altpersischen  Heeres  schildert.  Für  die  Vor- 
stellung der  Feldzeichen  des  achämenidischen  Heeres  geben,  wie  wir 
oben  (S.  349)  ausführten,  abgesehen  von  den  litterarischen  Notizen,  die 
Darstellungen  auf  der  Duris-Vase  und  dem  Alexandermosaik  einen  ge- 
wissen Anhalt. 

Mnhammedanische  Feldieichen« 

Zum  Schluss  mögen  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Feld- 
zeichen der  muhammedanischen  Heere  ihren  Platz  finden.  Die 
Stammesorganisation  bedingte  in  der  patriarchalischen  Zeit  nur  ein  loses 
Zusammenhalten  der  einzelnen  Unterabteilungen  des  Heeres,  bei  dem 
jeder  Stamm  unter  einem  besonderen  Feldzeichen,  einem  an  einer  Lanze 
befestigten  Tuche,  focht.'*)  Doch  kommen  auch,  namentlich  in  der  ersten 
Heldenzeit,  besondere  Feldzeichen  vor,  mit  dem  der  Oberbefehlshaber, 
nachdem  er  dreimal  den  tekbir  gesprochen  hat,  das  Zeichen  zum  Angriff 
giebt.*)  Mit  Heldenmut  wird  das  Glaubenspanier  verteidigt;  in  einer  Schlacht 
gegen  die  Perser  fallen  7  Fahnenträger  hintereinander.*).  Als  Standarte 
des  Propheten  wird  ein  Banner  erwähnt,  das  von  den  Mohägirs  ge- 
tragen wurde.    Es  war  schwarz  oder  dunkelgrün*^)  und  hiess  *Okäb,  d.  h. 


1)  Tabari  ed.  Zotbnbebq  III  p.  395. 

2)  Ferdinand  Justi,  Geschichte  des  alten  Persiens.    Berlin  1879,  p.  119. 

3)  Die  Miniatur  einer  arabischen  Handschrift,  ehemals  in  Besitz  von  Ch.  Schcfer 
in  Paris,  zeigt  ein  arabisches  Heer  auf  dem  Marsche ;  hier  bestehen  die  Feldzeichen  aus 
Lanzen,  an  die  schwarze  Tücher  mit  goldenen  Schriftborten  geknüpft  sind.  Abgeb. 
bei  G.  ScoLUMBEROBR,  Un  empereur  hyzantin  au  dixibme  siede  und  in  Hblmolts  Welt- 
geschichte III  p.  320. 

4)  Tabari  ed.  Zotenuebq  III  p.  476,  bei  der  Beschreibung  der  Entscheidungs- 
schlacht gegen  Persien  bei  Nehawend  (640  od.  641  n.  Chr.). 

5)  Ebendort  III  p.  378.  In  der  gleichfalls  gegen  Persien  gefochtenen  Schlacht 
an  der  Brücke  (634  n    Chr.). 

6)  J.  V.  Hammer-Purostall  {Geschichte  des  osmanischen  Jieiches  I  p.  158)  nennt 
die  Farbe  der  Fahne  des  Propheten  gelb  gleich  der  Sonne;   die  Fahne  der  Fatimiden 
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Adler;  wahrscheinlich  weil  sich  auf  ihm  das  Bild  eines  Adlers  befand. 
Von  den  Chalifen  wurden  ausserdem  gleichsam  von  ihnen  geweihte  Feld- 
zeichen an  die  kriegführenden  Generale  gesandt,')  die  dann  als  besonders 
heilig  galten ,  und  unter  denen  sich  die  von  Allah  zu  Hilfe  gesandten 
Engel  aufhielten.'-) 

Die  heut  „Sandschak  scherif "  d.  h.  „heiliges  Banner"  genannte  grüne 
Fahne  der  osmanischen  Türken  soll  die  alte  Ädlerstandarte  des  Propheten 
sein.*)  Durch  die  Eroberung  Ägyptens  (1517)  kam  diese  kostbare  Reliquie 
in  den  Besitz  der  Osmanen,  die  sie  erst  in  Damaskus  aufbewahrten  und 
dann  (1584)  nach  Konstantinopel  überführten.  Hier  wird  die  Fahne  zu- 
sammen mit  dem  Säbel,  dem  Bogen  und  dem  schwarzen  Mantel  des 
Propheten  in  der  ßeliquienkammer  des  alten  Serails  aufbewahrt,  um  beim 
Ausbruch  des  Glaubenskrieges  das  fanatisierte  Heer  als  Kriegspalladium 
in  den  Kampf  zu  geleiten.  Es  wird  von  Wundern  erzählt,  welche  die 
heilige  Fahne  vollbracht  haben  soll,  dass  sie  sich  z.  B.  während  eines 
Kampfes  von  selbst  „in  die  Höhe  hob,  getragen  von  den  Fittigen  des 
Sieges."*) 

In  dieser  Rolle,  welche  die  heilige  Fahne  noch  heut  bei  dem  herrschen- 
den Volke  Vorderasiens  spielt,  finden  wir  uns  bekannte  Vorstellungen 
der  Babylonier,  Assyrer  und  Perser  wieder.  Eine  Adlerstandarte  ist  das 
Kriegspalladium  des  altbabylonischen  Königs  P^annadu  von  Lagaä,  des 
Kyros  und  Muhammeds^)  gewesen.  Unter  diesem  Feldzeichen  hat  der 
Islam  seine  Weltherrschaft  errungen,  und  unter  ihm  wii^d  der  Chalif  einst 
die  Gläubigen  zum  Entscheidungskampf  um  die  p]xistens  des  Islams  ver- 
sammeln. 

Die  Betrachtung  der  Feldzeichen  der  vorderasiatischen  Völker  giebt 
einen  von  vielen  Beweisen  dafür,  dass  die  auf  dem  Boden  des  Zweistrom- 
landes im  frühen  Altertum  entstandenen  Vorstellungen  sich  durch  Jahr- 
tausende erhalten  haben  und  auch  für  die  Gegenwart  noch  massgebend  sind/') 

wäre  grün  wie  die  Erde,  die  der  Omajjaden  weiss  wie  der  Tag,  die  der  Abassiden 
schwarz  wie  die  Nacht  gewesen  iiud  die  der  Osmanen  sei  roth  wie  Blut. 

1)  Omar  verleiht  solche  Feldzeichen.     Vgl.  Tabari  III  p.  482. 

2)  Ibn  Hischam.     Leben  Muhammeds  arab.  p.  517;    erwähnt  bei  Schwally  a.  a.  O. 

3)  Barbier  de  Meynard,  Lexicon  turc-frangaiSj  s.  v. 

4)  J.  V.  Hammer-Purgstai  L  a.  a.  O.  II  p.  588. 

5)  Unsere  Vermutung,  dass  der  *Okab,  die  Standarte  des  Propheten,  in  Anlehnung 
an  das  persische  Königsbanner  mit  einem  Adler  geschmückt  war,  hat  wohl  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  wie  die  Ansicht  v.  Kremers,  der  an  den  römischen  Legions- 
adler denkt  (A.  v.  Kremer,  Culturgeschichte  des  (hients  unter  den  Cludifen.  Wien  1875, 
I  p.  81). 

6)  Auf  die  Frage,  ob  etwa  das  Labarum,  die  Kreuzfahne  Constantins  und  das 
Palladium  des  triumphierenden  Christentums,  in  seiner  Gestaltung  mehr  auf  orientalische 
als  auf  römische  Vorbilder  zurückgeht,  mag  hier  nicht  näher  eingegangen  werden.  Es 
sei  nur  erwähnt,  dass  nach  der  Beschreibung  des  Eusebius  (Vita  Constantini  Hb.  1 
c.  26—31)  und  nach  Darstellungen   auf  Münzen  und  Denkmälern  allerdings  eine  über- 
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IL 
Ein  altorientalisches,  ans  Persien  stammendes  Feldzeichen* 

Der  Bronzegegenstand,  den  Fig.  1  wiedergiebt,  wurde  vom  Verfasser 
im  Winter  1897/98  in  Teheran  von  einem  Händler  erworben.  Letzterer  gab 
an,  dass  die  Bronze  in  Hamadan,  dem  alten  Ekbatana,  gefunden  wäre, 
eine  Angabe,  auf  die  kein  Gewicht  zu  legen  ist,  da  die  gleiche  Herkunft 
oft  ohne  jede  Berechtigung  bei  den  meisten  antiken  Funden  in  Persien 
behauptet  wird.  Die  kömige,  lebhaft  grüne  Oxydation  des  Metalls,  welche 
mit  Auftreibungen  und  Anschwellungen  verbunden  ist,  lässt  die  ursprüng- 
liche Formgebung  vielfach  nicht  mehr  genau  erkennen ;  dünne  Metallteile 
sind  teilweis  ganz  zerstört  und  abgebrochen. 

Ein  ähnliches,  etwas  besser  erhaltenes  Stück  befindet  sich  in  den 
Sammlungen  des  Louvre  in  Paris*)  (Fig.  2).  Beide  Bronzen,  in  der  Grösse 
ungefähr  übereinstimmend,  gehen  nicht  auf  dieselbe  Gussform  zurück  und 
weisen  geringe  Unterschiede  in  der  Komposition  auf;  es  sind  „in  der 
verlorenen  Form"  hergestellte  Bronzegüsse,  die  man  später  überarbeitet 
und  ziseliert  hat.-)  Sie  kommen  wahrscheinlich  von  demselben  Fundorte. 
Auch  das  Pariser  Stück  stammt  aus  Persien. 

Es  handelt  sich  in  beiden  Fällen  um  ein  Feldzeichen,  das  durch- 
brochen gearbeitet  und  für  die  Ansicht  von  zwei  Seiten  berechnet  ist. 
Der  156  mm  im  Durchmesser  betragende,  18  mm  breite  und  7  mm  dicke 
Bronzering,  dessen  vertiefter  Grund  beiderseitig  in  fünf  konzentrischen 
Kreisen  gefurcht  ist,  wird  von  zwei  Rücken  an  Rücken  stehenden  Stieren 
getragen,  die  Spitze  nimmt  die  Figur  eines  liegenden  Ziegenbockes"*)  ein, 
und  ausserdem  sind  auf  dem  äusseren  Ringe  sechs  Vögel,  Enten,  die  wie 
schlafend  den  Kopf  auf  den  Rücken  legen,  angebracht.  Das  Innere  des 
Ringes  zeigt  eine  symmetrische  Komposition,  die  aus  vier  Figuren  ge- 
bildet wird.  Die  vier  anscheinend  männlichen  (Gestalten,  mit  dem  Oberkörper 
en  face,  mit  dem  Unterkörper  en  profil  wiedergegeben,  halten  mit  den  ge- 
krümmten Armen  vier  kurze  Stäbe,  die  wie  vier  Ansätze  von  Radspeichen 
vom  inneren  Rande  des  Ringes  ausgehen.    Der  Unterkörper  der  Figuren  ist 

nischendc  formale  Übereinstimmung  mit  dem  altorientalischen  Standartentypus  vorliegt: 
Ein  Speer  mit  Querstange,  von  dem  ein  Vexillum  herabhängt,  darüber  ein  King,  der 
die  Anfangsbuchstaben  des  Namens  Christi  umschliesst  (F.  X.  Kkais,  Geschichte  der 
christlichen  Kunst  I  p.  109;  derselbe,  Real-Kncyklopädie  der  christlichen  Altertümer  II 
p.  224  ff.,  412. 

1)  Lkon  Hkuzey  berichtete  zuerst  über  die  Bronze:  Academie  des  Itiscriptions  et 
Beiles- Lef  fr  es.  Comptes  liendus  1895  p.  16,  und  publizierte  dieselbe  mit  einem  kurzen 
Text  in  der  Revue  d^ Assyriolo(jie  1902,  Planche  V. 

2)  ,Am  creux  perdu*  gegossene  Bronzewerke  sind  in  der  altbabylonischen  Kunst 
häufig.  ^Lcs  exemplaires  du  meme  type  ne  sont  presque  jamais  identiques  ni  de 
dtmensions  exactcment  pareilles.*  Hkuzev,  Catalogue  des  Antiquiies  Chaldeennes,  Paris 
1902,  p.  271. 

8)  Bei  dem  Pariser  Stück  ist  es  ein  Hirsch,  von  dem  eine  Stange  abgebrochen  ist. 
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im  Typus  des  Knieens  oder  vielmehr  des  eiligen  Laufens  dargestellt,  und 
die  Anordnung  ist  derartig,  dass  jedesmal  das  vorgesetzte,  gekrümmte 
Bein  mit  der  Fusssohle  auf  den  Oberschenkel  des  Vordermanns  tritt, 
während  die  Sohle  des  rückwärts  gestellten  Fusses  das  Knie  des  ent- 
sprechenden Beines  des  Hintermannes  berührt.  Diese  Komposition  bildet 
in  ihren  Umrissen  gleichsam  einen  achteckigen  Stern. 

Gekleidet  sind  die  Figuren,  soweit  man  dies  erkennen  kann,  in  einen 
enganliegenden,  ärmellosen  Rock,  der  bis  zum  Knie  reicht  und  an  der 
Hüfte  durch  einen  Gurt  zusammengehalten  wird.  Über  dem  Gürtel  öffnet 
sich  das  Gewand  herzförmig.  Der  Fuss  scheint  mit  Schnabelschuhen, 
ähnlich  den  hettitischen,  bedeckt  zu  sein;  doch  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  die  Fussbekleidung  nur  diesen  Eindruck  macht,  weil  besonders  an 
den  hervorstehenden  Stellen  die  Bronze  durch  Oxydation  entstellt  ist. 
Der  un verhältnismässig  gross  geformte  Kopf,  der  dem  sonst  flach  be- 
handelten Körper  ohne  Hals  aufsitzt,  zeigt  eine  runde  Form,  auffallend 
niedrige  Stirn,  grosse  gebogene  Nase,  starkes  Kinn,  stark  markierte  und 
weit  geschwungene  Augenbrauen,  eine  Haartracht  ist  angedeutet,  aber 
nicht  genau  zu  erkennen.  Wie  schon  gesagt,  ist  die  Bronze  aus  der  ver- 
lorenen Form  hergestellt  und  später  überarbeitet  worden.  Diese  Zise- 
lierung scheint  teil  weis  recht  flüchtig  ausgeführt  zu  sein;  so  ist  die 
Mundöflftiung  manchmal  nicht  an  der  richtigen  Stelle  des  unteren  Gesichtes 
eingeschlagen  worden  und  führt  dann  zu  der  Vermutung,  dass  die  Figuren 
bärtig  dargestellt  sind,  was  nicht  der  Fall  ist. 

Die  beiden  Stiere,  deren  Stellung  als  den  Ring  tragende  Figuren 
durch  die  Haltung  des  Kopfes  und  der  Beine  gut  charakterisiert  ist, 
stehen  auf  einer  schmalen  Platte,  in  der  eine  Öffnung  in  der  Mitte  dazu 
diente,  die  Befestigung  und  Verbindung  mit  dem  Schaft  herzustellen. 
Daneben  befanden  sich  die  Reste  von  zwei  Ringen,  an  welche  Bänder 
oder  Troddeln  geknüpft  waren. 

Zu  dem  Pariser  Stück  (Fig.  2)  gehört  noch  eine  ungefähr  8  cm  hohe 
durchbrochen  gearbeitete  Hülse,  welche  in  einiger  Entfernung  vom  Feld- 
zeichen angebracht  dazu  dienen  sollte,  den  Schaft  vor  dem  Zersplittern 
zu  schützen.  Dieses  Bronzestück  zeigt  unten  einen  mit  fünf  Spitzen 
bewehrten  Ring,  über  dem  ein  Gitterwerk  aufsteigt,  in  dem  man  drei 
omamental  behandelte  Figuren,  mit  ausgebreiteten  Armen,  undeutlich 
erkennen  kann. 

Heüzby  (a.  a.  0.)  sieht  in  dem  Stück  einen  Mischstil,  der  sich  aus 
orientalischen  und  griechischen  Elementen  zusammensetzt.  Orientalisch 
sei  die  allgemeine  Form,  die  an  die  der  assyrischen  Feldzeichen  erinnere, 
und  einzelne  Motive  wie  die  tragenden  Stiere ;  griechischen  Geist  dagegen 
verrieten  die  Vögel,  die  an  die  in  gleicher  Weise  bei  den  griechischen 
Spiegeln  vorkommenden  Tauben  erinnerten,  und  vor  allem  sei  dies  bei 
der  aus  phantastischen  Gestalten  zusammengesetzten  Rosette  der  Fall: 
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,,Z>6  toute  fat^on  la  d^monologie  asiatique  a  subi  certamement  ici  Vinfluence 
des  repr^sentations  grecques,  comme  Celles  des  Oorgones  et  des  Erinnyesy 
Hkuzby  glaubt,  das  Feldzeichen  der  Parther-Zeit  (vom  3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
bis  zum  3.  Jahrh.  n.  Chr.)  zuschreiben  zu  müssen,  einer  Epoche,  in  der  der 
Hellenismus  im  Orient  mehr  und  mehr  Eingang  gefunden  habe,  ohne 
jedoch  die  orientalische  Kultur  ganz  beseitigen  zu  können.  Unserer  An- 
sicht nach  hat  der  Hellenismus,  wenigstens  auf  dem  iranischen  Hochlande, 
während  dieser  Epoche,  aus  der  wir  nur  eine  ganz  geringe  Anzahl  von 
Denkmälern  besitzen,  gar  keine  tieferen  Wurzeln  gefasst;  er  war,  wenn 
er  sich  überhaupt  bemerkbar  machte,  nur  ein  leicht  abzustreifender 
Firnis.  Dies  beweisen  die  Denkmäler  der  die  Parther  ablösenden  Sassa- 
nidenfürsten ,  in  denen  ein  rein  orientalisches  Kunstempfinden,  ein  An- 
knüpfen an  die  altorientalische  Tradition  Babyloniens  und  Assyriens  zum 
Ausdruck  kommt.  Eine  derartige  Kunst  wäre  nach  einer  Jahrhunderte 
langen  HeUenisierung  des  Landes  unmöglich  gewesen. 

Hiervon  abgesehen,  sind  wir  auf  Grund  der  Entwickelung  und  der 
Formgebung  der  persischen  Feldzeichen,  die  wir  oben  geschildert  haben, 
gezwungen,  das  Feldzeichen  einer  weit  früheren  Zeit  wie  der  der  Parther 
zuzuweisen.  Auch  stilistisch  kann  sich  die  Ansicht  Heuzeys  unseres 
Erachtens  nach  nicht  halten  lassen.  Diejenigen  DarsteUungsmotive ,  die 
Heüzby  auf  griechischen  Einfluss  zurückführt,  sind  rein  orientalisch;  sie 
finden  sich  auch  in  griechischer,  und  zwar  in  der  altgriechischen  Kunst, 
aber  sie  sind  hier  nicht  autochthon,  sondern  aus  dem  Orient  importiert. 
Der  Satz  „Hellas  in  des  Orients  Umarmung"  hat  nicht  nur  für  die  späte 
Zeit,  die  ausgehende  Antike,  seine  Giltigkeit,  für  die  ihn  Stbzyoowski 
geprägt  hat. 

Der  altorientalische  Charakter  des  Feldzeichens  zeigt  sich  aus  der  nahen 
Verwandtschaft  mit  der  assyrischen  Standarte  des  9.  und  8.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  (Fig.  5—7);  hier  wie  dort  die  gleiche  allgemeine  Formgebung  und 
die  Übereinstimmung  im  Detail,  in  den  beiden  Kücken  gegen  Rücken 
stehenden  Stieren.  In  unserem  Feldzeichen  sind  diese  Tierfiguren  mehr 
heraldisch  und  im  Wappenstil  dargestellt;  sie  erinnern  sogar  an  noch 
frühere  Kunst,  an  die  Darstellungen  altbabylonischer  Kultur,  an  das 
Herrschaftssymbol  von  LagaS  (Telloh),  den  Adler,  welcher  zwei  Kücken 
an  Rücken  stehende  Löwen  mit  seinen  Fängen  packt  (Fig.  3,  4).  Auch 
die  künstlerische  Auffassung  zeigt  einen  lebendigen  und  dem  starren 
Formalismus  der  assyrischen  Kunst  entgegengesetzten  Cliarakter,  der 
wiederum  auf  altbabylonische  Kunstschöpfungen  hinweist.  So  ist  das 
Motiv  des  Tragens  bei  beiden  Stieren  vortrefflich  zum  Ausdruck  gebracht. 
Die  ganze  Last  ruht  auf  dem  Hinterkörper,  mit  einer  augenscheinlichen 
Anstrengung  halten  hier  die  Füsse  die  Last  des  auf  ihnen  ruhenden 
Ringes,  während  der  Kopf,  wo  der  Ring  zum  zweiten  Mal  den  Stierkörper 
berührt,  erhoben  ist  und  nur  dem  Ringe  die  Richtung  zu  geben,  ihn  zu 

Beiträge  x.  alten  Oeechiohte  IU3.  24 
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balancieren  scheint.  Auch  das  ist  für  eine  naturalistische  Auffassung  und 
Behandlung  bemerkenswert,  dass  die  beiden  Stiere  nicht  in  einer  Axe 
stehen,  sondern  dass  auf  beiden  Seiten  die  linke  Tierflgur  vor  der  rechten 
heraustretend  gearbeitet  ist. 

Die  Sammlung  des  Louvre  besitzt  eine  kleine,  teilweis  versilberte 
Bronzefigur  eines  Stieres,  die  mit  der  Auffassung  des  Tierkörpers  an  der 
Standarte  die  grösste  Übereinstimmung  zeigt  (Fig.  22):  die  gleichen 
sichelförmig  geschwungenen  Homer,  die  vom  am  Hals  herabhängende 
Wampe  u.  a.  m.  Die  Vermutung  Heuzeys,  dass  diese  kleine  Stierflgur 
altbabylonischen  Urspmngs  ist,  wird  durch  den  Vergleich  mit  den  grossen 
bronzenen  Stierköpfen  im  Louvre  (Heuzey,  Cot,  No.  165)  und  im  Berliner 
Museum  fast  zur  Sicherheit  erhoben.') 

Das  Motiv  der  aufgesetzten  kleinen  Vögel  findet  sich  in  der  grie- 


Fig.  SS.    AltbabjrloB Itcher  BronsMtler 

im  liOUTre,  Parii. 
(Hbusbt,  Gatalogne  No.  178.) 

chischen  Kunst  nicht  allein  auf  den  bekannten  Metallspiegeln;  es  kommt 
vor  allem  häufig  an  Schmucksachen  und  Bronzegerät^n  vor,  die  der  früh- 
griechischen  Kunst  angehören*-)  und  als  unter  orientalischem  Einfluss 
stehende  Kunstübung  des  VlII.  Jahrhunderts,  als  Importware  aus  dem 
Osten  erkannt  worden  sind.-*)  Einer  noch  fi-üheren  Zeit,  dem  Ende  des 
2.  Jahrtausends,  gehört  nach  Fubtwänqler  der  jetzt  in  Berlin  befindliche, 
in  Cypem  gefundene  Bronzewagen  an,   auf  dem  gleichfalls  Verziemngen 


1)  Zum  Vergleich  mag  auch  ein  in  Tclloh  gefundenes  Steiurelief  herangezogen 
werden  {Catalog  No.  33;  Pkrrot-Chipibz  a.  a.  O.  III  No.  291),  auf  dem  ein  mit  einer 
kleinen  Stierfigur  geschmücktes  Saiteninstrument  dargestellt  ist. 

2)  Ein  mit  kleinen  Vögeln  besetztes  bronzenes  Schmuckstück,  das  zu  einer  Pferde- 
ZHumung  gehört:  Notisie  deyli  scari  1887.     Taf.  VI.     Fig.  6. 

3)  Walter  Amelunu,  Führer  durch  die  Antiken  von  Floren::.  München  1897, 
p.  154ff.,  wo  A.  die  in  Etnirien  gefundenen  frühgriechischen  Geräte  und  Schmucksachen 
.als  Erzeugnisse  einer  unter  orientalischem  Einfluss  sich  entwickelnden  Kunstübung* 
nachweist. 
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von  sitzenden  Vögeln  angebracht  sind.*)  Weisen  die  altgriechischen  Kunst- 
werke, bei  denen  Vögel  als  schmückendes  Motiv  vorkommen,  schon  auf 
den  Orient  hin,  so  können  wir  für  die  mit  dem  Kopf  auf  dem  Rücken 
dargestellten  schlafenden  Enten  direkte  orientalische  Vorbilder  in  den 
kleinen,  aus  Halbedelstein  geschnitzten  babylonisch-assyrischen  Gewichten 
anführen  (Fig.  23). 

Die  Spitze  des  Feldzeichens  wird  von  der  Figur  eines  liegenden 
Ziegenbocks  gebildet  Der  Körper  ist  längs  der  Richtung  des  Reifens 
gelagert,  während  der  mit  kleinen  Hörnern  versehene  Kopf  nach  vom 
gewendet  ist.  Auch  für  die  Auffassung  und  Darstellung  dieser  Tierflgur 
können  wir  Vergleichsobjekte  aus  der  altbabylonischen  Kunst  anführen. 
Der  liegende  Stier,  der  z.  B.  den  Schmuck  eines  der  bekannten  in  Telloh 
gefundenen  Nägel  bildet  (Hbuzby,  Gatalogue  No.  162),  zeigt  die  gleiche 
Stellung,  die  gleiche  Haltung  des  emporgehobenen  Kopfes,  dieselbe  Natur- 
beobachtung und  alle  die  Merkmale,  welche  für  die  Kunst  des  alten 
Babyloniens,  wie  sie  uns  die  Funde  von  Telloh  haben  erkennen  lassen, 
charakteristisch  sind. 

Betrachten  wir  nun  die  Füllung  des  Ringes,  die  vier  zu  einer  regel- 


Fig.  23.    BabjrloBiieh-auyrltehM  Gewicht  •«•  Achat. 

(Kgl.  Mnienm  in  Berlin.)*) 

massigen  Komposition  zusammengesetzten  Figuren,  die  das  am  meisten 
charakteristische  Schmuckmotiv  des  Feldzeichens  bilden.  Auch  bei  diesen 
Figuren  erinnert  der  Kopftypus  mit  der  niedrigen  Stirn,  der  stark  vor- 
tretenden Nase,  den  geschwungenen  und  besonders  markant  wieder- 
gegebenen Augenbrauen  an  altbabylonische  Plastik  (Fig.  24);  auch  der 
kurze  Hals  ist  für  letztere  Kunstwerke  charakteristisch.-*)  Die  Stellung 
im  allgemeinen,  in  der  die  Gestalten,  für  sich  betrachtet,  dargestellt  sind, 
das  Knien  mit  vorgestrei^ktem  einem  Fuss  ist  dieser  frühen  Kunst  auch 
nicht  fremd,  wie  die  Bronzeflgur  eines  knieenden  Gottes  beweist  (Heuzky, 
Catalogue  No.  146). 

Wohl  jeder,  der  die  Standarte  unbefangen  betrachtet,  wird  bei  dieser 

1)  Üffcr  ein  in  Cypern  gefundenes  IWoneegeriU.  Ein  Beitrag  zur  Erklärung  der 
Kidtgeräte  des  Salomonischen  Tempels.    1900. 

2)  Das  am  ,iiorlichstcii  ausgeführte»  Stück  des  British -Museum  hat  C.  F.  Lbiimann, 
Verh.  Berl.  anthrop.  Ges.  1891,  S.  521  Fig.  1,  veröffentlicht. 

3)  Heuzky,  Catalogue  No.  79.  95.  105,  p.  192:  ^Les  sourcils  Spais^  croisant  leurs 
arcs  minutieusement  stries^  les  yeux  grands  et  largement  ouverts,  details  qui  sont  des 
caractbres  permanents  dans  tont  Vart  chaldeo-assyrien.^  —  p.  190:  ^La  timidite  de  la 
techniquc  primitive  sc  trahtt  aussi  aux  amorc&i  des  SpaüleSj  plac^es  tres-haut^  a  peu  de 
distance  des  (treiUes.'^ 
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eigentümlichen  Zusammensetzung  der  vier  sehreitenden  Figuren  nnwill- 
korlich  an  Darsteilnngen  griechischer  Eonst  erinnert,  an  die  gleichfalls 
mit  niedergebogenem  Knie,  den  Unterkörper  im  Profil,  den  Oberkörper 
en  face  dargestellten  geflügelten  Wesen,  die  durch  die  Lüfte  rasch  dahin- 
eilend gedacht  sind.V  So  kommt  Eos  vor,  schöne  Jünglinge  entführend, 
so  die  xat/ßinoStg  Erinyen,  so  die  den  Perseus  verfolgenden  Gorgonen,*) 
so  die  Streitgöttin  Eris  mit  ihren  Helfern  Deimos  und  Phobos^  und  so 
die  raffende  Todesgöttin  Ker.*)  Diesen  bekannten  geflügelten  Gottheiten 
der  altgriechischen  Kunst  ist  ein  weiter  Kreis  von  weiblichen  und  männ- 
lichen, z.  T.  in  grauenhafter  Form  dargestellten  Dämonen  verwandt. 
Die  Heimat  aller  dieser  phantastischen  Gestalten  ist  im  Orient  zu  suchen, 
wie  denn  überhaupt  schon  die  mykenische  Kunst*)  und  in  noch  höherem 
Masse  die  jüngere  altgriechische  Kunstübung  stark  vom  Orient  beeinflusst 
ist.*)  Das  beweisen  z.  B.  die  seit  der  2.  Hälfte  des  VIII.  Jahrhunderts 
von    kleinasiatischen    und    phönikischen   Industrie-    und   Handelscentren 


im  Loarre,  Paria. 
(Perrot.  II.  Fig   299.) 

stammenden  Gerate  und  Schmucksachen,  die  die  Gräberfunde  in  Etrurien 
aufgedeckt  haben.®)  Sie  gehören  zu  den  im  allgemeinen  noch  nicht  ge- 
nügend aufgedeckten  Fäden,  die  sich  vom  Orient  nach  Griechenland 
herübergesponnen  haben. 

Auf  diesen  aus  Etrurien  stammenden  altgriechischen  Kunstwerken 
finden  sich  Kompositionen,  die  auffallend  an  die  aus  vier  Figuren  zu- 

1)  Vgl.  W.  H.  RoscHBBy  Lexikon:  Keren,  Eris,  Eos  s.  v.  —  E.  Cortius,  Die 
knieenden  Figuren  der  altgriechischen  Kunst.    Berl.  Winckelmann-Programm  1869. 

2)  H.  CuBTius,  Das  archaische  Bronzerclief  aus  Olympia.  Akademie- Abhaod- 
lungen  1879.    p.  13flF. 

3)  El).  Gbbhakd,  Über  die  Flügelgestdlten  der  alten  Kunst,  in  den  ges,  Akademie' 
Abhandlungen  I  p.  156  ff. 

4)  W.  Hblbig,  Das  homerische  Epos.  p.  60:  , Soweit  die  Funde  ein  Urteil  verstatteo, 
erscheinen  die  Myken&er  recht  eigentlich  als  Orientalen." 

5)  PubtwXkölbb,  Bronzefunde  aus  Olympia  und  ihre  kunstgcschicMiche  Bedeutung 
1879,  p.  68.  Fbiedbich-Woltebs,  Verzeichnis  der  Gipsabgüsse  etc,  No.  237,  Bronze  aus 
Grttschwyl:  ,....  phantastisch  ist  überhaupt  die  älteste  griechische  Kunst,  die  noch 
ganz  unter  dem  Einflus«  der  Orientalen  steht,  welchen  dieses  Element  spezifisch  eigen- 
tümlich ist."  —  6)  W.  Amblunu  a.  a.  0. 
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sammeugesetzte  Rosette  unserer  Standarte  erinnern,  z.  B.  drei  geflügelte 
vierbeinige  Fabeltiere,  die  im  Boden  einer  Thonvase  in  ähnlicher  Weise 
um  einen  Mittelpunkt  gestellt  sind,')  und  bei  denen  „das  dekorative 
Streben  nach  möglichster  Anpassung  in  den  kreisrunden  Baum  zu  präg- 
nantem Ausdruck  kommt".^)  Ein  solches  Streben  verleitet  den  Künstler 
z.  B.  zu  der  Darstellung  von  vier  Hirschen')  oder  drei  Rindern*)  mit  einem 
Kopf  in  der  Mitte.  Hierher  gehört  auch  das  in  Aegina  gefundenes  Mittel- 
stück eines  Colliers  (Fig.  25),  bei  dem  in  einen  Ring  eine  sich  aus  zwei 
Affen  und  zwei  Hunden  zusammensetzende  Gruppe  symmetrisch  hinein- 
komponiert ist,*)  und  femer  ein  in  Südrussland  zu  Tage  gekommenes 
goldenes  Pferdeschmuckstück,  eine  aus  vier  stilisierten  Pferdeköpfen  ge- 
bildete Rosette.*) 

Fassen  wir  noch  einmal  zusammen:   Beide  Motive,  aus  denen  sich 


Fig.  S5.    AltgrleehUeher  CloldtchMick  »■•  Aeglaa 

im  British-Museam,  London. 
(Perrot.  VII.  Fig.  107.) 

die  Komposition  der  Standarte  zusammensetzt ,  sowohl  einzelne  im  Lauf- 
scliema  dargestellte  dämonische  Figuren,  wie  auch  die  Ineinanderschiebung 
der  gleichen  Figuren  und  die  hierdurch  entstandene  Bildung  einer  geo- 
metrischen konzentrischen  Komposition,  kommen  in  der  altgriechischen 
Kunst  vor,  weisen  aber  beide  auf  den  Orient  als  ihren  Entstehungsort  hin. 
Wir  sind  nun  auch  in  der  Lage,  in  der  altorientalischen  Kunst  selbst  auf 
gleiche  Darstellungsmotive  hinweisen  und  dieselben  mit  unserem  Feld- 
zeichen  in  Verbindung   bringen   zu   können,   so  dass  es  also   als  rein 

1)  J.  Falchi,  Vetulonia  e  sna  NccropoU  antiquissima.     Fircnze   1891.     Taf.  X 
No.  13.  14.  —  Die  gleiche  Abbildung  in  Notisic  degli  Scavi  1887,  Taf.  XVI  5.  5  a. 

2)  Flrtwän(;ler,  Die  antiken  (remmen  III  p.  65. 

3)  Auf  einer   im  Louvre   befindlichen  Vase:    Pottikr,  Vases  antiques  du  Louvre 
II  PI.  57.  —  4)  FuBiwÄNGiKB,  Die  antiken  Gemmen  I  Taf.  I  No.  5. 

5)  A.  J.  Evans,  A  Mykenaean  treasttrc  from  Aegina.    Journal  of  Heüenic  studies 
t.  XIII  (1892/93)  p.  195-226.     Fig.  6.  -  Pkrhot-Chiiikz  VH  Fig.  107. 

6)  Komdakoff-Tülstoi-Reisach  a.  a.  O.  Fig.  233. 
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orientalisch,  ohne  Beeinflussung  von  griechischem  Kunstempfinden,  an- 
geselien  werden  muss. 

Den  auf  dem  sichelartigen  Schmuckstück  an  der  Deichsel  des  assyrischen 
Standartenwagens  Sargons  vorkommenden  Dämon  (Fig.  9)  haben  wir  als 
einen  der  von  Assur,  desen  Bild  auf  der  Standarte  selbst  erscheint,  ab- 
hängigen Dämon  gedeutet  (S.  340).  Dämonen  des  Kampfes  sind  wahr- 
scheinlich auch  die  vier  mit  diesem  Dämon  in  Stellung  und  Form  stark 
übereinstimmenden  Gestalten  auf  unserer  Standarte.  Sie  drehen  sich 
in  eilendem  Schritt  um  sich  selbst  und  bringen  dadurch  den  Begriff 
der  Geschwindigkeit  und  daneben  auch  den  der  Macht  zum  Ausdruck.^) 
Neben  den  allgemeinen,  in  der  Form  am  augenfälligsten  hervor- 
tretenden Vergleichsmomenten  zwischen  unserem  Feldzeichen  und  den 
assyrischen  des  9.  und  8.  Jahrhunderts  v.  Chr.  mag  auch  an  die  Be- 
ziehungen zum  Sonnenkultus  gedacht  werden.  Bei  der  aus  den  vier 
Figuren  gebildeten,  von  einem  Ring  umschlossenen  Stemfigur  werden 
wir  an  die  auf  den  assyrischen  Standarten  und  Sonnendarstellungen  vor- 
kommenden gewundenen  Bänder  erinnert  (Fig.  auf  S.  333,  Fig.  7  a,  c,  g,  h) 
und  auch  an  das  Hakenkreuz,  die  Swastika,  die  man  ja  ebenfalls  mit 
der  Sonne  in  Verbindung  gebracht  hat.^)  Die  Swastika  zeigt  ausserdem 
„eine  Analogie  zur  Dämonenattitude  orientalischer  Bildwerke".'*) 

Nicht  unerwähnt  möchten  wir  zum  Schluss  die  Vermutung  lassen, 
dass  auch  die  Tiere  auf  dem  Feldzeichen,  die  beiden  Stiere  und  die 
Wildziege,  mit  dem  orientalischen  Gestirnkultus  in  Verbindung  stehen 
und  dass  ihre  Darstellung  auf  dem  Heerespanier  von  günstiger  Vor- 
bedeutung sein  und  den  Sieg  verbürgen  soll.  So  hängen  auch  wahr- 
scheinlich die  Tierbilder  der  orientalischen  und  altgriechischen  Gemmen 
mit  der  Gestimkonstellation  zusammen,  die  für  ihi-en  Besitzer  von  Be- 
deutung war.*) 

Das  Feldzeichen  trägt  also  nicht  nur  in  seiner  allgemeinen  Form, 
sondern  auch  in  Kücksicht  auf  die  Bedeutung  seiner  Darstellungen  den 
Charakter  einer  rein  orientalischen  Schöpfung.  Wir  haben  femer 
auf  die  Berührungspunkte  mit  altbabylonischer  Kunst  hingewiesen,  wenn 
wir  auch  nicht  behaupten  wollen,  dass  die  Standarte  in  die  Reihe  der  in 


1)  Über  den  Polydäraonismus  der  babylonisch-aßsyrischen  Religion  vgl.  Pkbbot- 
Ciui*iBz  II  p.  62ff. ;    ferner  Morris  Jastrow  a.  a.  0.  p.  180 Ö'. 

2)  R.  ViBciiow,  Zeit^chr.  f.  Ethnol  VIII,  187G,  p.  133.  —  Auch  der  Rundscbild 
des  Zeus  und  der  Athena  in  einigen  hochaltertümlieheu  Bildwerken  mit  der  Zeichnung 
eines  sich  drehenden  Rades  mit  4  geschwungenen  Speichen,  der  Saum  mit  züngelnden 
Schlangen  besetzt,  erinnert  an  die  altorientalischcn  Sonnendarstellungen.  Vgl.  Fig.  20 
bei  W.  Reichel,  über  homerische  Waffen.     Wien  1894. 

3)  M.  HoEKNEs,  Urgeschichte  der  bildenden  Kunst  in  Europa,    Wien  1898,  p.  339. 

4)  L.  A.  MiLANi ,  JjArte  c  hi  rclitjione  preeUenica ;  in  den  Studi  et  Materiali  di 
Archcologia  e  Numistnatica  II  (1902). 

38 


Die  aUorientcUischen  Feldzciclum,  371 

Telloli  gefundenen  altbabylonischen  Kunstscliöpfungen  zu  setzen  ist.  Jeden- 
falls liegt  hier  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  babylonischer  Kunst  vor, 
und  die  unzA^'eifelhaften  Berührungspunkte,  welche  das  Stück  mit  den 
gleichen  Gfegenständen  der  Assyrer  aufweist,  erklären  wir  daraus,  dass 
auch  die  assyrische  Kunst  aus  der  babylonischen  geschöpft  hat.  Rein 
äusserlich  bilden  das  Urbild  sowohl  für  die  assyrischen,  wie  auch  für 
unser  Feldzeichen  die  in  Telloli  vorkommenden  Standarten-Darstellungen 
(Fig.  3,  4),  deren  babylonischem  Stilcharakter  unsere  Standarte  trotzdem 
näher  steht,  wenn  auch  rein  äusserlich  in  der  Form  eine  nahe  Überein- 
stimmung mit  den  assyrischen  Feldzeichen  vorhanden  ist. 

Die  Standarte  einer  bestimmten  Zeit,  einem  bestimmten  von 
Babylon  abhängigen  Kulturkreise,  etwa  dem  hettitischen,  zuweisen  zu  wollen, 
ist  bei  unserer  heutigen  Kenntnis  der  altorientalischen  Geschichte  und  ihrer 
Denkmäler  fürs  erste  nicht  möglich.  Wir  müssen  uns  damit  begnügen, 
die  Unmöglichkeit  einer  Zuweisung  in  die  angeblich  hellenisierte  Kunst 
der  Partherzeit  bewiesen  und  das  Feldzeichen  als  eine  altorientalische, 
von  babylonischer  Kunst  abhängige  Schöpfung  hingestellt  zu  haben. 
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Grieehiseh-Orientalisehe  Untersuehungen. 

Von  C-  Pries. 
I«    Homeriselie  Beiträsre* 

Einleitung. 

Als  vor  hundert  Jahren  etwa  die  homerische  Frage  alle  Gelehrten 
und  Gebildeten  beschäftigte,  da  yermeinte  man,  mitleidig  auf  die  gesamte 
frühere  Wissenschaft  herabsehen  zu  können,  die  in  ihrem  Homer  den 
grossen  Künstler  und  Dichter  verehrt  und  über  seine  Lebensumstände 
nachgedacht  hatte.  Jetzt  sah  man  in  ihm  den  „Günstling  seiner  Zeit**, 
die  Persönlichkeit  verflüchtigte  sich  gänzlich  und  eine  Schar  von  Sängern 
trat  an  ihre  Stelle.  Die  grösste  Errungenschaft  aber  war,  dass  man  für 
die  damals  bevorzugte  Volksdichtung  in  den  griechischen  Helden- 
gesängen neue  Beispiele  gewonnen  hatte. 

Seitdem  weiss  man  vieles  besser.  Von  dem  naiven  Volkssänger  ist 
nicht  viel  übrig  geblieben.  Vielmehr  erscheinen  uns  die  Verfasser  der 
homerischen  Epen  jetzt  in  enger  Verbindung  mit  dem  mächtigen,  bei  den 
Fürsten  einflussreichen  Priestertum;  und  mit  dem  Sinken  der  weltlichen 
Mächte  versinkt  auch  ihr  Stern,  sie  werden  wieder  zu  Bänkelsängern  und 
Parasiten.*)  Wir  haben  ja  im  ausgehenden  Mittelalter  ganz  ähnliche  &- 
scheinungen.  In  so  vielen  Dingen  zum  Umlernen  gezwungen,  haben  wir 
die  Gläubigkeit  früherer  Geschlechter,  mit  der  sie  jede  Eigentümlichkeit, 
jede  Laune  homerischen  Stils  als  volkstümliches  Erbgut  dunkler  Über- 
lieferungen hinnahmen,  eingebüsst  und  fi-agen  nach  Quellen!  Man  hat 
wohl  innerhalb  der  epischen  Sphäre  nach  Entwickeluiigen  und  Fort- 
bildungen gefoi-scht,  sah  sich  aber  scliliesslich  doch  immer  im  Kreise 
berumgefühi-t.  Nun  trat  eine  alte  orientalische  Litteratur  viel  höheren 
Alters  ans  Licht,  der  ganze  Lehrgebäude  aufgeopfert  werden  mussten. 
Die  Welt  Babels  tauchte  aus  der  Vergessenheit  vieler  Jahrtausende  auf. 
Nach  allen  Seiten  ergingen  Strahlen  frischer  Anregung  und  Belebung. 
Nichts  lag  näher,  als  nun  auch  die  homerische  Frage  dieser  neuen  Be- 
leuchtung auszusetzen  und  zu  erproben,  wie  sie  auf  diese  noch  unver- 
suchte Einwirkung  reagieren  werde.  P.  Jensen  in  Marburg  trat  mit 
kühnen  Thesen  in  der  Zeitschrift  für  Aasyriologie'^)  hervor  und  wurde  zu- 

1)  Vgl.  Hhein.  Mus.  hl,  269.  -  2)  1902  S.  125  ff.,  413 f. 
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nächst  von  den  klassischen  Philologen  in  grausamster  Weise  abgefertigt. 
Nicht  in  den  Einzelheiten,  die  sie  bemängelte,  hatte  diese  Kritik  Unrecht. 
Das  Verdienst  der  Genauigkeit  in  Einzelheiten  wird  ihr  gewiss  niemand 
bestreiten,  obgleich  auch  da  wohl  nicht  alles  in  Ordnung  war.  Unrecht 
hatte  sie  vor  allem  aber  in  dem  Standpunkt,  den  sie  der  neuen  Anregung 
gegenüber  einnahm.  Wo  sie  nachsichtig  hätte  entgegenkommen,  wo  sie 
durch  thätiges,  helfendes  Eingreifen  unendlichen  Nutzen  hätte  stiften 
sollen  und  können,  da  verdarb  sie  durch  ihr  abweisendes  Verhalten  alles, 
erregte  Bitterkeit  und  hätte  den  zarten  Keim  eines  neuen,  wichtigen 
Forschungsgebietes  fast  erfrieren  lassen,  wenn  dessen  Triebkraft  nicht 
allzu  stark  wäre.^)  Es  gilt  nun,  die  homerische  Frage  weiter  zu  be- 
handeln, aber  mit  neuem  Rüstzeug.  Je  mehr  man  sich  dabei  von  Phan- 
tastik  und  kühner  Konjektur  frei  hält,  um  so  besser  für  die  Sache.  So 
rücksichtslos  wie  möglich  muss  bei  Seite  geschoben  werden,  was  nicht  für 
sich  selbst  spricht,  vom  Kleinen  soll  ausgegangen,  weitgreifende  Hypothesen 
sollen  zunächst  vermieden  werden. 

Nicht  aber  ist  es  darauf  abgesehen,  das  Problem  selbst  aus  der  Welt 
zu  schaffen.  Dass  von  Babylon  und  Memphis  Einwirkungen  nach  Hellas 
ausgingen,  das  leugnen  selbst  die  entschiedensten  Gegner  der  Beeinflussungs- 
theorie nicht  ab.  Nur  darf  man,  wie  gesagt,  nicht  grosse  Eroberungs- 
züge ins  Werk  setzen,  wo  sorgfältigste  Kleinarbeit  allein  zum  Ziel  führen 
kann.«) 

Im  Folgenden  soll  besonders  von  Homer  die  Rede  sein,  gelegent- 
lich wird  auch  auf  andere  ältere  griechische  Dichter  hinübergegriffen, 
im  Ganzen  aber  handelt  es  sich  hier  um  Beiträge  zur  Litteratur  des 
homerischen  Zeitalters,  und  in  diesem  Sinne  möchte  obiger  lltel  auf- 
gefasst  werden. 

Es  gilt,  nachzuprüfen,  ob  zwischen  der  homerischen  Kunstweise  und 
den  Bruchstücken  babylonischer  P2pen  irgendwelche  Ähnlichkeiten  bestehen, 
nicht  aber,  wie  man  befürchten  könnte,  ist  es  auf  Identifikationen  im 
Grossen  abgesehen,  die  zu  nichts  führen,  im  Gegenteil  sollen  Einzelzüge, 
besondere  Ausdnicksformen ,  Eigentümlichkeiten  des  epischen  Stils  ver- 
glichen werden ;  nur  ein  solches  Verfahren  dürfte  für  methodisch  erachtet 
werden,  und  nur  wenn  hier  eine  gewisse  Basis  gewonnen  ist,  kann 
man  zu  etwas  kühneren  Flüj^^en  in  das  Gebiet  des  Mythos  ausholen,  frei- 
lich auch  zu  keinen  ikarischen  Aufstiegen,  sondern  zu  solchen,  bei  denen  der 
feste  Boden  der  Wirklichkeit  stets  im  Auge  behalten  wird.     Das  Streben, 

1)  Hütte  Jensen  auch  mir  das  Verdienst,  die  Frage  in  Fluss  gebracht  zu  haben, 
so  wäre  dieses  schon  sehr  gross.  Hoffentlich  erfüllt  er  aber  bald  seine  Zusage,  die 
vorausgeschickten  Thesen  auf  breiterer  Grundlage  zu  erhärten!  Man  muss  diesem  Werk 
mit  grösster  Spannung  entgegensehen. 

2)  Vgl.  auch  C.  F.  Lbumann,  Beitr.  z.  alteti  Geschichte  II  341  Anm. 
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jenes  zu  vermeiden,  liegt  in  dieser  Arbeit  überall  vor,  wie  weit  es  erreicht 
worden  ist,  darüber  möge  die  Kritik  entscheiden. 

Es  soll  also  zunächst  von  stilistischen  Eigentümlichkeiten  die  Bede 
sein  und  hierbei  T^ird  sich  allerdings  einiges  Übereinstimmende  in  griechischer 
und  babylonischer  Epik  ergeben.  Dann  T^ird  zu  einzelnen  Motiven  der 
epischen  Erzählung  übergegangen  und  zuletzt  in  einem  besonderen  Ab- 
schnitt sollen  zwei  Episoden  der  homerischen  Gedichte,  die  Kyklopeia  und 
die  Doloneia,  einer  eingehenderen  Betrachtung  unterzogen  werden. 

Zum  Schluss  sei  das  Unterfangen  des  NichtOrientalisten,  über  Orientalia 
das  Wort  zu  ergreifen,  der  Nachsicht  derjenigen  empfohlen,  denen  der 
Vers:  „Denn  es  ist  Drang,  und  so  ist's  Pflicht"  auch  auf  wissenschaft- 
lichem Gebiet  einige  Geltung  hat.  Ermutigend  wirkte  u.  a.  das  grosse 
Beispiel  Hebmaxn  Usexebs,  dem  es  ja  vergönnt  war,  vom  Heimatboden 
der  griechischen  Studien  aus  erfolgreiche  Züge  in  die  orientalischen 
Grenzgebiete  zu  unternehmen. 

A.    Zur  Geschichte  des  epischen  Stils  und  einiger  homerischer 

Motive. 
Der  beleidigte  Achilleus  ruft  nach  der  Abholung  der  Briseis  die 
Mutter  an  und  erzählt  ganz  kurz,  was  ihm  widerfahren:  „Der  Atreide 
hat  mich  beschimpft,  er  hat  mir  mein  Ehrengeschenk  fortgenommen." 
Thetis  entsteigt  ihrem  Element  und  fragt  den  Sohn:  „Weshalb  weinst 
Du?  Welcher  Schmerz  traf  Dich?  Sprich,  verbirg  es  mir  nicht,  damit 
wir  beide  darum  wissen."  Er  aber  erwidert:  „Du  weisst  es  ja!  Was 
soll  ich  Dir,  der  Wissenden,  das  alles  erzählen?"  Ohd-a-  xirt  xoi  xavra 
Idvifi  navx  ayogtita ;  und  dann  erzählt  er  trotzdem  der  Mutter  den  ganzen 
Hergang  bis  in  das  Einzelste  noch  einmal  ganz  genau  (/4  366 — 392). 
Abtstabch  hat  die  Erzählung  atlietiert,  unter  den  Neueren  folgte  ihm 
FicK.  Auch  Fäsi  hält  sie  für  eine  unnötige  avaxefpaXaitoöig.  Andere 
meinen,  die  erregte  Stimmung  des  Achill  erkläre  seinen  Wortreichtum 
und  seine  Inkonsequenz  (s.  Amei8-Hentze  z.  d.  St.).  Aus  sich  heraus  lässt 
sich  die  Stelle  nicht  verstehen  und  beurteilen,  man  muss  eine  ähnliche 
heranziehen,  nämlicli  diejenige,  an  der  Menelaos  von  seinem  ägyptischen 
Abenteuer  erzählt,  von  dem  Meergreis  öare  &a?Maat}g  näat]g  ßiv&ta  olSs. 
Er  könne,  meint  Eidothea,  über  alles  Nachricht  geben,  was  daheim  Gutes 
oder  Übles  sich  ereignet  habe,  seit  Menelaos  die  lange  unheilvolle  Fahrt 
angetreten.  Menelaos  zwingt  den  Proteus,  ihm  in  seiner  wahren  Gestalt 
entgegenzutreten.  Dieser  fragt  erstaunt:  „Wer  lelirte  dich  das  Geheim- 
nis, mich  zu  fangen?  Was  ist  dein  Begehr?"  Menelaos  aber  lässt  sich 
nicht  beirren :  „Du  weisst  es,  wie  ich  hier  zurückgehalten  werde  und  nicht 
in  die  Heimat  gelangen  kann.  Weshalb  verstellst  du  dicli  denn?  oh&a^ 
yigov  —  xi  fit  xavra  nagaxQoniuiv  äyoQtvii^\  .,Sage  mir  nun  aber,  wie 
ich  die  Heimfahrt  bewerkstelligen  soll,  demi  die  Götter  sind  ja  allwissend." 
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&ioi  di  TB  ndvxa  taaaiv  (S  468).  Und  nun  lässt  Proteus  seiner  Propheten- 
gabe freien  Lauf.  Der  Odysseedichter  ist  gewitzigter  als  der  Sänger  der 
Ilias,  Vermeidung  des  av&ig  ugtC^XoDg  eigijfjiiva  fivd-okoyBveiv  ist  ihm  zum 
festen  Grundsatz  geworden.  Die  Götter  sind  ja  nach  homerischer  An- 
schauung allwissend,  und  doch  bringt  es  der  Verlauf  der  Handlung  mit 
sich,  dass  sie  gelegentlich  recht  unwissend  erscheinen.  -2*  185  merkt 
Zeus  nicht,  dass*  Hera  heimlich  die  Iris  zum  Achill  geschickt  hat.  Hera 
weiss  A  540  nichts  von  den  EntSchliessungen  ihres  Gemahls.  Ares  ver- 
liert seinen  Sohn  Askalaphos  in  der  Schlacht,  ohne  selbst  davon  Kenntnis 
zu  erlangen.  (A^  518).  Erst  0  110  verrät  es  ihm  Hera,  und  er  bricht 
nun  augenblicks  auf,  um  den  Sohn  zu  rächen.  Näqelsbach  zählt*)  7  Fälle 
dieser  Art  in  der  Ilias,  in  der  ein  ganzer  Gesang  danach  benannt  ist 
(/flog  andtfi),  und  4  in  der  Odyssee.  Der  Iliasdichter  war  eben  der 
naivere,  und  in  diesem  Sinn  ist  auch  jene  Umständlichkeit  A  365  auf- 
zufassen. Die  Verse  aus  diesem  Grunde  zu  streichen,  wäre  verkehrt. 
CO  471  ff.  fragt  Athene  ihren  Vater,  ob  er  in  Ithaka  nun  Frieden  oder 
Krieg  walten  lassen  wolle.    Z^us  antwortet  ihr: 

r/  ^6  xavva  diBigacci  ijdi  fiBvaXXäg; 

ob  yäg  dt]  rovrov  f^ip  kßovXtvaag  voov  avjrij 

wg  fjToi  xBivovg  'Odvaevg  anorloBxai  kX&vip; 

Nun  erzählt  eine  babylonische  Thontafel^),  wie  ein  Mensch  von  einem 
Dämon  befallen  wurde  und  wie  er  unter  der  Gewalt  des  Fluches  dahin- 
siecht. Marduk  erblickt  ihn,  er  geht  zu  seinem  Vater  Ea  und  erzählt 
ilim,  was  jenem  Sterblichen  widerfahren.  „Zum  zweitenmal  erzählte  er 
es  ihm"  (27,  24),  wobei  unter  dem  ersten  Male  der  eigene  Bericlit  des 
Schreibers  oder  Priestei-s  zu  verstehen  ist.  Marduk  möchte  nun  erfahren, 
wie  seinem  Schützling  zu  helfen  sei.  Der  Vater  des  Gottes  antwortet 
diesem:  „Mein  Sohn!  Was  wüsstest  du  nicht,  was  könnte  ich 
dir  noch  mehr  sagen;  Marduk!  waswüsstest  du  nicht,  was 
könnte  ich  dir  noch  weiter  sagen?  Was  ich  weiss,  das  weis  st 
auch  du."  Dann  aber  setzt  er  seinem  Sohn  in  ausgedehntester  Weise 
die  Schritte  auseinander,  die  zur  Lösung  des  Bannes  zu  thun  sind.  ¥jA 
liegt  also  dasselbe  vor,  wie  in  der  Ilias.  Auf  einer  anderen  Tafel  wird 
beschrieben,  wie  ein  Gott  aus  der  Tiefe  gestiegen  ist  und  böse  Geister 
Schrecken  über  die  Erde  verbreiten  und  alle  Menschen  peinigen.  Be- 
sondei-s  einen  Unglücklichen  erkoren  sie  sich  und  plagten  ihn  mit  Leiden 
und  Krankheiten  vei-schiedenster  Art.  Auch  ihn  erblickt  Marduk,  auch 
hier  befragt  er  seinen  Vater  Ea:  „Nicht  weiss  ich,  was  jener  Mensch 
begangen  und  wodurch   er  genesen  wird"  (39,  44).    Ea  antwortet  wört- 

1)  Uonierische  Theologie  23.     Anmerkungen  zur  Ilias^  185. 

2)  Beiträge  zur  Kenntnis  der  babylonischen  Religion  v.  II.  Zimmebn,  Die  Be- 
schwörungstafeln  Surpu.     Leipzig  1901  8.  27. 
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lieh  dasselbe,  wie  in  der  ersteren  Tafel,  jener  wüsste  alles,  was  auch  er 
wisse,  dennoch  setzt  er  ihm  auch  die  zur  Erlösung  jenes  Mannes  erforder- 
lichen Massnahmen  auseinander.  Hierher  gehört  auch  eine  Stelle  der 
Snoira  Edda,  Im  Gylfaginning  heisst  es:  „Er  (Thor)  fragte  ihn  (den 
Biesen)  aber  nach  seinem  Namen  und  er  nannte  sich  Skrymir.  Und 
nicht  brauche  ich,  sagte  er,  dich  um  deinen  Namen  zu  fragen: 
ich  weiss,  dass  du  Asathor  bist."^)  Es  wäre  nicht  undenkbar,  dass  jene 
Formel  mit  so  manchem  anderen  sich  über  Kleinasien  nach  Jonien  fort- 
gepflanzt hätte.  Sie  hat  übrigens  eine  bestimmte  Bedeutung.  Es  hätte 
den  Gott  herabgesetzt,  wenn  er  etwas  nicht  wüsste.  Das  Wissen,  be- 
sonders in  sakralen  Dingen,  galt  für  ausserordentlich  wesentlich.  Der 
Gott  darf  nie  unwissend  erscheinen.  Geflissentlich  hebt  der  Sänger  des  « 
hervor,  dass  Kalypso  den  nahenden  Hermes  sofort  erkenne,  ov  yag  t' 
ccyvdJteg  &eol  äXXtjXoiai  niXovrai^  a&dvaroi,  oiS'  bi  rig  anon^&i  Scofiara 
vaiei.    Weiteres  s.  u. 

Im  ersten  Gesang  der  Dias,  unweit  der  oben  berührten  Stelle,  schwört 
der  beleidigte  Achill  bei  seinem  Scepter,  nie  wieder  den  Achaiem  zu 
helfen.  „Bei  diesem  Scepter,  das  keine  Blätter  und  Zweige  mehr  tragen 
wird,  nachdem  es  im  Gebirge  vom  Stamm  geschnitten  ward,  das  nie 
wieder  erblühen  mri,  denn  die  Axt  schälte  ihm  Bast  und  Blätter  ab, 
nun  tragen  es  aber  die  Söhne  der  Achaier  in  Händen,  wenn  sie  des  Rechtes 
walten  vor  Zeus,  —  einst  werdet  ihr  des  Achilleus  gedenken"  u.  s.  w. 
Den  Schwur  begleitet  er  mit  einer  symbolischen  Handlung,  er  mrft  das 
Scepter  zur  Erde,  nun  liegt  es  am  Boden,  ein  Sinnbild  des  Unveränder- 
lichen, nie  mehr  Fruchttragenden,  des  Unbelebten.  Der  Schwur  beim 
Scepter  findet  sich  auch  H  412  und  K  328.  —  Kehren  wir  nun  zu  jener 
Beschwörungstafel  zurück  und  sehen  die  Antwort  an,  die  Ea  seinem  Sohne 
erteilt,  um  den  vom  Dämon  befallenen  Menschen  zu  heilen.  „Der  Bann 
werde  durch  die  Beschwörung  Eas  wie  eine  Zwiebel  abgeschält,  wie  eine 
Dattel  abgeschnitten"  etc.  (29,  50  ff.).  Nun  ergreift  der  Gebannte  selbst 
das  Woi-t,  während  er  die  angedeuteten  symbolischen  Handlungen  gleich- 
zeitig vollzieht.  „Wie  diese  Zwiebel  abgeschält  und  ins  Feuer  geworfen 
wird,  die  lodernde  Flamme  sie  verzehrt,  wie  sie  in  ein  Beet  nicht  mehr 
gepflanzt,  mit  Furche  und  Gräbchen  nicht  mehr  umzogen  wird,  im  Boden 
nicht  mehr  Wurzel  schlägt,  ihre  Röhre  nicht  mehr  wächst,  das  Sonnen- 
licht nicht  mehr  erblickt,  wie  sie  auf  den  Tisch  eines  Gottes  oder  Königs 
nicht  mehr  kommt,  so  werde  der  Fluch,  der  Bann  —  —  wie  diese 
Zwiebel  abgeschält!  Heutigen  Tages  verzelire  sie  die  lodernde  Flamme! 
Der  Bann  weiche,  ich  aber  möge  Licht  schauen."  (cf.  Aesch.  Ag.  aUivov 
aihvov  Blni,  ro  d^  iv  vi^xcctcü.)  Nun  wiederholt  sich  das  in  ganz  analoger 
Weise  mit  immer  abwechselnden  Symbolen  noch  sechsmal,  immer  wieder 

1)  S.  Hauptb  Zeitschr,  /'.  deutsches  Altert.  VII  31. 
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zeigt  sich  dieselbe  Gedankenfolge.  Wie  die  Dattel  auf  den  leereu  Zweig 
nicht  mehr  zurückkehrt,  wie  die  Palmenrispe  zur  Palme  nicht  zurück- 
kehrt, zu  ihrer  Ausschmückung  nicht  mehr  taugt,  wie  das  Schaffell  zum 
Schaf  nicht  zurückkehrt,  zu  einem  Kleid  nicht  mehr  gebraucht  wird, 
ebenso  das  Ziegenfell,  wie  aus  dieser  Wolle  der  Weber  kein  Gewand 
mehr  weben  wird,  wie  diesen  Samen  der  Landmann  auf  dem  Felde  nicht 
mehr  aussät,  wie  er  nicht  mehr  keimt,  die  Sonne  nicht  mehr  er- 
blickt   ."')    Bei  dem  Babylonier  wird  das  Symbol  vernichtet,  bei 

Homer  das  schon  entseelte  sinnbildlich  gleichsam  zu  nochmaliger  Ver- 
nichtung zu  Boden  geworfen,  bei  beiden  wird  ausgemalt,  welche  Funktionen 
das  Symbol  nicht  mehr  ausüben  wird.  Man  ist  versucht  zu  glauben,  dass 
diese  Schwurformel  sich  aus  der  genannten  Beschwörungsformel  entwickelt 
hat.  Man  könnte  sich  den  Übergang  etwa  so  vorstellen:  Bei  der  Be- 
schwörung autorisiert  der  Gott  zunächst  den  Priester,  die  Lösung  des 
Bannes  zu  veranstalten,  der  Priester  teilt  die  Absicht  des  Gottes  mit, 
nun  tritt  der  Gebannte  selbst  ein  und  vollzieht  mit  symbolischen  Hand- 
lungen den  Willen  des  Gottes,  er  wird  zum  ausführenden  Beamten  des 
letzteren.  Bei  jenem  Schwur  fehlt  die  Autorisation  des  Gottes,  der 
Schwörende  erklärt  aus  eigner  Machtvollkommenheit,  oft  freilich  mit  An- 
rufung des  Gottes,  dass  dies  und  das  geschehen  werde,  so  gewiss,  wie 

etc.    Der  Gebannte  hat  die  Genehmigung  der  Götter  eingeholt 

und  erlangt  und  gehorcht  nur  noch  ihrem  Willen,  der  Schwörende  ruft 
die  Götter  oder  Naturgewalten  nur  noch  als  Zeugen  an.  Das  einzige 
Verhältnis,  das  er  zu  ihnen  hat,  ist  das  der  Wahrheit  und  Aufrichtigkeit, 
bei  ihnen  falsch  zu  schwören,  bringt  ihm  Verderben.  Dort  ist  der  Gott 
der  aktive  Teil,  hier  der  Mensch.  Diese  Art  des  Schwurs  beruht  also 
offenbar  ursprünglich  auf  einer  lustralen  Handlung,  die  Rolle  des  Gottes 
aber  hat  der  Mensch  selbst  übernommen.  Ähnliche  Züge  derartiger  Ge- 
lübde finden  sich  in  zahlreichen  Sagen  und  Legenden  aller  Völker,  das 
Wunder  tritt  hinzu,  verdorrte  Zweige  begrünen  sich  wieder,  die  Mirakel- 
poesie ward  ja  von  der  Kirche  mit  Liebe  gehegt.  Alles  das  mag  in  der 
Symbolik  derartiger  lustraler  Handlungen  seine  letzte  Erklärung  finden. 
An  den  realen  Kern,  dass  das  vernichtete  Symbol  nie  wieder  auf- 
leben werde,  rankte  die  Phantasie  das  Wunder  an  von  dem  Aufblühen 
und  Grünen  des  verdorrten  Stabes. 

C.  F.  Lehmann  berichtet  von  einem  noch  jetzt  in  Armenien  bestehen- 
den Baumkultus')  und   erzählt   dabei   von    einem  so  verehrten   Baume 

1)  Vgl.:  «Wie  dieser  Bock  nicht  zur  Heerde  zurückkehrt*,  Pbiber,  Mitteilung  der 
Vorderasiat.  Ges.  1898  S.  229. 

2)  Archiv  für  Religionswissenschaß  III  11  ff.  Aus  Georgien,  in  der  „Zeit*  1902 
No.  41.  Für  Achills  Schwur  u.  a.  vgl.  jetzt  auch  R.  IIirzkl,  Der  Eid  (Lpz.  1902) 
215,  8.  II.  hat  die  babylonischen  Parallelen  ganz  übersehen,  sie  werfen  gerade  auf 
dies  Gebiet  neues  Licht. 
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folgende  Sage:  ^Ein  Bischof  habe  ein  weltliches  Leben  geführt  und  als 
er  gestorben,  habe  mau  eine  Eiche  verkehrt,  mit  der  Krone  nach  unten, 
eingepflanzt.  Wenn  der  Baum  weiter  wüchse,  so  komme  der  Bischof  in 
den  Himmel,  sonst  nicht.  Der  Baum  sei  gewachsen".  Ähnliches  findet 
sich  in  einer  böhmischen  Sage,  die  man  bei  Hebdeb  in  den  Volksliedern 
findet  {„Die  Fürstentafel^).  Die  Sage  von  Meleager  hängt  mit  diesen 
Vorstellungen  zusammen.  Solang  der  Strauch  nicht  ins  Feuer  geworfen 
wird,  darf  er  leben,  sobald  Althaia  ihn  aber  auf  den  Herd  wirft,  stirbt 
ihr  Sohn.  Der  alte  Eitus  lebt  als  ausgebildeter  Mythos  fort  und  ist 
nicht  zum  Gleichnis,  zum  Symbol  abgeblasst.  Besonders  deutliche 
Parallelen  zu  der  babylonischen  Beschwörung  aber  bietet  Indien.  In 
den  Zaubersprüchen  des  Atharvaveda  findet  sich  manches  Entsprechende. 
Ganz  ähnlich  wird  dem  buddhistischen  Novizen  eingeschärft,  sich  vor  den 
vier  Hauptsünden  zu  hüten.*)  Da  heisst  es  dann:  „Wie  jemand,  dessen 
Haupt  vom  Rumpf  getrennt  ist,  nicht  leben  kann,  ebensowenig  kann  ein 
Mönch,  der  diese  Hauptsünde  begangen  hat,  ein  Asket,  ein  Qäkyasohn 
sein.  —  Wie  ein  verwelktes  Blatt,  das,  vom  Stengel  gerissen,  nicht 
wieder  grün  werden  kann,  ebensowenig  kann  ein  Mönch  u.  s.  w.  —  Wie 
ein  in  zwei  Teile  gespaltener  Felsblock  nicht  wieder  ganz  gemacht 
werden  kann,  ebensowenig  kann  ein  Mönch  u.  s.  w.  —  Wie  ein  seiner 
Krone  beraubter  Palmbaum  nicht  wieder  ausschlagen  kann,  ebenso  . . .". 
Die  Ähnlichkeit  erstreckt  sich  z.  T.  sogar  auf  die  Vergleichsobjekte 
selbst*),  sodass  an  einem  historischen  Zusammenhang  wohl  kein  Zweifel 
sein  kann. 

Hier  muss  ich  noch  einige  weitere  Entsprechungen  aus  der  bud- 
dhistischen Litteratur  erwähnen.  —  „Solcher  Wahn  ist  vom  Vollendeten 
aus  der  Wurzel  abgeschnitten,  einem  Palmstumpf  gleich- 
gemacht, ausgerodet  worden,  kann  sich  ferner  nicht  mehr 
entwickeln"  (Majjhimanikäyo,  Jivako  p.  870  Trenckner.  K.  E.  Neu- 
mann, Reden  Gotamo  Buddhos  II  S.  50.)  —  „Gleich  wie  etwa  —  eine 
Palme,  der  man  die  Krone  abgeschnitten  hat,  nicht  wieder 
emporwachsen  kann,  ebenso  auch  —  hat  der  Vollendete  den  Wahn 
—  überstanden,  an  der  Wurzel  abgeschnitten,  einem  Palmstumpf 
gleichgemacht,  sodass  er  nicht  mehr  keimen,  nicht  mehr  sich 
entwickeln  kann."  (Nalakaprmam  404.  Neumann  II  204).  —  „Jede 
Unterscheidung  —  ist  vom  Vollendeten  überstanden,  an  der  Wurzel 
gleichgemacht  worden,  sodass  sie  nicht  mehr  keimen,  nicht 
mehr  sich  entwickeln  kann"  (Vacchagotto  2  p.  488,  Neumann  II  244). 
Wenige  Zeilen  darauf  dieselbe  Formel.  „Wenn  da  nun  ein  Mönch  die 
Lebenslust  verleugnet,  an  der  Wurzel  abgeschnitten,  einem  Palm- 
stumpf gleichgemacht   hat,    sodass    sie    nicht    mehr    keimen, 

1)  Kkkn-Jacoiu,  Der  Buddhivfius  II  40 f.  —  2)  Vgl.  auch  Oli>kniikr(j,  Buddha  401. 
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nicht  mehr  sich  entwickeln  kann,  dann  ist  er  ein  heiliger  Mönch" 
(Vacchagotto  3  p.  490,  Neuraann  II  p.  247)  u.  a.  Der  Anklang  an  die  baby- 
lonische Beschwörung  ist  deutlich :  „Wie  die  Palmenrispe  zurPalme 
nicht  zurückkehrt,  zu  ihrer  Ausschmückung  nicht  mehr 
taugt "  (s.  0.).  Das  Bedeutsamste  ist,  dass  altbabylonische  Zauber- 
formeln in  buddhistischer  Dialektik  als  ständiges  Mittel  philosophischer 
Beweisführung  und  ethisch-dogmatischer  Spekulation  erscheinen,  bedeut- 
sam für  die  Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  über- 
haupt! Das  Beharren  solcher  Motive  zeigt,  wie  gewaltig  der  Eindruck 
auf  Phantasie  und  Gemüt  einst  gewesen  sein  muss.  Freilich  hat  man 
sich  noch  das  reiche  Gepränge  des  babylonischen  Kultus  hinzuzudenken, 
um  die  nachhaltige  Wirkung  zu  begreifen. 

Vergil  hat  im  Schwur  des  Latinus  (XII  206 IF.)  den  Homer  nach- 
geahmt. Bei  Vergil  könnte  man  einen  Beleg  für  die  oben  beschriebene 
Entwickelung  erkennen,  denn  seine  Formulierung  des  Schwurs  ist  der 
babylonischen  Beschwörung  weit  ähnlicher,  als  die  homerische,  es  heisst 
nämlich  bei  ihm :  Wie  dieses  Scepter  nie  wieder  Laub  tragen  und  Schatten 
spenden  wird,  nachdem  es  einmal  etc.  Daran  schlössen  sich  dann  Statins 
{ITieb.  VII  552)  und  Valerius  Flaccus  an  (III  707).  Vergleichen  Hessen 
sich  vielleicht  auch  die  Stellen  Ev.  Marc.  11,  13  u.  13,  28,  wo  Jesus  den 
unfruchtbaren  Feigenbaum  verdorren  lässt.  Dass  Bäume,  die  Unheil  an- 
gerichtet haben,  verwünscht  werden,  findet  sich  im  Indischen.*)  Auch 
Horaz  erleidet  ja  Übles  durch  einen  Baum  und  verwünscht  ihn  deshalb 
(c.  II  13). 

Auffallend  umständlich  ist  Homer  bei  dem  so  oft  sich  wiederholen- 
den Fall  der  Einführung  eines  Redenden:  Er  sprach  und  rief  die  ge- 
flügelten Worte,  er  sagte  das  Wort  und  er  sprach  etc.  Ebenso  im  baby- 
lonischen Epos,  wo  die  Reden  meistens  mit  einem:  „er  that  seinen  Mund 
auf  und  sagte"  eingeleitet  worden.*)  Bei  Homer  sprachen  die  Helden 
zuweilen  ngoq  ov  fAByaXtiroga  &vfi6v.  Auch  das  findet  sich  im  baby- 
lonischen Epos,  auch  da  spricht  wohl  die  Göttin  „zu  ihrem  Herzen" 
(Jensen,  Mythen  u.  Epen  211,  11  f.;  223,  13 f.).  Formelhaft  erstarrt  sind 
bei  Homer  auch  die  ständigen  Beschreibungen,  wie  jemand  sich  durch 
Wassergüsse  und  Waschung  zur  Mahlzeit  rüstet.   Da  heisst  es  dann  immer : 

Xigvißa  d'  äficpinoXos  nQOxo(p  hnix^vB  (pigovaa  xaXy 
XQVOBit]  inhg  ccQyvgioio  kißf]tog  vitpaa&ai,'  nagä  8h  Secrrijj/ 
irdwaoB  rgdne^av.  alrov  S*  aiSoif]  rafiitj  nagi&rjxe  (pigovaa  etSara  nokX^ 
hnid-üaa^  XagtL,ofiün]  nageovrcjv.  öairgog  Öi  xgtiwv  nivaxag  nagi&t}XBv 
äeigag  navvoiuiv,  nagd  Si  ütfi  ri&H  ;^()i;(T«a  xvniXXa'  xr^gv^  d'  aitoiaiv 
d-dii   incpxBTo  olvoxoevbjv  (n  136  ff.).    Derartiges  wiederholt  sich  bis  zum 

1)  OLDENBEno,  lielifß.  (l.  Ritjv.  618. 

2)  S.  P.  Jensen,  Assyrisch'hahylonische  Mythen  und  Epen.  KeilinRcliriftl.  Bibliothek 
VI,  S.  107,  3S;  109,  3,  18;  111,  9;  139,  27  u.  ö. 
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Cberdmss  bei  Homer,  ebenso  wie  das  Niedersetzen  auf  den  Thron,  das 
Unt-ersehieben  des  Fussschemels  u.  a.  Nun  heisst  es  in  einem  Symposion, 
der  Schilderung  eines  Eönigsmahls  auf  einer  assyrischen  Inschrift:') 

Der  erste  Zungenmeister 
steht  gegenüber  zur  Aufwartung  der  Tafeltücher, 
Die  schmutzig  sind,  empfängt  er,  giebt  reine. 
Die  schmutzigen  Servietten  empfängt  er,  giebt  reine 

Der  erste  ( )  vor  dem  Gefäss  (?)  mit  dem  Wasser  der  Hände  steht 

—  —   —  hebt   hoch  das  Wasser,   giesst  aus  das  Wasser, 
schüttet  es  auf  die  Hand. 

Man  sieht,  wie  jene  homerischen  Formeln  mit  uralten  Vorbildern  über- 
einstimmen. Dass  die  alten  Babylonier  einen  guten  Trunk  wohl  zu  schätzen 
wussten,  ersieht  man  ja  auch  noch  aus  bildlichen  Darstellungen,  ebenso 
wie  die  Ägjpter  derartige  Scenen,  oft  mit  grossem  fiealismus,  darstellten. 
Der  Zungenmeister  entspricht  dem  dait^.  Auffallend  ist  die  peinliche 
Sauberkeit,  die  sich  in  dem  schnellen  Wechsel  der  Servietten  kundgiebt, 
das  geht  über  Homer  hinaus,  bei  dem  nichts  hiervon  verlautet  In  den 
verlorenen  15  Zeilen  der  Inschrift  mag  noch  manches  gestanden  haben, 
was  sich  auch  bei  Homer  findet.  Die  Art,  wie  der  König  hier  beim  Mahl 
von  allen  Seiten  bedient  wird,  erinnert  fast  an  die  Hofämter  des  Mittel- 
alters, Mundschenk,  Truchsess  u.  s,  w. 

Wenn  es  dann  weiter  heisst  (Bev.  18): 

^Der  Hausmeister  steht  auf,  rezitiert  das  Werk  des  Sängers",  so  ent- 
spricht das  auch  homerischer  Sitte,  wo  kein  Mahl  ohne  das  Lied  des 
Sängers  verlaufen  darf.  Abweichend  ist  hier  nur,  dass  der  Hausmeister 
für  den  Sänger,  nicht  dieser  selbst  auftritt,  vne  Phemios  oder  Demodokos. 
Zu  den  Obliegenheiten  des  Hausmeisters  also  gehörte  auch  die  Rhapsoden- 
kunst, eine  füi-  die  Geschichte  des  Sängertums  interessante  Notiz.  Die 
Herrlichkeit  war  aber  nicht  von  langer  Dauer. 

Rev.  22  S.    Die  Grossen  gruppieren  sich  paarweis stehen  da  — 

der  zweite  besorgt  die  Öfen. 

Also  strenges  H(»fceremoniell ;  die  Heizung  der  Öfen  erinnert  übrigens 
an  Alkaios: 

xdiißakke  Tov  /ei/4cc!i''  ini  fiir  Ti&Bi^ 
nvQ 
oder  Horaz'  Nachahmung  (c.  19,  5) : 

Dissolve  frigus,  ligna  super  foco 
large  i-eponens. 

Wie  manches  in  der  äolischen  Lyrik  ma«r  so  auf  orientalischem  Ein- 
fluss  beruhen.    Alkaios  erwähnt  ja  selbst  Faniilienbeziehungen  zu  Babylon. 

1)  Nach  F.  E.  Pkiskr,  Sttulicn  cur  onrtitohschm  Altert unu^kunde,  Mitteilungen  der 
Vorderasiat,  des.  1n98  S.  253  Z.  ir>!T. 


ncImch^Oriüfdalisclm  Vn  tarmichumfcn. 
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Gerade  solche  volkBliedmässigen  Motive  erhaltea  und  vererben  sich  er- 
staunlich lang,  lind  man  kann  Gedanken^  die  noch  jetzt  im  Volksmiind 
leben  nnd  g:anz  modern  anmnten,  bis  in  graues  Altertum  hinauf  ver- 
folgen, wie  z,  B.  Goethes  „Liebhaber  in  allen  Gestalten"  inhaltlich  bis 
nach  Ägypten  hinaufreielit.^) 

Die  stärksten  Helden  werden  indirekt  dadurch  geriilimt,  dass  andere 
Helden  ihnen  auszuweichen  suchen  und  ihnen  nicht  zu  be^eg^uen  warfen, 
Hektoi*  trotzt  allen  Achaiem,  nur  dem  Pelideti  scheut  er  sich  zu  be- 
gegnen (cf.  auch  H  113^  ^  542,  JV356).  Im  babylonischen  Schopfmigs- 
epos  heisst  es  Z.  3G  (Jekskw  h  c);  „Gewaltig  von  Befehlen,  denen  nicht 
zu  begegnen,  insgesamt  elf  machte  sie  jene  Brut,  wobei  „denen  nicht  zu 
begegnen ''  als  ein  Epitheton  zu  dem  Objekt  aufzufassen  ist,  also  =^  un- 
nahbar* Z,  53:  „Ich  entsandte  Ann;  der  vermag  nicht,  ihr  zu  be- 
gegnen, Nugimmud  fürchtete  sich  und  kehrte  zurück '^^  ebenso  Z.  111. 

Bei  Homer  und  anderen  Dichtern  gleich  beliebt  ist  die  Parechese, 
Es  ist  unnötig,  Beispiele  anzuführen,  sprichwörtliche  Geltung  haben  emige, 
wie  das  xat  xi^afnig  x^Qauil  etc.  Oder  novog  ^6vq>  novov  (figur)  Man 
findet  die  Parechese  in  der  Bibel  sowohl  wie  im  Rigveda  und  auch  sonst 
öftei^s.  In  besonders  hervoi'steehender  Weise  erscheint  sie  im  Babylonischen, 
wo  sie  mit  Antithesen  und  Eesponsionen  verschiedener  Art  verbunden  ist^ 
z,  B.  in  den  zitierten  Tafeln  (8.  3,  20 ff,  Zimmern): 

„Hat  er  Vatßr  und  Sohn  entzweit, 

Sohn  und  Vater  entzweit, 

Mutter  und  Tochter  entzweit, 

Tochter  und  Mutter  entzweit. 

Schwieger  und  »Schnur  entzweit, 

Schnur  und  Schwieger  entzweit, 

Bruder  und  Bruder  entzweit, 

Freund  und  Freund  entzweit^ 

Genossen  und  Genossen  entzweit? 
oder  (Jknsek  1.  c,  S.  67): 

Meerland  soll  Meerland, 

M^opotamien  Mesopotamien, 

Assyrien  Assyrien, 

Den  Elamiten  der  Elamitj 

Den  Kassiten  der  Kassit, 

Den  Beduinen  der  Beduine, 

Den  Nordländer  der  Nordländer, 

Den  LuUubäer  der  LuUubäer, 

1)  S.  m.  Auäf.  ia  dnr  Sonntagsbeilage*  der  ^Kölmfif'htn  Zmtun^*  v.  28.  DfEeraber  1902. 

2)  Vgl  A  255,  n  m%  A  351.  N  130,  K  130,  H  Ul,  215,  *  286,  Tyrtaeiis  H  %\  ffV 
Demokrit  fr.  142  Dids  lu  ii.  m.  Bkkkkk,  Homer.  BWUr  I  lS5ff.  ämkjs-Häntäe  äu 
uZU,     VoLCJKMANH,  Griteh.  BheL  515. 

Bdtri([*  s.  Altim  Q«sftblelilfl  tu  »,  25 
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Land  Land,  Haus  Hans, 

Menschen  Mensch, 
Bruder  Bruder  nicht  verschonen.*) 
Ganz  ähnlich  Hbsiod,  wo  er  das  5.  Zeitalter  schildert  Ixi;,   182  flf. 
Die  Anklänge  sind  fast  wörtlich!  Vgl.  auch  Ev.  Matth.  10,  21. 
Auffallend  ist  die  Vorliebe  für  die  Antithese,  z.  B.  (Zdimebn  5): 
(31)  Hat  er  einen  Gott  gekränkt,  eine  Göttin  verachtet? 
(37)  Im  Kleinen  gegeben,  im  Grossen  verweigert^ 

Zu  Nein  Ja,  zu  Ja  Nein  gesagt 
(55)  War  er  mit  dem  Munde  aufrichtig,  im  Herzen  falsch, 
Mit  dem  Munde  voller  Ja,  im  Herzen  voller  Nein, 
(9,  122)  Bei   den   Göttern    des   Himmels,    den   Heiligtümern    der  EIrde 

forscht  er, 
(124)  Beim  Ausgang  aus  der  Stadt  und   beim  Eingang  in  die  Stadt 

forscht  er, 
und  so  liessen  sich  zahllose  Beispiele  für  diese  durch  Parallelismns  nicht 
genügend  erklärte  Symmetrie  der  Antithesen  anführen.  Nohdek  in  seiner 
Antiken  Kunstprom  geht  an  diesem,  für  die  Stilgeschichte  aller  Völker 
wichtigen  Gebiet  achtlos  vorüber.  Es  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
der  geschmückte  Rednerstil  weit  älter  ist  als  Korax  und  Tisias,  als 
Heraklit  und  die  Griechen  überhaupt!  Doch  davon  an  anderer  Stelle  mehr. 
tlovoifuv  i'ifittg  xoi  novww  xtxQrnAt&a  heisst  es  einmal  bei 
EuRipiDEs.  Die  Behauptung  wird  verstärkt  durch  eine  gleich  daneben- 
gestellte Litotes.  Das  findet  sich  öfters  bei  den  Griechen,  auch  bei 
den  Orientalen.*)  Für  das  Babylonische  möchte  ich  Folgendes  anführen 
(Zdoikrk  1.  c.  5,  43 ff.): 

(Hat  er)  falsches  Geld  genommen,  rechtes  Geld  nicht  genommen, 
(einen  rechtmässigen  Sohn  enterbt,  einen  unrechtmässigen  Sohn  eingesetzt), 

falsi'he  Grenze  gezogen,  rechte  Grenze  nicht  ziehen  lassen? 

Femer:  Welches  trübes  Wasser  trinkt,  reines  Wasser  nicht  trinkt*) 

Für  die  hebräische  Poesie  hat  E.  Ko»xig*)  manche  Analogien  bei- 
gebracht und  es  zeigt  sich  deutlich,  dass  auch  auf  diesem  Gebiet  viele 
Ähnlichkeiten  zu  finden  sind.  Vgl.  aiL^  der  buddlüstischen  Litteratar 
^Begabt  ist  der  Asket  Gotamo  mit  den  82  Merkmalen  eines  grossen 
Mannes,  vollständig,  nicht  unvollständig-  Xetmauk,  Reden 
Buddhas  U  539.    (Vgl.  auch  da.<.  I  148,  II  58i>ff.,  630«.  u.  a.) 

Als  man  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  das  Stilideal  der  antiken 

V  Vgl.  Jensen,  1.  c  S.  67  u.  237.  112  u.  a,  Bt^ispiolo  aus  der  Bibel  und  dem 
Arabischen  bei  K«*«si«,  SiiliMik  de.  S.  2s>.    S.  u.  8.  2o  .\mii.  4. 

2    S.  Weymax,  Fi^kctX  Jbb.    SuppllHl.  1SS6  S.  47S.     Bkkker,  Homer.  ßJ.  II  222. 

3}  König  Kutba  Ix'i  Jknskx  .  Mvtfien  utui  Kprn  291.  XI  .Sb.  Ein  igvptischos 
Beispiel  1km  Ermax.  Ätj.  S.  371. 

4    ^7l/l^/lir  S.  Ahk. 
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Kunst  entdeckte,  ergab  sich  als  ein  Hauptmerkmal  der  Denk-  und  Aus- 
drucksweise des  Altertums  im  Gegensatz  zur  unsrigen  das  Plastische  und 
Architektonische,  eine  Vorliebe  für  das  Symmetrische,  Cyklische.  Der 
orientalisch  beeinflusste  Hellenismus  pflegt  das  Cyklische  in  der  bilden- 
den und  redenden  Kunst,  offenbar  unter  östlichem  Einfluss.^)  Auch  bei 
Hbsiod  in  den  Eöen  u.  a.  tritt  es  hervor  und  wirkt  auch  da  wie  etwas 
Angenommenes.  Die  Alexandriner  haben  das  wohl  nicht  nur  von  Hesiod 
und  seinem  Kreis  übernommen.  Das  Babylonische  ist  nun  von  alledem  voll. 
Erinnern  die  Thontafeln  doch  zuweilen  schon  äusserlich  an  mathe- 
matische Berechnungen,  wenn  Wort  unter  Wort  eingegraben  dasteht. 
Man  möchte  fast  von  einem  geometrischen  Stil  der  Schrift  reden,  die  ja 
ursprünglich  auch  selbst  bildende  Kunst  war.  Der  Schreiber  war  der 
gelehrte  Mann.  Mit  Stolz  rühmt  Asurbanipal  „die  edle  Tafelschreibekunst, 
wie  unter  meinen  königlichen  Vorfahren  kein  einziger 
solche  Kunst  erlernt  hatte"  (Zimmern  S.  13,  199),  vermöge  derer 
die  königliche  Bibliothek  seiner  Hauptstadt  entstanden  war.  Man  weiss, 
wie  hoch  auch  in  Ägypten  die  Schreiber  geachtet  wurden.  Ihr  Streben 
nach  symmetrischem,  elegantem  Aussehen  der  schwierigen,  umständlichen 
Schrift  hat  ganz  offenbar  auch  ihren  Stil  beeinflusst.  Das  ging  dann 
vielleicht  auf  die  griechischen  Steinmetzen  über  und  macht  sich  wohl  in 
der  sauberen  Stichometrie  der  Schreiber  bemerkbar.  Der  Stil  aber,  so- 
weit er  sich  als  „antiker"  Stil  vom  modernen  unterscheidet  und  uns  selt- 
sam architekturhaft  anmutet,  beruht  vielleicht  in  allerletzter  Linie  auch 
auf  der  edlen  Tafelschreibekunst  mit  ihrer  monumentalen  Symmetrie  und 
Schönheit,  vielleicht  auch  auf  der  Kunstfertigkeit,  die  man  bei  der  Über- 
windung des  schwierigen  Schreibmaterials  anzuwenden  hatte.  Da  wurden 
parallele  und  senkrechte  Linien  gezogen  und  da  stand  oft  Wort  unter 
Wort.  Tabellen  waren  in  ihrer  Gleichmässigkeit  am  meisten  geeignet, 
ein  schönem  Schreibprodukt  darzustellen,  waren  auch  am  bequemsten,  sie 
boten  den  gefälligsten  Anblick.  Antithesen,  Parallelismen  er- 
gaben gefällige  Gruppen  auf  der  Tafel  und  wurden  daher 
bevorzugt.  Inschriften  auf  Statuen  etc.  dienten  bei  den  alten  Völkern 
nicht  nur  zur  Erläuterung,  sondern  auch  als  Arabesken,  als 
Ornament,  wie  noch  jetzt  in  den  Moscheen.*)  Man  muss  bedenken, 
dass  ein  Grossbetrieb,  wie  später  in  Rom,  wo  eine  Schar  von  Sklaven 
um  den  Diktierenden  herumsass  und  nachschrieb,  nicht  vorhanden 
war,  dass  nur  die  Gebildetsten  der  Kunst  mächtig  waren.  So  mag  die 
Vorliebe  f ür  m  a  n  c  h  e  r  h  e  t  o  r  i  s  c  h  e  F  i  g  u  r  vielleicht  hierin  ihre  letzte 
Erklärung  finden.  Natürlich  kam  dann  das  Musikalische  hinzu  und  ^\i^kte 
seinei-seits  auch  auf  den  Stil  ein.   Dass  aber  nicht  nurdasOhr,  sondern 


1)  S.  Robert,  Bild  und  Lied  S.  17  Anm.  12. 

2)  Vgl.  auch  Ermam  S.  383,  der  für  Ägypten  dasselbe  feststellt. 
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in  ältester  Zeit  auch  das  Auge  zu  Rate  gezogen  wurde,  ist  recht 
wahrsclieinlich.  Vieles  Stereotype,  Formelhafte  und  überhaupt  das  rhe- 
torisch Omamentale  geht  möglicherweise  darauf  zurück.  Ein  interessantes 
Beispiel  aus  späterer  Zeit  sind  die  alexandrinischen  Figuren- 
gedichte!  Wie  es  einst  z.  B.  die  Wonne  des  Schreibers  gewesen  sein 
mag,  die  Worte  der  Zeile,  des  Satzes  so  über  den  Zeilenraum  zu  ver- 
teilen, dass  dieser  sj-mmetrisch  aussah,  dass  also,  wenn  die  Zeile  eine  ge- 
ringere Zahl  von  Worten  enthielt,  diese  in  weiten  Abständen  am  Anfang, 
Mitte  und  Ende  der  Zeile  standen,  so  dass  das  Ganze  wie  mit  zierlichen 
Arabesken  bedeckt  aussah  (nie  wieder  hat  die  Ästhetik  der  Schrift  solche 
Bedeutung  erlangt),  wie  es  ihn  freute,  immer  wieder,  20  oder  30  mal 
dasselbe  Zeichen  an  das  Zeilenende  zu  setzen,  so  erlabte  sich  der 
Alexandriner  an  jenen  carmina  figurata.  Vergleichbar  wären  etwa  die 
oft  dreieckig  oder  keilförmig  endenden  Handschriften  der  Mönche,  oder 
auch  ältere  Drucke.  (Vgl.  „Mein  Herz  dichtet  ein  feines  Lied.  —  Meine 
Zunge  ist  ein  Griffel  eines  guten  Schreibers"  Psalm  45,  2.) 
Das  zieht  sich,  mehr  und  mehr  erblassend,  doch  durch  das  ganze  Alter- 
tum hin  und  erhält  sich  am  längsten  im  Stil  der  romanischen  Völker.  — 
„Ich  kam,  sah,  siegte"  klingt  unbequem,  man  hört  keinen  Abschluss, 
daher  sagen  wir:  „Ich  kam,  sah  und  siegte",  das  „und"  vor  dem  letzten 
Glied  hat  seinen  guten  Grund,  es  beruhigt  das  Ohr,  es  sagt  voraus :  jetzt 
kommt  der  Schluss!  Veni  vidi  vici  klingt  zwar  nicht  minder  unbequem, 
aber  der  Römer  hörte  das  nicht,  er  sah  es  zunächst  gleichsam  in  Stein 
gegraben,  und  dann  wird  es  klar,  warum  er  nicht  sagte:  „et  vici!  Das 
hätte  die  Symmetrie  gestört,  oder  er  musste  überall  et  setzen,  dann 
war  das  Gleichmass  hergestellt.  Ebenso  im  Griechischen,  entweder  immer 
xai  oder  nie!  So  lassen  sich  vielleicht  noch  manche  stilistischen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Altertums  erklären. 

Das  Tabellarische  zeigt  sich  im  babylonischen  Epos,  wenn  z.  B.  lätar 
durch  die  7  Thore  der  Unterwelt  geht  und  jedesmal  einen  Teil  ihres 
Schmuckes  verliert  und  nachher  bei  der  Rückkehr  an  jedem  Thor  das 
ihr  Genommene  zurückerhält  (ähnlich  im  ägyptischen  Totenbuch),  oder 
wenn  bei  dem  Adlerflug  des  Itana  und  seinem  nachherigen  Absturz  jedes- 
mal die  Stationen  des  Weges  angegeben  werden,  oder  bei  Gilgamesch' 
Hadesfahrt.  Periodisches  auch  bei  Barbarossa  und  Cidher,  die  mit 
arabischen  und  babylonischen  Mythen  zusammenhängen.^)  Das  ist  so 
monoton  wie  bei  Äschylus  die  Beschreibung  der  7  Helden  mit  ihren 
heraldischen  Abzeichen.  Die  langen  Geschlechtsregister  im  A.  T.  und  in 
Hesiods  Theogonie  gehr»ren  in  dieselbe  Kategorie.  Geographie,  Reisetage- 
bücher, Statistiken  gaben  Aiilass  zu  langen  Regstem.  Das  ist  erkenn- 
bar in  dem  biblischen  Bericht  über  die  „Reihen  und  Lao^ei-stätten   des 

1)  S.  Mkissnkr,  Archiv  für  Rch'fjioitJifj/aichichfe  1902,  228 f. 
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Volkes  Israel"  (Mos.  4,  33),  in  Äsohylus*  Wegbeschreibungen  (Agamenmoii, 
Prometheus  ii.  a.)  und  vielleicht  schliesslich  selbst  in  Xenuphons  Annbusü, 
dessen  eintönige  Aufzählungen  der  unaufhörlichen  Tagemärsche  und  Para- 
sangen  ebenfalls  hier  zu  erwähnen  sind.  Homers  Schiffskatalog,  die 
Monotonie  mancher  Kampf  beschreibungen,  der  Schild  des  Achilleus,  manches 
in  der  Nixvia,  die  Teichoskoi)ie ,  das  xai  toSb  <l>wxvklÖm,  die  Heeres- 
kataloge bei  Choirilüs  imd  Herodot,  der  Frauenspiegel  des  Semonides  u.  a. 
gehören  schliesslich  mehr  oder  weniger  auch  hierher. 

Im  Gilgameschei)Os  wirbt  Btar  um  die  Liebe  des  Helden.  Dieser  er- 
widert ihr  mit  einer  Aufzählung  all  der  Sterblichen,  denen  Ktars  Liebe 
zum  Verderben  gereicht  habe.  In  der  Odyssee  führt  Kalypso,  als  sie 
Odysseus  frei  lassen  soll,  einige  Fälle  auf,  in  denen  die  Liebe  sterblicher 
Männer  zu  Göttinnen  durch  den  Neid  der  Götter  gestört  wurde  («  11 8  ff.). 
Dione  tröstet  ihre  verwundete  Tochter  durch  Heranziehung  einer  Reihe 
von  ähnlichen  Ereignissen,  von  Fällen,  in  denen  Götter  im  Kampf  mit 
Sterblichen  Wunden  davontrugen  (E  381).  So  geht  die  Vorliebe  für 
cyklische  Erzählungen  bis  ins  Einzelne.  Auch  der  epische  Kyklos  zeigt 
Spuren  solcher  Neigungen.  Die  voaroi  z.  B.  gaben  Gelegenheit,  an  einem 
Faden  eine  Schnur  von  Einzelgeschichten  aufzureihen.  Für  das  Ägyptische 
ist  der  Märchencyklus  des  Pajujrua  Westcar  (a.  17.  Jahrh.  v.  Chr.)  liier 
anzuführen,  in  dem  König  (Jheops  dieselbe  Rolle  spielt  wie  Haruu  al 
Raschid  im  arabischen  Cyklus.  Noch  ähnlicher  ist  die  Anlage  in  den 
„Sieben  weisen  Meistern",  die  schwerlich,  wie  Wilamowitz')  meint,  von 
den  sieben  Weisen  (rriechenlands  abhängen,  sondern  offenbar  alt- 
orientalisches Erbstück  sind. 

Die  Anaphora  blüht  bei  den  Babyloniern  ui-sprünglich  wohl  nicht 
als  ein  Mittel  der  pathetischen  Rede,  sondern  war  wegen  der  l  Jniformität, 
des  ofioiagxTov  beliebt.  In  Gebeten  liest  man  Stellen  mit  ausgebildeter 
Anajdier:  „Lass  ausser  Acht,  dass  . . .,  lass  ausser  Acht,  dass  . . .  etc."*) 
In  diesen  Gebeten  findet  sich  übrigens  auch  eine  ganz  eigentümliche  Er- 
scheinung, die  auffallend  an  altgiiechische,  strophische  Chorlyrik  erinnert. 
Deutliche  Responsionen  treten  auf.  Ein  solcher  Gesang  ist  in  fünf  Teile 
gegliedert:  eret  ein  Gebet  an  den  Gott,  dann  Begründung  des  Bittgesuchs, 
darauf  eine  Abwendung  böser  Vorbedeutungen  in  anaphorischer  Auf- 
reihung,  4)  Wiederholung  des  2.  Teils  in  fragender  P'orm,  möglichst  wort- 
getreu sich  anschliessend,  endlich  ein  Schlitssgebet.'*)  Strophische  Ein- 
teilung ist  ja  im  Indischen  und  Iranischen  ganz  geläutig,  vielleicht  nach 
l)al)ylonischem  Muster.  A.  Jkrkmias  erzählt  von  einem  unverötlentlichten 
Fragment  aus  der  Bibliothek  Asurbanipals,  auf  dessen  Rückseite  es  heisst : 

1)  Hermes  25.  198. 

2)  S.  Knldtzon,  Assi/r.  Gebete  an  den  ^ionnengott.    Leipzig  1893  S.  78  fF. 

:])  S.  Knudtzon  1.  c.     Hali't,   Verhandl  d.  V.  Orientalistenkongr,  II.  Sekt.  269. 
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„Es  wehklagten  die  Gattinnen,  es  antworteten  die  Freunde."  Ahnliche 
abwechselnde  Trauergesänge  finden  sich  ja  in  Aischylos*  Persem  und  auch 
sonst.')  —  An  einer  stilistischen  Eigentümlichkeit  lässt  sich  un- 
zweifelhaft nachweisen,  dass  sie  von  den  Schreibern  selbst  herrührt, 
an  der  Akrostichis,  die  aus  Babel  stammt-)  Ja,  es  kommt  hinzu, 
dass  in  ältester  Zeit  die  Zeichen  ja  nicht  neben,  sondern  unter 
einander  gesetzt  wurden.  Sollte  sich  etwa  ein  letztes  schwaches  Nach- 
gefühl dieses  alten  Zustandes  darin  gezeigt  haben,  dass  der  alte  Baby- 
lonier  unwillkürlich  seinen  Blicken  vor  der  Schrifttafel  eine  vertikale 
Richtung  gab  und  so  die  Anfangszeichen  von  oben  nach  unten  las?  Da 
ergab  denn  vielleicht  der  Zufall  einmal  ein  wirkliches  Wort,  später  half 
man  etwa  dem  Zufall  spielend  nach  —  und  erfand  die  Akrostichis.  Da- 
her auch  überhaupt  das  Interesse  der  Schreiber  für  das  Schriftbild  in 
vertikaler  Richtung!  Das  hat  lange  fortgewirkt  und  später,  als  man  ver- 
mutet, noch  leise,  feine  Spuren  im  antiken  Stil  zurückgelassen.^) 

Zu  üppigster  Blüte  gedieh  der  geschmückte  Stil  im  mittleren  Reich 
Ägyptens.  Da  schwoll  die  Rede  von  Chiasmen,  Wortspielen  und  rhe- 
torischen Figuren  aller  Art,  gewiss  alles  das  nicht  ohne  asiatischen  Ein- 
fluss.*)  Nach  E.  Norden  beginnt  die  antike  Kunstprosa  mit  Heraklit 
und  den  Eleaten,  nach  andern  schon  bei  Homer.  Sollte  sie,  wie  gesagt, 
in  Wahrheit  nicht  weit  höher  hinaufzurücken  sein? 

Höchst  interessant  ist  übrigens  der  Hinweis  Nordens  auf  die  That- 
sache,  dass  die  Alten  stets  laut  lasen.^)  Man  sieht,  wie  die  Thätigkeit 
des  Ohrs  mit  der  des  Auges  verbunden  war.    Beide  ergänzten  sich. 

Wie  stark  auf  dem  Gebiet  des  Briefstils  der  Orient  gewii-kt  hat  und 
wie  sehr  hierin  ein  bestimmter  Schematismus  sich  ausgebildet  hatte  und 
von  Volk  zu  Volk  forterbte,  lehren  die  Araamabriefe. 

In  das  Gebiet  der  Stileigentümlichkeiten  darf  man  schliesslich  auch 
die  Gepflogenheit  vieler  antiker  Dichter  rechnen,  sich  am  Schluss  des 
Werkes  das  Horoskop  über  den  eigenen  Nachruhm  zu  stellen  und'  sich 
selbst  die  Unsterblichkeit  zu  verkünden.  Man  erklärte  das  früher 
durch  die  grössere  Unbefangenheit  der  alten  Völker  in  diesen  Dingen. 
Indessen  sticht  ihre  Empfindung  hierin  doch  so  sehr  von  der  unsrigen  ab, 
und  andererseits  passt  der  Ausdruck  des  Selbstgefühls  in  dieser  Stärke 
so  wenig  zu  der  edlen  Bescheidenheit  und  vornehmen  Zurückhaltung,  die 
doch  sonst  immer  als  ein  Bestandteil  des  antiken  Sittenkodex  erscheint, 
dass  man  gut  thut,  nach  einer  historischen  Ursache  zu  fragen.  Alkman, 
Sappho,  Minmermos,')  Theognis,  Pindar,  Ennius,  Horaz,  Properz,  Ovid, 

1)  Vgl.  A.  Jkremias,  Hölle  und  Paradies  bei  den  Bahyloniern.    Der  alte  Orient 
I  3,  2.  Aufl.  1903,  S.  11.  —  2)  Nicht  aus  dem  Hebräischen.     S.  PhiM.  1902  S.  512. 
3)  Über  Akrostichis  bei  den  Ägyptern  vgl.  Krüüsch,  Uieroglyph.  Grammatik  S.  100. 
-  4)  Erman,  Ä(/f/pten  497.  —  5)  1.  c.  S.  6 f.     Augustin  couf.  VI  3. 
6)  S.  Vaulkn,  Ennianae  pocsis  reliquiae  p.  XC. 
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Phädrus  u.  a.  verkünden  ihre  eigene  Unsterblichkeit.*)    Bei  vielen  findet 

sich  die  Vorstellung,  dass  ihr  Ruhm  von  Volk  zu  Volk  wandern,  ihr 

Werk  wie  Stein  und  Eisen  allen  Stürmen  der  Zeit  trotzen  werde. 

Nun  lesen  wir  die  formelhafte  Klausel  der  Beschwörungstafeln,  die 

sich  wörtlich  am  Ende  mehrerer  Exemplare  wiederfindet:*) 

Die  Weisheit  Nebos 

schrieb  ich  auf  Tafeln, 

auf  dass  ich  sie  besichtigen  und  lesen  könne,  legte  ich  sie  in  meinem 

Palaste  nieder,  ich,  der  Hen-scher,  der  da  kennt  das  Licht  des  Königs 

der  Götter,  Asur. 

Wer  immer  sie  wegnimmt  oder  seinen  Namen 

neben  meinen  Namen  schreibt. 

Den  mögen  Asur  und  Bellt  in  Zorn  und  Grimm  stürzen,  seinen  Namen, 

seinen  Samen  von  der  Erde  vertilgen. 

ebenso  S.  41  u.  135. 

Femer  Folgendes  aus  dem  Epos:») 

„Und  also  sprach  der  gewaltige  I(U)ra: 

Wer  meinen  Gesang  fürchtet,    in  seinem  Tempel    möge  Überfluss  an- 
gehäuft werden, 

aber  wer  ihn  fortschalft,  soll  keinen  Weihrauch  riechen. 

Wer  meinen  Namen  gross  macht,  soll  die  Welträume  beherrschen. 

Wer  von  der  Furchtbarkeit  meiner  Gewaltigen  redet, 

Soll  keinen  haben,  der  ihm  widersteht. 

Ein  Sänger,  der  ihn  laut  singt,  soll  nicht  im  Strafgericht  sterben. 

Und  dem  Könige  und  den  Grossen  soll  seine  Rede  angenehm  sein. 

Ein  Tafelschreiber,  der  ihn  lernt,  wird  dem  Feinde  entrinnen, 

wird  in  < >  geehrt  sein. 

Und  im  Tempel  des  Volksheers,  wo  man  beständig  meinen  Namen  nennt, 

werde  ich  sein  Ohr  öffnen; 

Im  Hause,  wo  selbige  Tafel  hingelegt  ist,  möge  I(U)ra  ergrimmen  und 

mögen  die  Sieben  niedermetzeln. 

Der  Degen  des  Strafgerichts  wird  ihm  nicht  nahe  kommen,  Unversehrt- 
heit ist  ihm  gemacht. 

Jener  Gesang  mög'  immerdar  „gemacht  werden",  möge  bis  in  (ferne)  Zu- 
kunft bestehen. 

Die  Länder,  ihre  Gesamtheit,  mögen  ihn  hören  und  meine  G,ewalt  fürchten. 

Die  Leute  aller  Wohnplätze  mögen  ihn  lesen  und  meinen  Namen  gross 

machen!" 
Der  Gott  will  seinen  Worten  ewige  Dauer  verleihen  und  wendet 


1)  Vgl.    auch   Archiv  für   Papyruskunde   II  95  f.    lu   der  Form   des  Wunsches 
dasselbe  im  Hiob  19.    Ahnliches  zuweilen  im  Totenlmch, 

2)  ZiMMum  l  c.  S.  13.  —  3)  JusBN  1.  c.  S.  73. 
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sich  an  die  Götter,  die  Könige,  Sänger  und  Tafelsclireiber.    Die  Priester 
suchen  den  Satzungen  und  Denkmälern  ihres  Kultus  einen  unbegrenzten 
Bestand  zu  sichern,  sie  thun  es  am  wii'ksamsten ,  indem  sie  dem  Gott 
selbst  ihre  Absichten  in  den  Mund  legen.    Es  wird  Überfluss  im  Tempel 
prophezeit.    Den  Königen  wird  erhöhte  Macht  verheissen,  wenn   sie 
der  Hierarchie  gefügig  bleiben;  der  Sänger  erhält  grenzenlosen  Ablass 
und  wird  sakrosankt,  den  Mächtigen  soll  er  angenehm  sein,  ein  inter- 
essanter Passus,  der  vortrefflich  zu  dem  passt,  was  ich  an  anderer  Stelle 
liieriiber  ausgeführt  habe.*)    So  der  schwungvolle  Priester.    Weit  nüch- 
terner,  aber  auch  weit  energischer  klingt  das  Edikt  des  Königs,   das 
auch  die  anderen  Königsinschriften  aufweisen.    Die  Tafeln  sollen  sti-eng 
bewacht  bleiben,  der  König  behauptet  hier,  sie  geschrieben  zu  haben, 
er  also  tritt  an  die  Stelle  des  Gottes,  der  sich  als  Verfasser  des  Ge- 
sanges bekennt  und  setzt  sich  über  die  Hierarchie  hinweg.    Niemand 
soll  seinen  Namen  neben  den  des  Herrschers  setzen.    Dem  Verfasser  der 
epischen  Stelle  kam  es  auf  möglichst  weite  Propaganda  des  Mythos,  der 
Religion  an,  mit  ihr  wuchs  auch  seines  Standes  Bedeutung,  dem  König 
liegt   an  der  Erhaltimg  der   mit   seinem  Namen  signierten  Denkmäler 
seiner  Macht.    Ursprünglich  war  es  nichts  als  eine  subscriptio,  als  ein 
Insiegel.    Allmählich  ging  es  in  allgemeinen  Gebrauch  über,  die  Nach- 
barländer übernahmen  es,  und  ihre  Poeten  verkündeten  ihren  Werken 
ewigen  Bestand,  nicht  um   ihre  Macht  zu  dokumentieren,  sondern  um 
ihre  litterarische  Bedeutung  in  das  rechte  Licht  zu  stellen.    Horaz  und 
Ovid  messen  ihres  Ruhmes  Dauer  an  derjenigen  eherner,  unzerstörbarer 
Denkmäler.     Monumentum    aere    perennius!     Piudar    vergleicht    seine 
Hymnen  gern  mit  Bildwerken,  wie  nach  seinem  Muster  unser  Platen  von 
einem  „erzgetriebenen  Bildwerk  des  Lieds"  redet.    Bei  Sirach  heisst  es 
ähnlich  (32,7  f.):   „Wie  ein  Rubin  in  feinem  Golde  leuchtet,  also  zieret 
ein  Gesang  das  Mahl.    Wie  ein  Smaragd  in  schönem  Golde  stehet,  also 
zieren  die  Lieder  beim  guten  Wein."     Bei  Demokrit  heisst  es  (fr.  21 
Diels):  "Ourigog  (pvaeutg  ka^ojv  &Ba^ovat]g  hniuiv  xofffiov  kxBxxrivaTO 
navToicDv.    Worte    sind    nach   Demokrit  (fr.  142)   redende  Götterbilder, 
ayiXfiaxa  (pwvi^tvra, 

Dunkel  klang  durch  alle  Völker  die  Kunde  von  dem  Lande,  „aus 
des  Bezirk  kein  Wand'rer  wiederkelirt".  Abgesehen  von  den  Neueren 
findet  sich  die  euphemistische  Formel  bei  Römern  und  Griechen,  bei 
Catull,  Vergil,  Properz,  Seneca,  Apulejus,  bei  Theokrit,  Philitas,  Kalli- 
machus,  ähnlich  auch  bei  Hesiod,  fenier  bei  den  Indern  (Rigv.  840,2), 
Israeliten  (Hiob  10,21,    16,22,  Sirach  38,22)   und  Ägypteni.'O    Der  Ge- 

1)  Mein.  Mus.  57,  265 ff.  Die  Lehren,  die  Telemach  a  345 ff.  der  Mutter  giebt, 
finden  »ich  ähnlich  bei  Sirach  32,  5 f.:  , Irre  die  Spielleute  nicht,  und  wenn  man  Lieder 
singet,  80  wasche  nicht  darein,  und  spare  deine.»  Weisheit  bis  zur  andern  Zeit.* 

2)  , Siehe,    nicht   giebt   es  einen,   der  hingegangen  wäre   und   wiedergekommen*, 
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danke  ist  ja  recht  naheliegend,  doch  die  eigentliche  Ursache  seiner  auf- 
fallenden Verbreitung  sprang  doch  erst  in  die  Augen,  als  man  das  Lied 
von  Btars  Höllenfahrt  ausgrub  und  da  auf  der  ersten  Tafel  den  impo- 
santen Anfang  las: 

Auf  das  Land  ohne  Rückkehr,  die  Erde  . . . 
(setzte)  Ktar,  die  Tochter  Sins,  ihr  Ohr. 
Es  setzte  die  Tochter  Sins  ihr  Olir 
Auf  das  düstere  Haus,  die  Wohnung  Irkallas, 
Auf  das  Haus,  dessen  Betreter  nicht  wieder  hinausgeht, 
Auf  den  Weg,  dessen  Begehen  ohne  Rückkehr  ist. 
Auf  das  Haus,  dessen  Betreter  des  Lichts  entbehrt.^) 
Die  finstere  Majestät  des  Ausdrucks  rief  dies  lange  Echo  bei  allen 
Völkern   hervor,    am   tiefsinnigsten   hallte    es    zurück    bei    Dante    und 
Shakespeare! 

Die  gewaltige  Schilderung  vom  Kampfe  Marduks  mit  der  Tiäraat 
ladet  zu  Vergleichen  mit  Homer  ein.  In  beiden  Fällen  geht  dem  Kampf 
eine  Reihe  von  mündlichen  Herausforderungen  und  Schmähungen  voraus. 
Der  Angreifer  stutzt  und  erschrickt  beim  Anblick  des  gewaltigen  Geg- 
ners. Tiämat  selbst,  „die  Mutter  der  Götter,"  erinnert  in  ihrem  Kampf 
gegen  diese,  wenn  sie  ihre  Söhne  versammelt,  mit  furchtbaren  Waffen 
ausstattet  und  zum  Streit  gegen  jene  aufreizt,  lebhaft  an  Gaia,  die 
auch  ihre  Söhneschar  zum  Aufruhr  gegen  die  superi  zu  entflammen  weiss. 
Ansar  entbietet  Ann  und  Ea  gegen  Tiämat,  aber  beide  sind  verzagt. 
So  fürchten  sich  die  Achaier  vor  dem  Zweikampf  mit  Hektor  und  erst 
Nestors  Mahnrede  weckt  das  Ehrgefühl  in  ihnen  durch  die  Erinnerung 
an  den  Kampf  zwischen  Pyliern  und  Arkadern;  auch  da  hatte 
ein  Held  die  Feinde  zum  Kampf  aufgerufen,  alle  Pylier  verzagten  vor 
Ereuthalion,  und  Nestor,  der  jüngste,  erschlug  ihn  (//  132  ff.,  cf. 
David).  Auch  Marduk  ist  einer  der  jüngsten  unter  den  Göttern  (vgl. 
d.  Knaben  Isais).  Wie  dort  Aias  gegen  Hektor,  tritt  nun  Marduk 
gegen  Tiämat  auf.     (Schöpfungsepos  Tafel  III.) 

In  voller  Rüstung,  hoch  im  Streitwagen,  in  der  Hand  den  Dreizack 
tritt  Marduk  der  Tiämat  und  ilirem  Gemahl  Kingu  entgegen.  „Wie  der 
ihn  erblickte,  da  ward  verwirrt  sein  Vornehmen,  sein  Verstand  ward 
benommen,  sein  Thun  verworren."'^)  Auch  die  andern  Götter  verzagen. 
So  die  Griechen  vor  Hektor  (//  92  ff.),  so  die  Troer  am  Ende  dei*  Ilias 
vor  Achilleus.  Als  dieser  dem  Hektor  vor  den  Thoren  Trojas  begegnet 
und   ihn   zur  letzten  Abrechnung  herausfordern  will,  da  ''Exroga  9  (og 

Maneroslied  des  Londoner  Papyrus.  »Bis  herankommt  jener  Tag,  au  dem  man  landet 
in  Lande,  welches  das  Schweigen  liebt.  —  Nicht  ist  einer,  der  [je]  wiederkam,*  dass. 
nach  dein  Grab  des  Neferhotep. 

1)  Jensen  S.  81,  85  ff.,  189.  —  2)  Nach  Zimmbbn,  bei  Gunkel,  Schöpfung  u.  Omos 
S.  412  V.  67  f. 
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ivor/Oiv  %Xi  rgofiog  ovd*  ig'  ix'  ixXfi  av&i  iitvuv  bniam  8t  nvXag  lint  ßij  di 
ffoßn&dg  (X  136).  So  verzagt  Lykaon  beim  Nahen  des  Peliden  (0 114), 
and  in  den  verschiedenen  Einzelkämpfen  der  Hias  findet  gich  viel  Ana- 
loges. Diese  zahllosen  Einzelkämpfe  enthalten  anch  sonst  noch  viele  ge- 
meinsamen Zuga  Bei  derartigen  Schlachtscenen  vor  Troja  mag  ein  uralter 
Götterzweikampf  vorgeschwebt  haben. 

Alle  verzagen  vor  Marduk,  wie  er^s'ähnt,  nnr  Tiamat  bleibt  So 
hält  auch  Hektor  endlich  dem  Achill  Stand,  während  die  Troer  hinter 
den  Mauern  verharren.  Tiamat  redet  Marduk  zuerst  an,  trotzig  fordert 
sie  ihn  heraus.  So  Hektor  zuerst  den  Peliden  (X  250).  Aber  finster 
blickend  hält  AchiU  dem  alten  Gregner  seine  Thaten  an  den  Achaiem 
vor  und  weist  jede  mildei-e  Kegung  weit  von  sich  {X  260  ff).  Auch 
Marduk  ist  entschlossen,  „der  Tiamat,  was  sie  begangen,  hielt  er  also 
vor"  (76  Zimmern).  Es  folgt  eine  Rekapitulation  der  Frevel  Tiamats 
und  eine  Schlussdrohung. 

Ähnliches  findet  sich  auch  in  dem  vielleicht  durch  babylonische 
Epenmotive  beeinflussten  Kampf  Davids  mit  Goliath,  dem  ebenfalls  die 
Drohungen  vorangehen,  den  Körper  des  Feindes  den  Vögeln  unter  dem 
Himmel  preisgeben  zu  wollen.  Agamemnon  warnt  den  Menelaos  (H  107  ff.) 
vor  dem  Kampf  mit  dem  viel  stärkeren  Hektor,  wie  Saul  den  David 
(Samuel  I,  17,  33). 

Ebenso  beschwören  die  greisen  Eltern  den  Hektor,  vom  Kampf  mit 
Achill  abzustehen  (X  33—90). 

Ehe  es  zur  Entscheidung  zwischen  Achill  und  Hektor  kommt,  mrd  die 
Seele  des  letzteren  gewogen.  Dasselbe  thut  Hermes  in  der  Äthiopis  vor 
Memnons  Tode.  0.  Gruppe  führt,  das  sehr  geistreich  auf  Ägypten  zurück 
(Gr.  Mythologie  S.  681,6).  Im  Totenbuch  wägt  der  Gerichtsschreiber  Dbuti 
die  Herzen.  Auch  in  Indien  war  das  Motiv  bekannt.*)  Die  Urheimat 
dürfte  wohl  in  Babylonien,  dem  Ursprungsoll  aller  Metrologie,  zu  suchen 
sein.  HiBZKL  erkennt  darin  eine  Art  von  Gottesurteil,  und  dass  solche 
in  Babylonien  bekannt  waren,  wissen  wir  aus  dem  Gesetzbuch  des 
Hammurabi.-) 

In  den  Monomachieen  tritt  gewöhnlich  der  Held  fiaxgä  ßißdg  einher 
(r22,  //213,  iV809),  man  denkt  an  die  Helden  ägyptischer  Schlachten- 
darstellungen,  wo  oft  eine  Gestalt  von  überragender  Grösse  mit  einem 
Schritt  die  Hälfte  des  feindlichen  Heeres  ßaxga  ßißdg  überschreitet.  Das 
ist  wolil  der  ursprüngliche  Sinn  der  Worte,  der  i  450  schon  verblasst 
ei-scheint.  Wenn  die  Helden  Homers  zuweilen  über  irdisches  Mass  er- 
höht ei^cheinen  und  schon  durch  ihr  Äusseres  den  Feinden  Furcht  und 

1)  S.  IIiBZEL,  Der  Eid  188,  3,  der  auch  noch  andere  Beispiele  anführt. 

2)  §  2  u.  §  132.  Vgl.  dazu  jetzt  auch  C.  F.  Leumann,  Bahyhniens  KuUurmissioH 
einst  und  jetzt,  8.  45. 
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Entsetzen  einflössen  (-2"  221  u.  ö.),  so  gemahnt  das  vielleicht  ebenfalls 
an  den  Orient.  „Da  er  unter  das  Volk  trat,  war  er  eines  Haupts 
länger,  als  alles  Volk"  (Samuel  1,  9,  2;  1,  10,  23).  Dass  hier  plastische 
Kunst  vorschwebte,  beweist  2  519.  Die  Götter  bildet  Hephäst  auf  dem 
Schild  in  goldnen  Gewändern,  gross  und  schön,  und  vom  Volk  fügt  der 
Dichter  hinzu:  Xaol  8*  in'  okiCoveg  fjaav.  Man  denkt  sofort  an  die  be- 
kannten ägyptischen  Darstellungen.  Andere  Beispiele  ägyptischen  Ein- 
flusses auf  die  Schildbeschreibung  hebt  A.  Morel  hervor.^)  Auch  an 
Nehemia  8,  5,  wo  Esra  gleichfalls  alles  Volk  überragt,  ist  zu  erinnern. 
Auch  die  Aristieen,  besonders  die  des  Odysseus,  kann  man  vergleichen, 
und  zwar  mit  dem  Liede  des  Pentaur,  in  dem  Ramses  allein,  von  seinem 
Gefolge  verlassen,  die  Feinde  ringsum  niederschlägt.  Vgl.  A  402  ff.  Er 
ruft  die  Gottheit  an  und  erinnert  sie,  genau  wie  die  Helden  der  Ilias, 
an  alles  Gute,  das  er  ihnen  erwiesen.  So  ragt  er  auf  Bildern  hoch  über 
allen  Feinden  empor,  vom  hohen  Streitwagen  die  Pfeile  gegen  ihr  Heer 
schleudernd,  und  sichtbar  steht  die  Gottheit  ihm  bei  und  verhilft  ihm 
zum  Siege.  Das  Lied  des  Pentaur  ist  übrigens  schon  früher  mit  der 
Ilias  verglichen  worden.  Audi  in  der  Sage  vom  Freiermord  besiegt  ein 
Held  durch  göttlichen  Beistand  einen  ganzen  Schwann  von  Feinden. 

Auf  einem  Tempelrelief  erscheint  Ramses  ni.  dem  Heere  gegenüber 
in  mächtiger  Stellung,  ihm  zu  Häupten  schwebt  die  Göttin  des  Nordens, 
und  zwar  in  Gestalt  eines  Geiers  (Ebman  1.  c.  712),  eine  südsemitische, 
bei  den  Arabern  besonders  vertretene  Anschauung.-)  Vergleicht  man  den 
Zweikampf  des  Hektor  und  Ajas,  so  heisst  es  (H  58),  nachdem  Hektor 
die  Griechen  angerufen  und  alle  sich  gelagert  haben: 

xaS  ö*  äg*  'A&rjvah}  t«  xai  agyvgoroiog  !An6XXwv 

i^ia&fjv  oQViöiV  koixoTsg  alyvniotffiv 

(ftjy^  k(f>'  v'kpriX^  nargog  ^iiog  alyto^oio 

avSgdöi  ngnofiivoi, 
(leliört  hierher  vielleicht  auch  die  ägyptische  Geierhaube?  (Ebman  314). 
Weniger  Gewicht  ist  auf  Folgendes  zu  legen,  da  die  Vorstellung 
ziemlich  naheliegend  und  die  Annahme  gegenseitiger  Abhängigkeit  also 
nicht  notwendig  ist.  Wenn  nämlich  Diomedes  mit  einem  Löwen  ver- 
glichen wird,  der,  durch  den  Hirten  leicht  verwundet,  nur  um  so  wüten- 
der in  die  Herde  fällt  (E  136  ff.),  so  stimmt  das  genau  mit  der  Bibel 
überein,  wo  der  Prophet  sagt  (Jes.  31,  4):  „Gleich  wie  ein  Löwe  und 
ein  junger  Löwe  brüllet  über  seinem  Raub,  wenn  der  Hirten  Menge  ihn 
ansclireiet;  so  erschrickt  er  vor  ihrem  Geschrei  nicht  und  Lst  ihm  auch 
nicht  leid  vor  ihrer  Menge,"  so  werde  der  Herr  die  Feinde  schlagen.-^ 

1)  Beme  archeol.  1901  S.  198  ff.  —  2)  S.  Smith,  Bei  d.  Semüen  S.  171. 

3)  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  die  Vergleichung  des  Aias  mit  einem  Kunstreiter 
und  Tänzer  schon  ähnlich  in  einem  ved.  Hymnus  an  Indra  vorkommt  (Kigv.  476).  Vgl. 
auch  11.  18,  604.    Auf  einem  Wandgemälde  in  Knossos  findet  sich  ein  galoppierender 
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Der  babylonische  Etanamythos  erzälüt,  wie  die  Schlange,  um  sich 
am   Adler    zu   rächen,   in   einer   Stierhaut   verborgen,   auf    den   Adler 
wartete.    Dieser  fliegt  trotz  vorheriger  Warnung  heran,  die  Schlange 
erfasst  ihn  und  zerschmettert  stürzt  er  hin.i)    Wie  eine  Reminiscenz  an 
das  babylonische  Epos  klingt  folgender  Homerische  Vergleich  (M  200  tt.) : 
oQVig  yccQ  a<piv  kntjk&e  — 
ahrog  ixpinirtig  kn^  OQiavBQa  Xaov  ki^ytav 
(foivjjBvra  SgccKovra  (piQwv  ovvxtoai  nUiOQOV 
^(üov,  ^r'  aanaigovTa,  xal  oCnw  kti&Bto  xo^M-VS- 
xotfJB  yccQ  airov  Hxovra  xarä  arfj&og  naga  äugriv 
Idvw&elg  oniaat,  6  3^  am   %&€v  ijx«  ;|fa^of^€ 
äXyriaag  odvvpai,  fAi(f<p  8'  kvi  xüßßaV  otiikip. 
Der  Ausgang  ist  freilich  anders,  aber  auch  hier  ist  von  den  Jungen 
des  Adlers  die  Rede,  die  im  Etanamythos  eine  so  wichtige  Rolle  spielen. 
Das  Motiv  der  Teichoskopie  hat  immer  lebhaften  Beifall  gefunden, 
das  beweist  die    Fülle   der    Nachahmungen  in  der  Weltlitteratur :   die 
Sage  vom  Eisernen  Karl  im  Langobardenreich,  Goethes  Götz,  Schillers 
Jungfrau,  Kleists  Prinz  v.  Homburg,  Ulilands  Ludwig  d.  Baier  III,  3 
u.  a.  m.    Eine  Teichoskopie  findet  sich  übrigens  auch  in  der  Edda  (Sn. 
Edda  19,  24).    Auch  Homer  hat  das  nicht  erfunden,  das  kann  man  noch 
aus  älteren  ähnlichen  Episoden   der  orientalischen  liitteratur  scliliessen. 
Wenn  Samuel   sich   die  Söhne   des   Isai   einzeln   beim  Opfer   vorführen 
lässt    und    über    jeden    ui-teilt,    ob    er    der    Erwählte    des    Herrn    sei 
(Sam.  1,  16),   oder   wenn  der  Knabe  auf   der  Warte   die    Kinder   des 
Königs  herankommen  sieht  (Sam.  2,  13,  34),  oder  Avenn  David  zwischen 
zwei  Thoren  sitzt  und  der  Wächter  auf  der  Mauer  nun  in  lebhaftem 
Dialog   mit   dem  König  meldet,  was   er  sieht,   wie   die   beiden   Boten 
kommen  und  von  der  Schlacht  und  dem  Ende  des  Absalom  berichten 
(ib.  2,  18,  24  ff.),  so  sind  das  deutliche  Ansätze  zu  Teichoskopien.    Hinter 
Wall  und  Maueni  spielte  sich  damals  alles  Leben  ab,  die  Worte  des 
Wächters  bedeuteten  in  jenem  Zeitalter  oft  ein  Schicksal  für  Tausende. 
Die  Himmelsleiter  Jakobs  und  ähnliches  bei  Ägypten!  und  Persem  führt 
GuNKEL  {Genesia  S.  289)  auf  die  babylonischen  Tliürme  mit  ihren  Stock- 
werken  zurück.    Auf  diesen  beruhte  m.  E.  offenbar  auch  der  Aufflug 
des  Etana,  bei  dem  in  bestimmten  Abständen  ge^ichildert  wird,  wie  die 
Erde  sich  jedesmal  dem  Emporschwebenden  darstellt,  auch  das  eine  Art 
von  Teichoskopie.    Wenn  bei  Naturvölkern  öfters  von  einer  Pfeilleiter 
die  Rede  ist,  auf  der  man  zum  Himmel  aufsteigen  kann  (Fbobenius,  Welt- 
anschauung der  Naturvölker  S.  30),  so  ist  der  Zusammenhang  mit  dem 
vorher  Erwähnten  unverkennbar. 

Stier,  auf  desseu  Rücken  ein  Kunstreiter  steht,  und  zwar  auf  den  Händen,  eine  Frau 
hat  sich  an  die  Hörner  des  Stiers  gehängt,  eine  andere  holt  hinter  ihm  zum  Sprunge  aus. 
1)  C.  F.  Lehmann,  Zcäschr,  f.  Assyriol.  IX  (1894)  S.  314/6.    Jensen  1.  c.  103 ff. 
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An  die  Episode  von  Glaukos  und  Diomedes  und  den  Waffentausch 
erinnert  folgende  Bibelstdle:  „Und  Jonathan  und  David  machten  einen 
Bund  mit  einander;  denn  er  hatte  ihn  lieb  me  sein  eigen  Herz.  Und 
Jonathan  zog  aus  seinen  Rock,  den  er  anhatte,  und  gab  ihn  David, 
dazu  seinen  Mantel,  sein  Schwert,  seinen  Bogen  und  seinen  Gürtel" 
(Sam.  1,  18,  3  ff.,  vgl.  Patroklos  in  Achills  Rüstung  S  10  ff.).  Es  findet 
zwar  kein  eigentlicher  Tausch  statt,  aber  in  beiden  Fällen  wird  der 
Ämiere  durch  des  Reichen  Edelmut  wohlbedacht  und  die  Freundschaft 
sofort  durch  die  That  besiegelt  Ein  Niederschlag  hiervon  findet  sich 
vielleicht,  wenn  auch  recht  spät,  in  der  Sage  vom  Rübezahl  und  dem 
schwedischen  Rittmeister,  in  der  auch  beide  die  Kleidung  tauschen  und 
der  Rittmeister  sich  dann  zunächst  enttäuscht,  zuletzt  aber  reich  be- 
schenkt findet.^) 

Wenn  Odysseus  bei  Eumaios  weilt  und  Athene  hinzutritt  und  nur 
von  Odysseus  und  den  Hunden  erkannt  wird,  nicht  von  Telemach 
(n  1G2),  oder  wenn  Aigos  allein  seinen  Herrn  \\iedererkennt,  so  hat  das 
auch  ein  biblisches  (iregenstück ,  und  zwar  in  Bileams  Eselin,  die  allein 
den  Engel  sieht  und  trotz  aller  Schläge  ihm  ausweicht.  Auch  sie  ge- 
winnt Sprache,  wie  Achills  Rosse,  und  beklagt  sich  bei  ihrem  Herrn,  wie 
jene  steht  sie  der  Gottheit  näher,  als  ihr  Herr.  Redende  Rosse  finden 
sich  auch  im  Avesta,  dort  beklagen  sie  sich  bei  ihrem  Herrn  über  die 
schlechte  Behandlung,  die  ihnen  zuteil  wird,  ebenso  wie  Bileams  Eselin 
(s.  (ii'iger,  Ostiran.  Kultur  S.  352).  Wie  diese,  weigern  sich  auch  die 
göttlichen  Rosse  des  Achill  (P  430  ff.)  trotz  aller  Geisseihiebe  vom  Platz 
zu  weichen  und  ihren  Herrn  zu  verlassen.  Wen  der  Hund  nicht 
kennt,  gegen  den  springt  er  an  und  umbellt  ihn  (v  15),  vor  Ath(»ne 
abe,r  fliehen  die  Hunde  ohne  Gebell  in  den  Winkel,  wie  die  Eselin  dem 
Engel  scheu  ausweicht  und,  in  die  Enge  getrieben,  vor  ihm  in  die  Kniee 
fällt,  das  Sinnbild  der  reinen  Se(»le,  die  sich  „des  rechten  Weges  wohl 
bewusst"  bleibt.-)  Vielleicht  darf  in  diesem  Zusammenhang  an  die  Stelle 
im  Gilgameschepos  erinnert  wenlen,  wo  gesagt  wird:  nachdem  Eabani 
die  Überkraft  verloren  hatte,  erkannte  ihn  sein  Vieh  nicht  und 
floh  vor  ihm.  In  nordischer,  deutscher  u.  a.  Sage  finden  sich  ähnliche 
Züge  vom  Hund,  der  mit  Geistern  im  Bunde  steht  (Mephistoph(Jes).  Der 
treue  Argos  findet  sich  übrigens  schon  in  Ägypten,  wo  in  einem  Märchen 
der  20.  Dj^nastie  von  einem  Prinzen  die  Rede  ist,  der  eluT  sterben,  als 
sich  von  seinem  oft  bewährten  braven  Hunde  trennen  wollte  (Erman  334). 
Im  17.  Buch  des  Mahabharata  soll  Vudhischthira  mit  Indra  in  dessen 

1)  Von  einem  FaU  (Ich  Kloidertaiwchos  aU  Zeichen  der  Erkenntlichkeit  winwte 
mir  ('.  F.  Lehmann  aus  eigner  Firfahrung  unter  persischen  Kunlen  zu  lM»richtcu. 
Andere  Beispiele  aus  dem  Altertum  s.  bei  Smith,  liel.  d,  Sem.  S.  llß. 

2)  Vielleicht  ein  Kest  alten  Eselskults V  Vgl.  Midas  u.  a.  Ähnlich  fürchtet  sich 
der  Elefant  vor  Huddha  ('S.  OLOBMiKRci,  Buddha  S.  182). 
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Wagen  zum  Himmel  fahren,  weigert  sich  aber,  es  zu  thun,  wenn  ihm 
nicht  gestattet  wird,  den  Hund  mit  auf  den  Wagen  zu  nehmen.  Ähnliches 
auch  sonst.  Nach  einer  Version  des  Märchens  von  Sneewittchen  ist  ein 
Hund  der  einzige  und  letzte  Vertraute  der  Königin;  ihn  fragt  sie,  wer 
die  Schönste  im  ganzen  Land  sei,  und  sie  muss  sich  auch  von  ihm  die 
bittere  Wahrheit  sagen  lassen  (Grimm,  Kinder-  u.  Hausm.,  Bd.  III  zu  53 : 
Sneewittchen).*)  Wie  Eabani  von  seinem  Vieh,  so  wird  Aktäon  von 
seinen  Hunden  nicht  mehr  erkannt.  Trostlos  jagen  sie  nach  seinem 
Tode  umher  und  lassen  sich  nicht  beruhigen,  bis  Cheiron  ein  Bild  des 
Aktäon  anfertigt  und  es  ihnen  zeigt  (Apollod.  III,  4,  4). 

Aktäon  lässt  sich  übrigens  auch  sonst  mit  einer  Stelle  des  Gilgamesch- 
epos  vergleichen.  Er  wird  von  der  zürnenden  Artemis  oder  (nach  Aku- 
silaos)  von  Semele,  die  er  liebte,  in  einen  Hirsch  verwandelt  und  von 
seinen  eignen  Hunden  zerrissen  (Apollod.  1.  c.  Ov.  met.  HI,  173  ff.).  Im 
babylonischen  Epos  (tab.  VI,  58  ff.)  heisst  es  (nach  Jensen)  : 

Als  den  Hirten  der  Herde  du  (lätar)  liebtest. 

Der  dir  beständig  Salz  hinschüttete. 

Dir  täglich  Zicklein  schlachtete. 

Schlugst  du  ihn  und  verwandeltest  ihn  in  einen  wilden  Hund. 

Es  verjagen  ihn  seine  eignen  Hirtenknaben 

Und  seine  Hunde  reissen  sein  Fell.^)' 
Diese  Worte  spricht  Gilgamesch  zu  der  ihm  ihre  Ldebe  antragenden 
lätar  und  fügt  noch  viele  bittere  Worte  über  ihre  Unbeständigkeit  und 
Willkür  gegen  die  Sterblichen  hinzu,  ßtar  flieht  zum  Himmel,  klagt 
ihrem  Vater  Ann  ihr  Leid  und  bittet  um  Bestrafung  des  Helden.  So 
flieht  Aphrodite  zum  Zeus,  als  Diomedes  sie  verwundet  und  ihr  ver- 
geworfen hat,  dass  sie  yvvälxag  fjnegoTTBVBi  (E  349). 

Auf  die  Gleichungen  Gilgamesch-Eabani  =  Achill-Patroklos  =  David- 
Jonathan  u.  a.  hat  man  schon  hingewiesen.  Das  geht  oft  bis  ins  Einzelne. 
Nach  Patroklos'  Fall  ist  auch  Achill  wehmütig  und  gedenkt  wiederholt 
des  Todes.  So  übermannt  das  Todesgefühl  den  vereinsamten  Gilgamesch, 
der  nun  auch  sein  Ende  voraussieht.-*)    Nachdem  Abner,  Davids  Waffen- 

1)  Vgl.  auch  das  von  Brückner  (Jahrb.  d.  archäol  Inst.  1902  S.  39  fF.)  beschriebeoc 
Ncapelcr  Grab  mit  dem  Bildnis  des  zu  dem  Manne  aufblickenden  Hundes,  und  Dümmlbb, 
Philol.  1897,  12  Anm.  14  über  Kriegsbunde.  Über  die  Heiligkeit  des  Hundes  bei 
den  Persern  s.  Joel,  SokrateSj  II  S.  950 f.  In  einem  aramäischen  Märchen  wird 
übrigens  auch  ein  Esel  redend  und  hellsehend  eingeführt,  aber  es  handelt  sich  da  nur 
um  eine  Fiktion,  um  so  durch  List  einen  Zweck  zu  erreichen,  also  ein  rationalistischer 
Abklatsch  alter  Mythologie.  (S.  M.  Lidzkarski  ,  Geschichten  und  Lieder  aus  den  neu- 
aramäischen Handschriften  d.  Kgl.  Bibl  zu  Berlin  1896  S.  208  f.) 

2)  Vgl.  auch  Woclienschr.  f.  klass,  Philol  1903  Sp.  284,  wo  ich  das  eingehender 
behandelt  habe. 

3)  Jensen  1.  c.  201.  cf.  Psalm  55,  5.  Mein  Herz  ängstet  sich  in  meinem  Leibe 
und  des  Todes  Furcht  ist  auf  mich  gefallen,  cf.  18,  5:  Es  umfingen  mich  des  Todes 
Bande  und  die  Bäche  Belials  erschreckten  mich. 
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gefälirte,  getötet  ist,  rüstet  das  Volk  ein  Mahl,  David  aber  schwört, 
nichts  zu  sich  zu  nehmen,  ehe  die  Sonne  untergeht.^)  Nach  einem 
Kampf  gegen  die  Philister  ruft  Saul  aus:  „Verflucht  sei  jedermann,  wer 
etwas  isset  bis  zum  Abend,  dass  ich  mich  an  meinen  Feinden  räche." 
Da  ass  das  ganze  Volk  nichts.*^)  Vgl.  T 205  ff.,  wo  Achill  sich  ganz 
ähnlich  äussert. 

Mit  dem  Gilgameschepos  berührt  sich  Homer  in  der  ganzen  Technik ; 
wie  dort  die  Geschichte  der  grossen  Flut,  werden  in  der  Odyssee  die 
Fahrten  des  Helden  eingeschoben  und  beide  in  der  ersten  Person  er- 
zählt. Entsprechendes  liest  man  in  ägyptischen  Märchen,*)  auf  deren 
sonstige  Übereinstimmungen  mit  dem  Epos  man  schon  hingewiesen 
hat.*)  Man  dachte  eben  an  den  Erzählef  auf  dem  Markt,  den  Rhap- 
soden, dem  die  Form  der  Ich-Erzählung  zum  Hebel  der  Phantasie  wird, 
der  alles,  indem  er  es  scheinbar  von  sich  selbst  erzählt,  lebendiger  vor 
sich  sieht  und  so  wie  Odysseus  oder  Äneas  bei  Dido  oder  noch  heut  der 
sibirische  Rhapsode**)  sein  Gespinnst  abrollt,  bis  die  ambrosische  Nacht 
vergeht  und  am  Himmel  die  Sterne  erbleichen  (cf.  X  330,  i  5  ff.). 

Vergebens  wird  der  Bogen  des  Odysseus  im  Freiersaal  aufgestellt, 
niemand  vermag  ihn  zu  spannen,  als  der  Bettler.  Die  Äthiopen  schicken 
dem  Kambyses  einen  Bogen  und  lassen  ihm  sagen,  wenn  er  ihn  spannen 
könne,  werde  er  die  Äthiopen  besiegen.**)  Von  Amenophis  IL  heisst  es 
in  einer  Inschrift^:  „Er  ist  ein  König  mit  wuchtigem  Arm,  und  es  giebt 
keinen,  der  seinen  Bogen  spannen  kann  unter  seinen  Soldaten,  noch  den 
Fürsten  der  Fremdländer  und  den  Grossen  von  Rtnw,  weil  seine  Kraft 
grösser  ist,  als  die  jedes  anderen  Königs,"  und  in  dem  Märchen  von 
Sinuhe  findet  sich  folgende  Stelle  (62):  „Er  tötet,  und  niemand  entgeht 
seiner  Waffe.  Es  giebt  keinen,  der  seinen  Bogen  spannen  kann". 
Ekman  bringt  das  mit  Herodot  zusammen.**)  David  sagt  in  seinem  Lob- 
gesang für  die  Errettung  von  seinen  Feinden  (2.  Sam.  22,  34 f.):  „Er 
macht  meine  Füsse  gleich  den  Hirschen  und  stellet  mich  auf  meine 
Höhe.  Er  lehret  meine  Hände  streiten  und  lehret  meinen  Arm  den 
ehernen  Bogen  spannen".  Vgl.  Ps.  18,  35.  In  der  Völsungasage  vennag 
niemand  das  Schwert  Odins  aus  dem  Eichenstamm  herauszuziehen,  bis 
Siegmund  naht,  dem  es  ohne  Mühe  gelingt.  Hierher  gehört  auch  der 
Bogen  Janakas  im  Ramäyana,  den  Rama  allein  spannt  und  zugleich 
zerbricht.  Schon  im  Mahäbhärata  findet  sich  ähnliches,  wenn  in  einem 
Gesang  Draupadis  Hand  durch  Bogenschuss  erworben  wird.  In  einem 
Fragment  des  Schöpfungsepos*«^)  erhebt  Anu  seinen  Bogen,  küsst  ihn,  redet 


1)  Sam.  2,  3,  35.  —  2)  1  Sam.  14,  24.  Vgl.  auch  1 ,  31,  13  u.  2,  1 ,  12.  — 
3)  Erman  494,  Masp^ibo,  Contes  populaires  de  VEgypie  ancienne.  —  4)  Gruppe,  Griech, 
Mythol  1.  c.  u.  a.  —  5)  S.  Zeitschr.  f.  Ethnologie  1895  S.  617.  —  6)  Herodot  111  21.  — 
7)  Lepsius,  Denkmaler  111  65  a.  —  8)  Zeitschrift  f.  ägt/pt,  SpracJie  u.  Altertumskunde 
1900  S.  66.  -  9)  K  3449  a  Rcv.  Jensen  S.  89. 
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ihn  an  und  legt  ihm  drei  Namen  bei.  Vielleicht  lag  eine  ähnliche  Vor- 
stellung wie  in  den  erwähnten  Beispielen  vor.  Doch  ist  das  nur  eine 
Vermutung.  Dass  zu  all  jenen  obigen  Stellen  auch  babylonische  Analoga 
vorhanden  gewesen,  ist  auch  ohnedies  wahrscheinlich. 

In  einer  Inschrift  Assurbanabals*)^)  findet  sich  Folgendes: 
Ich  spannte  den  Bogen,  liess  entschwirren  den  Pfeil  als  Zeichen  meiner 

Heldenkraft; 
ich  entsandte,  gleich  Wurfspiessen,  die  niederschmetternden  Lanzen; 
ich  ergriff  die  Zügel  u.  s.  w. 

Nach  Br.  Meissner*^)  heisst  es  im  Folgenden:  „ich  lasse  die  Nabe 
umdrehen,  schiesse,  wie  kleine  Bogen,  grosse  uiid  gewaltige  Bogen." 
C.  F.  Lehmann,  dem  ich  den  Hinweis  auf  diese  Stelle  verdanke,  macht 
mich  gleiclizeitig  darauf  aufmerksam,  dass  sich,  wie  schon  Zimmern^) 
hervorgehoben  hat,  auf  Assurbanipal  mehrfach  Mythisches  und  Escha- 
tologisches  angewendet  findet.  So  mag  auch  diese  Stelle  in  obigen  Zu- 
sammenhang einzuordnen  sein.^) 


1)  S.  Lehmann,  Samaisumukin  11  23  Inschr.  L^  Kol.  121  ff. 

2)  P.  Jensen  bemerkt  mir,  dass  die  SteUe  Assurhanahal  L^  Kol.  III  10,  vod  der 
ich  obcD  S.  168  ausgegangen  bin,  richtig  übersetzt  und  ergänzt,  wie  folgt,  lautot: 
«Holzscheite  wurden  entfacht,  Fackeln  angezündet;  auf  1  KAS.PU  ward  Helligkeit 
vorbreitet  (na-mir'[tu]  [8]ak-naty'  C.  F.  Lehmann  bestätigt  mir  dies  und  schreibt  dazu 
weiter:  „So  in  der  Hauptsache  schon  Delitzsch,  Handwörterbuch  Sp.  582.  Ich  be- 
daurc,  das  übersehen  und  Sie  daher  nicht  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben. 
Am  Sinn  wird  jedoch  kaum  etwas  verändert.  Es  handelt  sich  um  lauter  Maas- 
nahmen, die  während  der  ganzen  Dauer  der  Überführung  des  Mardukbildcs  von  der 
Stadt  Assur  bis  nach  Babylon  fortgesetzt  wurden.  Wenn  dauernd  auf  eine  Wegmeile 
Helligkeit  herrschte,  so  war  zwar  natürlich  der  ganze  Umkreis  erleuchtet,  aber  in 
unserem  Zusammenhange  kommt  es  doch  wohl  zunächst  darauf  an ,  dass  der  Weg  des 
Gottes  beleuchtet  und  durch  Feuermale  bezeichnet  war,  deren  jedes  den  Weg  ein 
KAS.PU  weit  beleuchtete.  Entsprechendes  würde  gelten,  wenn  man  die  Lesung 
60  KAS.PU  (=  dem  ganzen  Weg  (?))  in  Betracht  zöge,  eine  Möglichkeit,  an  die 
ZiMMBKN  erinnert.  Wenn  etwa,  worauf  Einiges  zu  deuten  scheint,  das  Götterbild  auf 
dem  Fluss  befördert  sein  sollte,  so  sind  die  übrigen  ihm  geltenden  Massnahmen  doch 
offenbar  auf  dem  Lande  vollzogen  worden."* 

3)  Zeitschr.  f.  Ass.  X  82.  —  4)  Bei  Scuradkr,  Kcüinschriften  und  aUes  Testament^ 
S.  382,  383. 

5)  Zu  S.  11  o.  ist  noch  eine  Stelle  aus  einem  buddhistischen  Gespräch  (S.  496  Tr., 
II  497  Neumann)  nachzutragen:  ^Es  streiten  Könige  mit  Königen,  Fürsten  mit  Fürsten, 
Priester  mit  Priestern,  Bürger  mit  Bürgern,  streitet  die  Mutter  mit  dem  Sohne, 
der  Sohn  mit  der  Mutter,  der  Vater  mit  dem  Sohne,  der  Sohn  mit  dem 
Vater,  streitet  Bruder  mit  Bruder,  Bruder  mit  Schwester,  Schwester 
mit  Bruder,  Freund  mit  Freund.*  Die  Parechese  stimmt  mit  Hesiod  und  be- 
sonders mit  den  babylonischen  Citaten  in  auffallender  Weise  überein  (S.  o.  S.  10). 
Der  indische  Text  beruht,  wie  auch  di(^  merkwürdigen  Wiederholungen  mit  Ver- 
tauschung der  hochtonigen  Worte  zeigen,  auf  einer,  wohl  brahmanischen ,  Über- 
setzung aus  dem  Babylonischen. 
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Caligxila. 

Von  Hugo  Willrich. 
Dritter  TeU. 

TIL   Die  Juden. 

Ein  älterer  Zeitgenosse  Caligulas,  der  Historiker  und  Geograph 
Strabon,  schreibt,  man  könne  kaum  noch  einen  Ort  in  der  Welt  finden, 
der  nicht  von  den  Juden  bewohnt  und  beherrscht  werde.  Wenn  irgendwo, 
so  traf  das  in  Alexandreia  zu.  Schon  in  der  Zeit,  wo  Palästina  noch 
unter  dem  Szepter  der  Ptolemäer  stand,  sind  Juden  von  Ägyptens  Fleisch- 
töpfen angelockt  worden,  später  fanden  ungezählte  Massen  von  ihnen 
dort  Schutz  vor  der  Feindschaft  des  Antiochos  Epiphanes  und  seiner 
Nachfolger.  Aus  Feindschaft  gegen  die  Seleukiden  wurden  die  Ptolemäer 
eifrige  Judenfreunde  und  gewährten  den  Ankömmlingen  alle  Bedingungen 
zu  einem  guten  Fortkommen.^)  Die  Juden  machten  sich  das  zu  Nutze, 
bald  waren  sie  zu  einer  wichtigen  Partei  im  Lande  geworden,  zumal  ein 
grosser  Teil  von  ihnen  nach  dem  Muster  der  makedonischen  Militär- 
kolonien angesiedelt  war  und  somit  auch  bei  kriegerischen  Ven^ickelungen 
ein  bedeutende  Rolle  spielen  konnte.  Das  thaten  sie  im  besondeni  in 
den  Kämpfen  zwischen  Kleopatra  III.  Kokke  und  ihrem  Sohne  Ptolemaios 
Lathyros. 

Wie  verhasst  die  Juden  den  Griechen  im  allgemeinen  waren,  ist  zu 
bekannt,  als  dass  es  hier  besonderer  Ausführung  bedürfte,*)  in  Alexandreia 
erreichte  die  Abneigung  so  ziemlich  den  Gipfel,  entsprechend  der  mächtigen 
Stellung  der  jüdischen  Gemeinde.  In  den  letzten  Zeiten  der  Ptolemäischen 
Dynastie  verschärfte  sich  der  Gegensatz  noch  durch  die  Hinneigung  der 
Juden  zu  den  Römern.  Seit  Rom  in  die  Verhältnisse  des  Orients  ein- 
gegriffen hatte,  waren  die  Juden  aufs  beflissenste  bestrebt,  die  Gunst  der 
Weltmacht  zu  gewinnen,  um  sie  gegen  ihre  griechischen  Feinde  auszu- 
spielen. So  hatten  die  Judenfürsten  aus  dem  makkabäischen  Hause  seit 
Johannes  Hyrkanos  ihre  Stütze  gegen  die  Seleukiden  in  Rom  gesucht, 
so  ergriffen  auch  die  Juden  Ägyptens  bei  jeder  Gelegenheit  die  Partei 
Roms  oder  der  römisch  Gesinnten  gegen  die  Nationalpartei,   die  nach 


1)  Meine  Auffassungen  über  die  jüdische  Diaspora  habe  ich  entwickelt  Juden  und 
Griechen  126  ff.    Judaica  8  ff. 

2)  Eine  Übersicht  giobt  Schober  III »  83  n.  18. 

Beitrüge  z.  alten  Geschichte  III  3.  20 
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Unabhängigkeit  vom  römischen  Einfluss  strebte.  Als  Gabinius  den  von 
den  Alexandrinern  wegen  seiner  Devotion  gegen  Kom  vertriebenen  Ptole- 
maios  Auletes  zurückführte,  fielen  die  ägyptischen  Juden  von  Berenike  IV., 
der  Vertreterin  der  Nationalpartei,  ab.  Der  Vater  Herodes'  des  Grossen, 
Antipater,  hat  sie  damals  zum  Treubruch  gewonnen  und  später  ebenso 
zum  Abfall  von  Ptolemaios  XIV.  zu  Caesar  veranlasst.  Zum  dritten  Mal 
verrieten  sie  die  nationale  Sache  durch  den  Übertritt  von  IQeopatra  und 
Antonius  zu  Octavian.')  Kleopatra  war  so  empört  darüber,  dass  sie  aus- 
rief, sie  wolle  mit  allem  zufrieden  sein,  wenn  sie  nur  noch  die  Genug- 
thuung  haben  könnte,  alle  Juden  des  Landes  umzubringen.  In  der  That 
hatten  diese  die  Dynastie  trotz  aller  von  ihr  erhaltenen  Wohlthaten  ver- 
lassen, sobald  sie  ihnen  nichts  mehr  bieten  konnte,  kein  Wunder,  dass  nach- 
her der  Groll  der  Alexandriner  über  die  Fremdherrschaft  sich  umsomehr  auf 
die  Juden  richtete,  je  weniger  sie  Gelegenheit  hatten,  an  den  verhassten 
Römem  selber  ihn  auszulassen. 

Die  Alexandriner  hielten  mit  Recht  ihre  Stadt  für  die  schönste  der 
Welt,  der  gegenüber  Rom  ein  ungehobelter  Emporkömmling  war  und  blieb. 
Den  Verlust  ihrer  Selbständigkeit  ertrugen  sie  mit  Ingrimm,  und  mochten 
sie  früher  auch  oft  genug  gegen  die  Ptolemäer  skandaliert  und  getobt 
haben,  jetzt  empfanden  sie  wie  jener  hessische  Bauer,  der  von  seinem 
durch  Napoleon  vertriebenen  Kurfüi'sten  sagte:  „und  ob  er  schon  ein 
alter  Esel  ist,  so  wollen  wir  ihn  doch  wiederhaben".  Sie  vermissten  die 
glänzende  Hoflialtung  der  Lagiden,  und  alles  das,  was  einst  gewesen  war, 
erscliien  ihnen  jetzt  um  so  schöner,  als  Ägypten  zur  Zeit  eine  noch  dazu 
missachtete  appendix  des  Römen-eiches  geworden  war,  bestimmt,  für  die 
Fütterung  des  Pöbels  am  Tiber  zu  sorgen.-)  Augustus  wurde  durch  seine 
Legionen  davor  bewahrt,  ähnliche  Proben  der  alexandrinischen  Empfind- 
lichkeit zu  erhalten,  wie  die,  der  Caesar  um  ein  Haar  erlegen  wäre,  aber 
die  Gesinnung  in  der  entthronten  Weltstadt  blieb  darum  doch  dieselbe. 
Augustus  versuchte,  den  berühmtesten  Geschichtsschreiber  seiner  Zeit, 
Timagenes,  den  Sprossen  einer  ptolemäischen  Beamtenfamilie,  zum  Hof- 
historiogi'aphen  zu  gewinnen,  aber  der  Alexandriner  eignete  sich  nicht 
dazu,  seine  boshafte  Zunge  verschonte  nicht  einmal  die  kaiserliche  Familie, 
sein  hinterlassenes  Hauptwerk  feierte  die  helloüistisclien  Monarchien  im 
Gegensatz  zu  Rom.  Der  Hass  gegen  Rom  giebt  sich  bei  ihm  in  heftigster 
Weise  kund,  die  ganze  Grösse  die.^^es  Barbarenstaates  ist  ihm  im  Grunde 
nur  die  Folge  jenes  verhängnisvollen  Fiebers,  das  den  grossen  Alexander 
dahinraffte,  ehe  er,  der  Gründer  Alexandreias,  Zt^it  gefunden,  Kom  ebenso 
zu  unterwerfen  wie  die  Perser.     Lieber  noch  die  Partium'  als  die  Römer, 

1)  Vf,^!.  ühvT  Gabinius  Jos.  mit.  XIV  09.   hell  I  175,  über  Caesar  Jos.  mit.  XIV  131  ff. 
hell.  I  190 ff.,  über  Octiivian  Jos.  c.  Ap.  II  60,   der  Caesar  dort  ist  nicht  der  Diktator. 

2)  Plinius,  }mnc(jijr.  31  zeigt  noch,  \vi(^  ungern  die  Ägypter  die  Kornflotteu  nach 
Rom  fahren  «alien. 
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(las  ist  das  credo  dieser  Partei,  deren  litterarisclie  Vertreter  dem  national- 
stolzen Tjivius  trotz  seines  friedlichen  Temperaments  einen  heftigen  Aus- 
bruch der  Entrüstung  entlockten.  Der  schmiegsame  Syrer  Nikolaos  von 
Damaskos  mauserte  sich  vom  Erzieher  der  Kinder  Kleopatras  und  des 
Antonius  heraus  bis  zum  schmeichlerischen  Biographen  des  Augustus, 
Timagenes  aber  fand  eine  Zuflucht  im  Hause  des  Mannes,  der  dem  Antonius 
die  Treue  gehalten  hat,  des  Asinius  Pollio.  Wie  Timagenes,  so  dachten 
die  meisten  Alexandriner,  immer  noch  fühlten  sie  sich  hoch  erhaben  über 
die  ungebildeten  Römer,  und  wenn  sie  es  auch  nicht  wagten,  das  Joch 
abzuschütteln,  so  benutzten  sie  doch  je^e  Gelegenheit,  sich  mit  Nadel- 
stichen zu  rächen.  Das  gegebene  Objekt  dafür  boten  natürlich  die 
römischen  Beamten,  an  der  Spitze  der  Vicekönig.  Ihnen  das  Leben  so 
schwer  wie  möglich  zu  machen,  galt  als  patriotische  Pflicht,  die  durch 
einen  natürlichen  Hang  des  Grossstadtpöbels  zum  krawallieren  zugleich 
zum  Vergnügen  wurde.  Nirgends  war  man  so  erfinderisch,  den  Statt- 
haltern etwas  anzuhängen,  wie  hier,  nicht  einmal  vor  dem  Salon  der 
Vicekönigin  machten  der  Klatsch  und  die  Verläumdung  halt,*)  so  war  es 
keine  leichte  Aufgabe,  dies  reiche  Land  zu  regieren.  Seit  dem  Jahre  33 
war  sie  von  Tiberius  dem  Aulus  Avillius  Flaccus  übertragen  worden,  der 
in  jungen  Jahren  viel  mit  den  Stiefsfihnen  des  Tiberius  verkehrt  und 
trotzdem  dessen  ganzes  Vertrauen  gewonnen  hatte.-)  Flaccus  zeichnete 
sich  durch  ungewöhnlichen  Fleiss  und  seltene  Geschäftsgewandheit  aus; 
zunächst  bereiste  er  die  Provinz,  um  seinen  Wirkungskreis  kennen  zu 
lernen,  am  9.  August  33  finden  wir  ihn  in  der  ThebaLs.^)  Es  dauerte 
kurze  Zeit,  da  hatte  er  sich  in  den  komplizierten  Verwaltungsappart  so 
hineingearbeitet,  dass  selbst  die  allweise  ägyptische  Bureaukratie  an  ihm 
den  Meister  fand,  während  sonst  die  Präfekten  gänzlich  unter  dem  Ein- 
fluss  der  routinierten  Unterbeamten  zu  stehen  pflegten.  Es  herrschte 
Ordnung  und  (t erecht igkeit  im  Lande,  den  eingeborenen  Ägyptern  wurden 
die  AN'aflVn  abgenommen,  um  revolutionäre  Gelüste  unmöglich  zu  machen, 
die   Soldaten    standen    unter    straffer   Zucht,    die   allezeit   zu   Unruhen 

1)  Scncca,  dial  XII  19,  6. 

2)  Philo  II  540.  Die  Zeit  der  Statthalterschaft  des  Flaccus  wird  von  P.  M.  Mbybr, 
Hermes  XXXII  211  auf  32— 87  Ende,  oder  Anfang  88,  bestimmt.  Meyer  übersieht  voll- 
kommen die  bekannte  Thataache,  dass  Flaccus  am  Laubhüttenfest  38  vtThaftet  wurde. 
Etwa  am  1.  Aug.  38  traf  Kr>nig  Agrippa  in  Alexandreia  ein,  vgl.  Jos.  ant.  XVIII  238 
mit  Philo  II  521.  Im  Beginn  der  schlechtt^n  Jahreszeit  wurde  Flaccus  aufs  Schilf  ge- 
bracht und  zwar  vor  Ablauf  der  ihm  von  Tiberius  bestimmten  0  Jahre, 
Philo  II  532,  534,  518.  Das  übersieht  auch  Schüiikr  fortwährend,  wenn  er  Flaccu» 
schon  32  antreten  h'isst,  vgl.  noch  Thcnl.  Litt  Ztg.  1902  p.  144.  Da  Flaccus  unter 
normalen  Verhältnissen  also  s«.'ine  StatthaltiTschaft  noch  länger  hätte  behalttMi  müssen, 
so  kann  er  sir  unmiiglich  vor  33  angetreten  haben.  Philo  fi  518  rechnet  das  erst  be- 
gcmnene  5.  Jahr  unttT  Tiberius  als  voll,  und  giebt  dementsprechend  die  Zeit  unter 
(iaius  zu  kurz  an.  Als  Nachfolger  des  Flaccus  war  Macro  in  Aussicht  genommen, 
Dio  59,  10,  6.     Siehe  oben. 

3)  Archiv  für  Papyrusforschniuj  I  171  und  Nico lk,  Avillius  Flaccus.  rev.dephilol. 
1898  p.  18  tf. 

2G* 
67 


400  Ä  Willrichy 

führenden  Hetärien  wurden  in  Alexandreia  unterdrückt,  die  Tumultuanten 
strenge  bestraft.  Alles  das  sagt  dem  Flaccus  sein  Todfeind,  Philo,  nach, 
also  werden  wir  es  wohl  glauben  dürfen. 

Der  Übergang  des  Pi-inzipates  auf  Gaius  bedeutete  für  Flaccus  eine 
Erschütterung  seiner  Stellung ;  Flaccus  hatte  zu  den  Feinden  Agrippinas 
gehört,  ja  zu  ihrem  Sturze  mitgeholfen,^)  so  durfte  er  nichts  Gutes  von 
Gaius  erwarten,  zumal  seit  er  erfahren  hatte,  wie  sehr  der  Kaiser  das 
Andenken  der  Mutter  ehrte.  Flaccus  gehörte  zu  der  kleinen  Partei,  die, 
mit  dem  neuen  Eegierungssystem  wenig  einverstanden,  ihre  Augen  auf 
den  jungen  Tiberius  Gemellus  richtete,  als  den  berufenen  Vertreter  der 
von  seinem  Grossvater  gepflegten  Ti^aditionen ;  er  war  auch  mit  Macro 
befreundet,  und  so  waren  es  für  ihn  zwei  furchtbare  Schläge,  als  jene 
beiden  enden  mussten,  es  schien  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit,  wann  der 
dritte,  tötliche,  kommen  würde.  Angeblich  haben  nun  die  Judenfeinde 
in  Alexandreia  die  gefährliche  Lage  des  Präfekten  benutzt,  um  ihn  ganz 
auf  ihre  Seite  zu  ziehen,  indem  sie  ihm  vorspiegelten,  dass  eine  Empfehlung 
der  alexandrinischen  Bürgerschaft  ihm  für  alle  Fälle  sehr  nützlich  sein 
würde,  da  Gaius  eine  besondere  Vorliebe  für  ihre  Stadt  hegte.  Diese 
Liebe  dürfte  auf  Gegenseitigkeit  beruht  haben,  denn  natürlich  standen 
die  Alexandriner  zu  dem  Sohn  ihres  Freunde^s  Germanicus  und  dem  Ur- 
enkel des  Antonius  ganz  anders  als  zu  dem  nationalrömisch  gesinnten 
Tiberius  und  dem  Augustus,  der  sie  der  Selbständigkeit  beraubt  hatte. 
Sie  wussten  sehr  wohl,  dass  Caligulas  vertraute  Dienerschaft  zum  guten 
Teil  aus  Alexandiinern  bestand,  dass  er  wie  sein  Vater  aufs  lebhafteste 
wünschte,  ihre  Stadt  kennen  zu  lernen,  die  ihm  als  das  Zentrum  der 
Kultur  erschien,  wie  etwa  Paris  den  heutigen  Russen.  Augustus  und 
Tiberius  hatten  Ägypten  ausgenutzt  und  dabei  doch  im  Grunde  verachtet, 
und  mochte  auch  Tiberius  gerade  im  Hinblick  auf  diese  Provinz  das 
goldene  Wort  gesprochen  haben,  man  dürfe  seine  Schäflein  wohl  scheeren 
aber  nicht  schinden,  darum  liebte  der  Alexandriner  doch  den  lustigen 
Kaiser  Gaius  sehr  viel  mehr,  der  seiner  Eitelkeit  schmeichelte  und  ihm 
in  Art  wie  Unart  sehr  viel  verständlicher  war  als  ein  Pflichtenmensch 
wie  Tiberius.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  unter  solchen  Umständen 
Flaccus  der  bisher  straff  gehaltenen  Bevölkerung  die  Zügel  etwas  länger 
Hess,  obwohl  die  Behauptung  Philos,  er  habe  sich  gewissermassen  mit 
den  Führern  der  Judenfeinde  gegen  die  Juden  verschworen,-)  höchst 
wahrscheinlich  eine  der  vielen  L^nwahrhaftigkeiten  des  Philosophen  ist, 
die  neben  seiner  schwülstigen  Ehetorik  ihn  zu  einei*  der  unerfreulichsten 
Geschichtsquellen  machen.  Philo  bemüht  sich,  den  Anschein  zu  erwecken, 
als  seien  alle  anständigen  Leute  in  der  Stadt  Freunde  dei*  Juden  gewesen, 
während   deren   Feinde   sich   aus   dem   Abschaum   der  Menschheit,   aus 


1)  Philo  II  518.  —  2)  II  520. 
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dem  eingeborenen,  Ibis  und  Schlangen  verehrenden,  Ägyptergesiudel 
rekrutierten,  das  gleichermassen  von  Griechen,  Römern  und  Juden  ver- 
achtet wui'de.^) 

In  Wahrheit  sind  diese  Parteiführer  aber  die  ersten  Beamten  der 
alexandrinischen  Biirgei-schaft  gewesen,  die  purpurtragenden  Gymnasi- 
archen Lampon  und  Isidoros  an  der  Spitze,  also  sicherlich  Männer 
griechischer  Abkunft.  Isidoros  spielte  schon  früher  eine  Hauptrolle  in 
den  von  Flaccus  unterdrückten  Klubs,  er  leitete  die  alexandrinische 
Opposition  gegen  den  Präfekten,  seit  dieser  ihn  nicht  nach  Gebühr  ge- 
würdigt hatte,  er  hetzte  die  Menge  gegen  Flaccus  auf  und  hätte  das 
beinahe  mit  dem  Tode  gebüsst,  wenn  er  es  nicht  vorgezogen  hätte,  auf 
eine  Weile  zu  verschwinden.  Lampon  war  von  Flaccus  zwei  Jahre  lang 
wegen  einer  beleidigenden  Äusserung  gegen  Tiberius  tribuliert  worden, 
er  wie  Isidoros  galt  fast  während  Flaccus'  ganzer  Amtsdauer  als  dessen 
geschworener  Feind,  und  auch  bei  Flaccus'  Prozess  in  Rom  erscheinen 
beide  in  dieser  Rolle. '^  Wie  sollen  wir  also  glauben,  dass  Flaccus 
plötzlich  sich  von  diesen  Leuten  ins  Schlepptau  nehmen  liess  ?  Und  was 
that  er  ihnen  denn  grosses  zu  Liebe,  um  ihre  Fürsprache  bei  dem  Kaiser 
zu  gewinnen?  Kr  zeigte  sich  in  einigen  Privatprozessen  unfreundlich 
gegen  Juden,  so  sagt  Philo,  als  ob  damit  den  Judenfeinden  viel  geholfen 
worden  wäre.  Offenkundig  ei-flndet  der  Philosoph  hier  mit  viel  Phantasie 
im  einzelnen  einen  falschen  Anlass  zur  grossen  Judenverfolgung,  weil  es 
ihm  unbequem  ist,  den  wahren  nennen  zu  müssen,  der  allerdings  die 
Rolle  der  Juden  als  sehr  viel  weniger  harmlos  erscheinen  lässt. 

Den  wahren  Anlass  gab  das  Auftreten  des  Königs  Agrippa,  als 
dieser  im  August  38  auf  der  Reise  nach  Palästina  in  Alexandreia  ein- 
kelirte.  Je  kläglicher  sein  letzter  Abschied  von  Alexandreia  gewesen 
war,  um  so  mehr  fühlte  Agrippa  jetzt  das  Bedürfnis,  standesgemäss  auf- 
zutreten; damals  borgte  ihm  Philos  Bruder  nur  auf  den  Namen  seiner 
Frau  das  nötige  Reisegeld  nach  Rom,  jetzt  stolzierte  der  König  mit 
seiner  goldfunkelnden  Leibwache  in  der  Stadt  umher,  und  der  Glanz  des 
Statthalters  erblich  vor  dieser  Herrlichkeit,  zumal  sie  so  nagelneu  war. 
Es  war  grosse  Freude  in  Israel,  die  Juden  strömten  zusammen,  den  König 
zu  begrüssen,  laut  tönte  ihr  ,^ Marin,  Marin^  durch  die  Strassen.  Aber 
die  Alexandriner  freuten  sich  nicht  mit,  ihnen  imponierte  schon  ein 
römischer  Kaiser')  wenig  genug,  um  wieviel  weniger  ein  neugebackener 

1)  II  521  und  570,  wo  Gaius'  Dienerschaft  geschildert  wird,  andre  jüdische  QueHen 
verfolgen  dieselbe  Taktik,  vgl.  meine  Judaica  128  f. 

2)  Philo  II  535 ff.  scheint  gar  nicht  zu  merken,  wie  schroff  seine  Personalangaben 
über  Isidoros  und  Lampon  der  Behauptung  widersprechen ,  dass  sie  im  Einverständnis 
mit  dem  Präfekten  die  Juden  verfolgten. 

8)  Das  zeigen  die  bekannten  Papyri  ja  mit  verblüffender  Deutlichkeit;  die  zum 
Tode  bestimmten  sprechen  nur  aus,  was  die  andern  dachten.  Philo  ist  eifrig  bemüht, 
uns  glauben  zu  machen,  dass  Agrippa  unendlich  bescheiden  in  Alexandreia  aufgetreten 
sei  und   keineswegs   durch   sein  Auftreten  die  Alexandriner  provozierte.     Aber  wenn 
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Judenkönig,  den  sie  kurz  vorher  nocli  als  flüchtigen  Schuhlner  gesehen 
hatten.  So  verhöhnten  sie  ihn,  wo  sie  ihn  sahen,  im  (Tymnasium,  im 
Theater,  auf  der  Strasse.  Der  Präfekt  fand  sich  nicht  veranlasst  dagegen 
einzuschreiten,  er  mochte  dem  Agrippa  noch  die  Äusserungen  über  Tiberius 
und  seinen  Enkel  nachtragen  und  ihm  diese  Wermutstropfen  in  seinem 
Freudenbecher  herzlich  gönnen.  Schliesslich  verfielen  die  Alexandriner 
auf  den  Gedanken,  die  ganze  Agi-ippa-Feier  zu  parodieren.  Sie  nahmen 
einen  stadtl)ekannten  harmlosen  Idioten,  schmückten  ihn  mit  Papierkrone, 
Kohrszepter  some  einer  Binsenmatte,  die  den  Königsmantel  darstellte, 
und  führten  ihn  auf  eine  Tribüne  im  GjTnnasium.  Einige  Spassvögel 
kostümierten  sich  als  seine  Leibwächter,  andere  warfen  sich  vor  ihm 
nieder,  wieder  andere  nahmen  mit  allerlei  verfänglichen  Fragen  seine 
juristische  oder  politische  Weisheit  in  Anspruch,  und  die  Volksmenge  im 
Kreise  rief  dazu  unaufhörlich  „Marin,  Marin,^  Die  Juden  waren  ausser 
sich,  zumal  die  Polizei  dem  Unfug  nicht  steuerte,  obschon  Agrippa  ja 
nicht  nur  ein  Freund  des  Kaisei-s  sondern  auch  Inhaber  der  prätorischen 
Insignien  war.  Immerliin  war  das  ganze  bisher  ein  verhältnismässig 
hannloser  Streich,  wenigstens  für  die  Juden,  denn  den  Anstiftern  der 
Parodie  konnte  die  Sache  allerdings  sehr  übel  bekommen.  Agiippa  war 
nicht  der  Mann  dazu,  sich  dergleichen  gefallen  zu  lassen ;  natürlich  lachte 
jetzt  der  ganze  Orient  auf  seine  Kosten,  während  er  sich  auf  einen 
stolzen  Einzug  in  sein  Reich  gefreut  hatte.  Dafür  musste  man  seine 
Rache  erwarten  und  diese  konnte  bei  seiner  Freundschaft  mit  dem 
Kaiser  schlimme  Folgen  haben.  Die  Alexandriner  sahen  das  sehr  wohl 
ein,  und  so  waren  sie  bestrebt,  den  Minen  des  Königs  Gegenminen  zu 
graben,  indem  sie  die  Juden  in  einen  Konflikt  mit  Gaius  hineintrieben, 
der  ihn  ein  für  alle  Mal  zu  ihrem  Feinde  machen  sollte.  Bisher  war  er 
das  gewiss  nicht,  denn  die  ganze  Tradition  seiner  Familie  nmsste  ihn 
schon  ohne  Agrippas  ZutJiun  vielmehr  zum  Judenfreunde  stempeln,  und 
sei  es  auch  nur,  weil  der  Erzfrevler  am  Hause  des  Germanicus,  Sejanus, 
ein  grosser  Judenfeind  gewesen  war.^) 

Agrippa  so  sehr  den  Wunsch  begte,  als  VeilchtMi  im  Vrrborgcnon  zu  blühen,  dass  er 
bei  Nacht  still  das  Haus  seines  Gastfreundes  aufsuchte,  uui  jedes  Aufsehen  zu  ver- 
meiden, warum  zog  er  dann  nachher  überall  mit  seiner  lieibwaehe  herum,  warum  bat 
er  seine  anhänglicnen  Stammesgenossen  nicht,  die  Ovationen  zu  unterlassen?  Wenn 
man  die  Schilderung  der  Ankunft  Agrippa«  II  521  mit  der  des  liassus  II  IVX^  vergleicht, 
80  winl  man  sich  nur  schwer  dem  Kinaruek  verschliessen  können,  dass  Philo  die  Um- 
stände bei  der  begreiflicherweise  gelu'im  gehaltenen  Ankunft  jenes  Offiziers  einfach  auf 
die  Landung  Agrippas  übertragen  hat.  Die  beiden  Stellen  stimmen  ja  fast  wörtlich 
llberein.  Beide  haben  schnelle  Fahrt,  kommen  gegen  Abend  am  Pharos  an,  halten  sich 
still  auf  der  See,  bis  <»s  dunkel  geworden  ist,  steigt?n  unerkannt  ans  Land  und  schleichen 
heimlich  in  ein  bestimmtes  Haus.  Schon  Wilckkn,  Hermes  XXX  491,  betont  mit  Recht, 
dass  Philo  hier  unwahrhaftig  ist.  Die  verurteilten  (iymna.siarehen  beschuldigen  den 
Agrippa,  die  ganze  Uevolte  verschuldet  zu  haben,  Apion  die  Juden  im  allgemeinen. 
Vgl.  den  Text  des  Papyrus  auch  l»ei  KnixAcn,  rcv.  r/c.v.  it.  Jitir>cs  XXXI  IC'}.  Über  die 
Frechheit  des  Lampon  g<*gen  Claudius  vgl.  unten  die  Hespreehung  des  ^Wahnsinns" 
bei  Caligula. 

1)  Wenn   Philo   II  562  ff.   in   der  legaiio  so   thut,   als  sei  (iaius   von  Anfang  an 
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Es  war  ein  teuflisch  sclilauer  Gedanke,  als  die  Alexandriner  jetzt 
das  Verlangen  aussprachen,  die  Bilder  des  Kaisers  müssten  auch  in  die 
Sjiiagogen  der  Juden  hineinge^stellt  werden,  wie  in  alle  andern  Gottes- 
häuser des  Landes.  Man  wusste,  wieviel  Wert  Caligula  auf  das  Gott- 
königtum legte;  wenn  man  jetzt  die  Juden  in  einen  scharfen  ( Gegensatz 
gegen  den  Kaiserkultus  brachte,  sie  womöglich  zu  Demonstrationen  da- 
gegen reizte,  dann  konnte  man  hoffen,  sie  zu  verderben.  Jetzt  endlich 
bot  sich  die  Aussicht,  dass  die  römische  Regierung  ihre  Hand  von  den 
l)isher  im  ganzen  Osten  geschützten  Judengemeinden  abziehen  würde, 
dann  konnte  man  den  solange  unterdrückten  Hass  sich  entladen  lassen. 
Natürlich  widersetzten  sich  die  Juden  so  gut  es  ging  dem  Versuch, 
(laius  zum  Tempelgenossen  Jahves  zu  machen,  sie  konnten  es  aber  nicht 
verhindern,  dass  eine  Synagoge  nach  der  andern  entweiht  wurde  und 
mehrere  während  des  Kampfes  in  Brand  gerieten.  In  Ermangelung  ge- 
eigneter Kaiserstatuen  behalf  man  sich  auch  wohl  mit  andern,  so  kam 
eine  arg  ramponierte  Quadriga  einer  der  alten  Königinnen  zu  der  Ehre, 
als  Bild  des  Caligula  zu  gelten. 

Für  Flaccus  wurde  die  Situation  jetzt  verfänglich;  war  auch  das 
Vorgehen  der  Alexandriner  unerhört,  stand  es  auch  im  krassen  Gegen- 
satz zu  der  sonst  von  Bom  im  Orient  den  Juden  zugestandenen  weit- 
gehenden Toleranz,  so  schien  es  doch  andrerseits  einem  sehr  loyalen  Ge- 
fühl zu  entspringen.  Wenn  er  die  Synagogen  schützte,  so  hinderte  er 
zugleich  die  Ausbreitung  des  Kaiserkultus  und  das  konnte  Gaius  ihm  sehr 
übel  nehmen.  Man  hatte  ja  erst  vor  kurzem  bei  L.  Vitellius  gesehen, 
wie  hoch  der  Kaiser  eine  Förderung  seiner  Ideen  aufnahm,  Vitellius  hatte 
dadurch  sein  Leben  gerettet,  sollte  nicht  Flaccus  versuchen,  auf  demselben 
Wege  seine  gefährdete  Existenz  zu  retten?  Er  that  es,  indem  er  den 
Alexandrinern  freie  Hand  Hess,  und  wie  weit  er  darin  Eecht  hatte,  wie 
weit  das  Verhalten  der  Juden  selber  sein  Verhalten  rechtfertigte,  das 
können  wir  leider  nicht  sagen,  da  Philo  behaiTlich  so  thut,  als  seien 
die  Juden  die  reinen  Lämmer  gewesen,  ohne  jede  Schuld  an  dem  ganzen 
Konflikt. 

Einige  Tage  nacli  dem  Sturm  auf  die  Synagogen  veröffentlichte 
Flaccus  ein  Edikt,  aus  dem  wir  leider  nur  das  eine  erfahren,  dass  nach 
ihm  die  Juden  in  Alexandreia  kein  IMirgerrecht  besasseu.    Damit  wurde 

Jud(>iifi'iii(l  gcwi'soii,  der  von  ilinru  allein  in  der  Wflt  Widerstand  pt*f^<'u  wint*  Vor- 
güttorungspläm*  fiirchtelc,  so  ist  (ias  (>infac)i  unwahr;  dort  leitet  l*hih>  die  ganze  Ver- 
folgung in  Alexandreia  aus  <ieni  VergiJtt^Tungsansprueh  de»  Kaisers  her,  während  er 
in  der  Schrift  gt*gen  Flaccus  den  Verlauf  ganz  anders  schildort.  Pliilo  hat  vor  den 
Thatsachen  nicht  den  mindesten  Respekt,  er  stellt  alles  so  dar,  wie  es  seiner  aui^cu- 
blicklichen  rhetorischen  oder  apologetischen  Absicht  zusagt;  dass  vr  mit  sich  selber 
in  Widerspruch  gerät,  kUmmert  ihn  so  wenig,  wie  es  die  meisten  modenieu  (Jelehrten 
zu  kümmern  scheint.  Wenn  Philo  behauptet,  Scjan  habe  die  Juden  deshalb  verfolgt, 
weil  er  iu  ihnen  die  treiuten  Schtttier  des  TUktIus  fiirchtete,  so  kann  das  nur  komisch 
wirken;  das  erinnert  doeh  alliuiehr  an  Aristeas  und  das  III.  Makkabüerbuch. 
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eine  Frage  aufgeworfen,  die  noch  heutigen  Tage«  lebhaft  bestritten  ist 
Während  z.  B.  Mommsen*)  dem  Flaccus  beipflichtet,  haben  Kaiser  Claudius 
und  ScHüBEB  den  Juden  geglaubt. 

Prüfen  wir  also  die  uns  vorliegenden  Angaben  im  Zusammenhang. 
Kaiser  Claudius  zeichnete  sich  mehr  durch  Fleiss  aus  als  durch  Scharf- 
sinn, mehr  durch  Vorliebe  für  alte  Urkunden  als  durch  die  Fähigkeit,  sie 
richtig  zu  bewerten  und  zu  benutzen ;  um  seine  Autorität  in  diesen  Dingen 
würdigen  zu  können,  empfiehlt  es  sich,  zu  betrachten,  in  welcher  Weise 
er  die  Immunität  der  Koer  im  Senat  befürwortete.  Er  hat  sich  dabei 
offenbar  vollständig  auf  den  Standpunkt  der  Asklepiaden-Legenden  ge- 
stellt, die  ihm  von  seinem  Leibarzt  Xenophon  vorgetragen  w^aren.  Den 
Uiem  erliess  er  für  immer  ihre  Abgaben  auf  Grund  eines  gefälschten 
Senatsbeschlusses,  der  dem  König  Seleukos  I. (!)  das  Bündnis  Roms  nur 
gegen  Befreiung  der  Hier  von  allen  Lasten  zugestand.-)  In  den  jüdischen 
Dingen  liess  Claudius  sich  von  Agrippa  und  Herodes  inspirieren,  und  so 
glaubte  er  auf  Grund  der  ihm  von  den  Alexandrinischen  Juden  präsen- 
tierten Schriften  und  Urkunden,  dass  ihnen  von  den  Königen  Ägyptens 
gleich  in  der  ersten  Zeit  Alexandreias  das  Bürgerrecht  erteilt  worden 
sei-'O  Wer  waren  nun  diese  Könige?  Josephus  sagt  einmal,*)  Alexander 
liabe  den  Juden  ihr  Quartier  in  der  Hauptstadt  angewiesen,  als  Grund 
giebt  er  an  einer  andern  Stelle^)  an,  der  König  habe  in  den  Juden  seine 
bereitwilligsten  Helfer  gegen  die  Ägypter  gefunden  und  ihnen  dafür  als 
Ehrengabe  das  alexandrinische  Bürgerrecht  verliehen.  Leider  will  unsere 
sonstige  Tradition  über  Alexanders  Stellung  zu  den  Ägyptern  hiermit 
gar  nicht  übereinstimmen,  die  Fälschung  liegt  hier  so  deutlich  zu  Tage, 
dass  man  die  Augen  recht  fest  zuschliessen  muss,  wenn  man  sie  nicht 
sehen  will. 

Andere  Juden  schrieben  ihre  Privilegien  den  ersten  Ptolemäem 
zu,  und  Josephus  schreibt  auch  das  nach,^')  er  sagt,  die  Diadochen  hätten 
den  Juden  ilir  Quartier  in  Alexandreia  angewiesen,  und  bedenkt  gar  nicht, 
wie  wenig  sich  das  mit  der  ersten  Angabe  reimen  will.  Josephus  dankt 
seine  Kenntnis  dieser  Dinge,  wie  man  auf  den  ei-sten  Blick  erkennt,  den 
Fälscliungen  des  Ps.  Hekataios  und  Aristeas,  die  er  ausdrücklich  als  seine 
Quellen  nennt. ^)  Während  Ps.  Hekataios  den  Alexander  als  Judenfreund 
verhen-lichte,  w^ählte  Aristeas  dazu  die  ersten  Ptolemäer  und  so  ergaben 
sich  bei  Josephus  jene  Widersprüche.  Andere  oder  gar  griechische  Quellen 
hat  er  offenkundig  nicht  gehabt.  Welchen  Wert  diese  Urkunden  hatten, 
ist  deutlich  genug,  die  Judengegner  erkläiten  ganz  richtig,  wenn  sie  echt 
wären,  so  müssten  sie  sich  in  den  Archiven  vorfinden,  speziell  in  dem 

1)  K  G.  V  491  ff.  —  2)  TacituH,  ann.  12,  61.    Sueton.  Claud.  25. 
8)  Jo8e]))ius,   ant,  XIX  288  werden  die   beiden  «ludenrürsten  erwähnt,  281  die  in 
den  Händen  der  Juden  befindlichen  Zeugni»»e   Ulier  die  Verleihung  durch  die  RSniice. 
4)  c.  Ap.  II  35-47.  -  5)  hell  II  487.  --  6)  bell  II  488.  -  7)  c.  Ap.  II  4' 
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Alexaudriuischen ,  und  da  das  nicht  der  Fall  war,  so  bestritten  sie  die 
Echtheit  aller  der  von  Persischen  und  Makedonischen  Königen  angeblich 
zu  Gunsten  der  Juden  erlassenen  Briefe.  Josephus^)  ist  darüber  empört, 
und  er  findet  seinen  Trost  darin,  dass  diese  Feinde  wenigstens  die 
römischen  Urkunden  unangefochten  lassen  müssen,  deren  er  dann  eine 
Menge  im  Wortlaut  mitteilt.  An  erster  Stelle  erwähnt  er  eine  Stele 
Caesars  in  Alexandreia,  die  beweisen  soll,  dass  die  Juden  dort  das  Bürger- 
recht besassen,  aber  leider  teilt  er  gerade  dies  angeblich  entscheidende 
Dokument  nicht  im  Wortlaut  mit.  Warum  wohl  nicht?  An  anderer 
Stelle-)  kommt  Josephus  auf  diese  Urkunde  zurück  und  sagt,  sie  habe 
die  von  Caesar  den  Juden  verliehenen  Gerechtsamen  enthalten,  diese 
(dixma)  bedeuten  aber  nicht  das  Bürgerrecht,  sondern  allerlei  den 
Juden  mit  Rücksicht  auf  ihre  religiösen  Eigentümlichkeiten  gewährte 
Privilegien.^ 

Wenn  diese  Stele  so  wichtig  für  die  Entscheidung  der  Frage  nach 
dem  Bürgerrecht  war,  warum  weiss  denn  Philo  nichts  von  ihr  zu  be- 
richten noch  überhaupt  von  Wohlthaten  des  Diktators.  Philo  hat  doch 
eine  Menge  von  römischen  Urkunden  zu  Gunsten  der  Juden  gekannt,*) 
er  sucht  doch  sorgsam  alles  zusammen,  was  das  Kaiserhaus  ihnen  Gutes 
gethan,  warum  erwähnt  er  den  Diktator  gar  nicht,  wenn  man  ilim  einen 
solchen  Erlass  verdankte?  Warum  beruft  sich  auch  Claudius  gar  nicht 
auf  den  divus  Julius,  dem  er  so  ganz  besonders  gern  nachstrebte,*) 
während  er  doch  den  Augustus  in  den  Erlassen  zu  Gunsten  der  Juden 
anführt? 

Diese  Fragen  führen  zu  dem  Schluss,  dass  man  dem  Claudius  jene 
Stele  gar  nicht  bekannt  gegeben  hat,  und  daraus  folgt  auch  weiter,  dass 
sie  nichts  von  Belang  für  unsere  Frage  enthalten  haben  kann.  Konnte 
denn  Caesar  überhaupt  Entscheidungen  über  die  Rechtsstellung  der  Juden 
in  Alexandreia  treffen?  War  das  nicht  Sache  der  Kleopatra,  musst« 
nicht  selbst  eine  von  Caesar  direkt  angeregte  Verfügung  formell  als  eine 
der  Kleopatra  ausgehen?  Wie  kam  endlich  C'aesar  dazu,  gerade  den 
Alexandrinischen  Juden  solche  (junst  zu  beweisen?  So  wenig  die  jüdischen 
Schriftsteller  mit  den  Verdiensten  ihrer  Glaubensgenossen  um  Könige  und 
Caesaren  hinter  dem  Berge  zu  halten  pflegen,  hier  schweigen  sie  völlig. 
Wirklich  genützt  hatten  dem  Diktator  die  Oniasjuden  aus  den  Militär- 

1)  ant.  XIV  187  ff. 

2)  C  Äp.  II  37.  Merk  würdiff  er  weise  erwähut  er  die  Stele  da  überhaupt  nicht, 
wo  man  sie  am  ersten  erwarten  sollte,  nämlich  bei  der  Schilderung  des  Alexandrinischen 
Krieges,  bell.  1  187—194,  ant.  XIV  127—139,  offenbar  war  sie  in  der  dort  benutzt^jn 
Vorlage  nicht  erwähnt. 

3)  dixaia  und  dixaim^iccTu  werden  abwechselnd  genannt,  über  das  Wesen  der- 
selben unterrichten  uns  die  römischen  Urkunden. 

4)  Das  zeigt  der  Brief  des  Agrippa  bei  Philo  II  592. 

5)  KoRNEMANN  ueunt  Claudius  den  konsequentesten  Nachtreter  Caesars,  vgl. 
A''.  Jahrhh.  f.  d.  klass.  Alt.  1899,  123,  Caligula  giebt  aber  seinem  Oheim  darin  durch- 
aus nichts  nach. 

73 


406  ff.  WiUrich, 

kolonien  im  Lande,*)  aber  nicht  die  Alexandrinisclien ,  und  wir  wurden 
es  begreiflich  finden,  wenn  Caesar  den  Oniasjuden  in  der  Landeshaupt- 
stadt ein  Ehrendenknial  errichtet  hätte.  Sicherlich  haben  selir  viele 
einzelne  Juden  das  Alexandrinische  Bürgerrecht  besessen,  so  z.  B.  wohl 
der  Alabarch  Alexander  und  Philo  selber,  aber  dass  es  den  Juden  als 
solchen  zukam,  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Das  III.  Makkabäerbuch 
weist  ihnen  denn  auch  für  die  ptolemäische  Zeit  eine  Mittelstellung 
zwischen  den  Alexandrinern  und  den  A«o«  zu.-) 

Schon  die  Existenz  des  Ghetto  spricht  dagegen,  dass  sie  Vollbürger 
gewesen  sein  können;  es  ist  eitel  Spiegelfechterei,  wenn  Josephus'*)  so 
thut,  als  hätten  die  „üiadochen"  den  Juden  mit  zarter  Rücksicht  auf 
ihre  eigenartige  Beligion  den  abgesonderten  Stadtteil  angewiesen,  um  sie 
vor  Verunreinigung  zu  schützen.  Jene  Isolierung  war  keineswegs  ein 
Vorzug  sondern  eine  Beschränkung,  der  sich  die  Juden  zu  entziehen 
strebten,  indem  sie  allmählich  sich  auch  in  den  andern  Stadtteilen  an- 
siedelten, ohne  eine  besondere  Berechtigung  dazu  zu  besitzen.  Alle  uns 
zui*  Verfügung  stehenden  unbefangenen  Zeugnisse  sprechen  deutlich  genug 
dafür,  dass  die  Juden  kein  Bürgerrecht  in  Alexandreia  besassen.  Wir 
hören,  dass  unter  der  letzten  Kleopatra,  zu  einer  Zeit,  wo  sie  noch  keines- 
wegs judenfeindlich  war,  bei  den  Kornverteilungen  an  die  Alexandrinischen 
Bürger  die  Juden  nichts  erhielten.  Genau  so  wurde  es  gehalten,  als 
(lermanicus,  wahrlich  kein  Judenfeind,  jene  Getreidespende  in  Alexandreia 
vornahm.  Josephus  selber  wagt  es  nicht,  diese  Thatsachen  zu  bestreiten, 
und  seine  dagegen  vorgebrachte  kümmerliche  Sophistik  zeigt  nur,  wie 
wenig  sich  in  Wahrheit  gegen  die  aus  ihnen  zu  ziehende  Schlussfolgerung 
sagen  Hess.  Josephus  sagt  nämlich,  Kleopatra  war  so  schlecht,  dass 
ihre  Feindschaft  nur  eine  Ehre  für  die  Juden  bedeuten  konnte,  und 
(lermanicus  hatte  nicht  Getreide  genug,  um  auch  die  Juden  damit  zu 
versorgen.*) 

Eben  so  hält  IMiilos  älterer  Zeitgenosse,  Sti-abon,^)  die  Juden  in 
Alexandreia  offenbar  nicht  für  Bürger.  Er  hat  Ägypten  in  der  ersten 
Zeit  der  Itömerherrschaft  persJuilich  kennen  gelernt,  und  zu  seiner  Zeit 
bestand  das  (ihetto  noch,  er  sagt  ausdrücklich,  dass  den  Juden  ein  ge- 
sondertes (Quartier  angewiesen  sei,  an  ihrer  Spitze  stehe  ein  Etlinarch 
mit  weitgehenden  B(»fugniss(»n ,  die  denen  eines  Fürsten  ziemlich  gleich 
kämen.  Stral)on  vergleicht  die  jüdische  Niederlassung  in  Alexandreia  mit 
denen  in  der  Kyr(Miaika,  dort  gab  es  vier  Klassen  der  Bevölkerung, 
Bürger,  Ackerbauer,  Metök(^n,  JudtMi.  Eine  Inschrift  von  Berenike'*)  zeigt 
uns,  wie  dort  das  jüdiscln;  nokirerfta  eingerichtet  war;  nach  Strabon 
müssen  wir  also  voraussetzen,   dass  das  nüklrevitct   der  Alexandrinischen 

1)  Jus.  ant.  XIV  i;nf.  hrlL  I  190 f.  Vj^I.  Arcfur  für  P(tp(/nisforschun(f  1  48ff. 
uihI  im-inc  Jiolaira  Gf.  2\.  ^.MV.   107.  t>)  c.  -J.  LN  und  8,  Ul.    ~    :\)  hell.  l(488.    — 

4)  C.  Ap.  li:>0-Ü4.  —  r>)  Hei  Jos.  aiU.  XIV  115tV.     -  G)  Boi  Schükku  111«  43. 
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Juden  ausserlialb  der  Bürgerschaft  stand.  Dasselbe  bedeuten  Ai)ions 
Worte  „ncüglovdceloi  uvTig'y^kB^avöiJBlg  kxXrj&^jaav,*'  der  politisclie  Begriff 
'lüvdniog  s(*hliesst  den  Begriff 'AXe^avd()iig  aus.*) 

Zufällig  hören  wir  noch  von  einem  ähnliclien  Streit  zwisclien  Juden 
und  Griechen  über  das  Bürgerrecht.  Es  handelt  sich  um  die  von  Herodes 
dem  Grossen  gegründete  Hafenstadt  Caesarea,  offenbar  eine  durchaus 
heidnische  (iründung,  zumal  in  der  alten  Stadt  Stratonsturm  überhaupt 
keine  Juden  gewohnt  hatten. 

Im  Laufe  der  Zeit  war  dort  eine  grosse  Judengemeiude  entstanden 
und  zu  hohem  Einfluss  gelangt.  Sie  beanspruchte  schliesvslich  nicht  nur 
die  Gleichberechtigung  mit  den  Gräcosyrern,  sondern  sogar  den  Vorrang 
vor  ihnen,  weil  ihr  König  die  Stadt  gegründet  habe.  Der  Streit  wurde, 
wie  selbst  Josephus  sagt,*^)  durch  das  provozierende  Auftreten  der  reichen 
Juden  zum  blutigen  Kampfe.  Endlich  brachte  man  die  Sache  vor  den 
Kaiser  Nero,  und  der  befand,  dass  die  Juden  keinen  Anspruch  auf  das 
Bürgerrecht  hätten.  Trotzdem  fügten  sie  sich  nic^ht,  sondern  blieben  im 
Aufruhr. 

Nach  alledem  wird  man  kaum  umhin  können,-*)  zu  gestehen,  dass 
Flaccus*  Behauptung,  die  .luden  seien  keine  AlexandrinLschen  Bürger, 
völlig  berechtigt  war;  was  die  Juden  dagegen  anführen,  sind  nur  hand- 
gi-eiflich  gefälschte  Urkunden,  während  die  unter  der  letzten  Kleopatra 
und  zu  Germanicus'  Zeit  geül)te  Kegierungspraxis,  die  Analogie  der  Ver- 
hältnisse in  Kyrene,  die  Auffa^^sung  des  wohlunterrichteten  Stral)on  mit 
der  des  1^'laccus  übereinstimmen.  Flaccus  allein  sollte  schon  mehr  (ilauben 
finden  als  die  fortgesetzt  in  allerlei  Unwahrheiten  sich  ergt^henden  Philo 
und  Josephus. 

Für  die  Alexandriner  war  das  Edikt  des  Flaccus  Wasser  auf  die 
Mühle,  sie  beeilten  sich,  daraus  die  Konsequt^nz  zu  ziehen.  Wenn  die 
Juden  kein  Bürgerrecht  l)esassen  und  von  Rechtswegen  in  das  (Jlietto  des 
Stadtciuartiers  Delta  geluirten,  so  war  es  natürlich  höchste  Zeit,  sie  aus 
den  ül)rigen  Stadtteilen  zu  vertreil)en.  Frisch  ging  nmn  ans  Werk,  und 
so  sehr  die  Angegriffenen  sich  wehren  mochten,  sie  unterlagen  der  tJber- 
zahl  hi(T,  wie  bei  dem  Kampf  um  die  Synagogen.*)    Schliesslich  wurden 

1)  Jos.  c.  Ap.  II  38.  Was  Josephus  dagepcn  {iiiführt,  richtet  sich  seihst,  tleuu  wenn 
die  Juden  ihre  in  Kphesus,  Antiuclieia  oder  sonstwo  h'henden  Ghiuhensgenossen  uh 
Epheser  etc.  hezeiehneten,    so  l»esaj^t  das   tur  ihre  Keehtsstelhuij;   natürlich  |rar  nichts. 

2)  hell.  II  '270  ist  ehrlicher  als  auf.  XX  18)J,  wo  es  so  dargestellt  wird,  als  sei  der 
den  Juden  nachteilijjje  Bescheid  nur  durch  Intriguen  pegen  das  Ueclit  zustande  gc- 
konunen.  Wenn  die  Judenkiniip^  sich  hinter  die  KaiMT  oder  gar  die  Kaiserinneu 
stecken,  so  sind  das  natürlich  kein«'   Intrigm-n. 

8;  Wenn  also  Scml'ukk  III"*  8U  n.  \)  nicht  sieht,  aus  welchen  (iründen  Mommskn 
den  Juden  die  volle  (Gleichstellung  mit  den  Makedonen  hestreitet,  so  liegt  das  nicht 
an  den  (^ runden. 

■i)  Die  Leiden  der  Juden  werden  von  Philo  in  den  krassesten  Farhen  gescliildert, 
olVenhar  stjirk  übertriehcn.  Josephus,  aut.  XVI II  257  spricht  einfach  von  einem  Partei- 
kainpf,  nach  ihm  war  es  gar  nicht  wie  nach  Philo  eine  Vi'rfolgung  wehrloser  Lämmer. 
Wenn  Philo   behauptet,    Flaccus   habe  aus   eitel  Bosheit   bei   den  Juden  nach  Waft'eu 
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sie  sämtlich  in  das  Ghetto  gedrängt  und  wehe  denen,  die  sich  ausserhalb 
desselben  blicken  Hessen.  Mehr  als  400  Häuser  büssten  die  Juden  ein,') 
ihre,  wegen  der  Trauer  um  Drusilla,  geschlossenen  Buden  wurden  er- 
brochen, allen  jüdischen  Pfandleihern,  Handwerkern,  Schiffern,  Acker- 
bauern und  Kaufleuten  wui'de  die  Ausübung  ihres  Berufes  unmöglich  ge- 
macht, die  zu  Scliiffe  ankommenden  Juden  quälte  man,  und  den  im  Ghetto 
eingepferchten  erschwerte  man  sogar  die  Beschaffung  von  Lebensmitteln. 
So  litten  sie  von  Hunger  und  Obdachlosigkeit. 

Flaccus  versuchte,  die  Rädelsführer  auf  beiden  Seiten  zur  Ruhe  zu 
ermahnen,  er  beschied  zu  diesem  Zweck  die  Ältesten  der  jüdischen  Ge- 
meinde zu  sich,  um  sie  mit  den  Gegnern  auszusöhnen,  dabei  klagten  ihm 
drei  der  jüdischen  Ratsherrn,  dass  ihre  Häuser  zerstört  seien,  aber  im 
weiteren  Verlauf  kam  Flaccus  zu  der  Überzeugung,  oder  that  wenigstens 
so,  dass  gerade  die  Ältesten  zum  guten  Teil  die  Schuld  an  dem  ganzen 
Krawall  trügen  und  so  Hess  er  38  von  ihnen  in  ihren  Häusern  fest- 
nehmen und  dann  im  Theater  angesichts  der  Volksmenge  geissein. 
Einige  sollen  an  den  Folgen  der  Strafe  gestorben  sein,  die  übrigen 
empfanden  es  als  eine  besondere  Kränkung,  dass  diese  Schläge  ihnen  mit 
der  Geissei,  nicht  mit  Ruten  verabfolgt  wurden.  Geprügelt  wurde  viel 
in  Alexandreia  und  darin  fand  niemand  etwas,  nur  musste  dabei  die 
Etikette  beobachtet  werden ;  die  Geissei  stand  herkömmHch  dem  gemeinen 
Ägyi>tergesindel  zu,  während  der  freie  Mann  und  Alexandrinische  Voll- 
bürger beanspruchen  konnte,  gegebenenfalls  mit  der  Rute  und  zwar  von 
eigens  dazu  eingesetzten  Spathephoren  gescldagen  zu  werden.  Mit  dem 
Bürgerrechtsanspruch  verloren  die  Juden  natürlich  auch  diesen  schätzens- 
werten Vorzug.  Noch  schlimmer  war  es,  dass  man  sie  selbst  an  dem 
Geburtstag  des  Kaisers,  sonst  einem  Gnadentage,  geisselte,  ans  Kreuz 
schlug  oder  sonstwie  tribulierte,  in  demselben  Theater,  das  unmittelbar 
nachher  den  Festspielen  dienen  sollte.  Jetzt  ist  ihnen  ganz  entschieden 
Unrecht  geschehen,  ihre  Sabbatprivilegien  wurden  nicht  geachtet,-)  man 
wollte  sie  zwingen,  bei  dem  Genius  des  Kaisers  zu  schwören'*)  und  wenn 
wir  hören,  dass  man  sie  zwingen  w^oUte  Schweinefleisch  zu  essen,  so 
drängt  sich  der  Verdacht  auf,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  blosse  Brutali- 
cesucht und  nicht  einmal  KUchenniesser  gefunden,  so  fragt  mau  sich  erstaunt,  woher 
hatten  denn  die  Juden  mit  einmal  wieder  V\^aflfeu,  als  sie,  nach  Gaius  Tode,  ihrerseits 
über  die  Alexandriner  herfielen?  Jos.  ant.  XIX  278.  Selbst  Claudius  betont,  dass  die 
Juden  au  Gehässigkeit  den  Griechen  keineswegs  nachstanden,  a.  a.  0.  290.  Man  vgl. 
ihren  Aufruhr  gegen  Tiberius  Alexander. 

1)  Philo  ll  531,  so  übermässig  viel  ist  das  nicht  im  Verhältnis  zu  der  Riesenstadt, 
man  sieht, ^dass  immer  noch  die  Juden  ausserhalb  dos  Ghetto  nicht  allzu  zahlreich 
waren.  3  Altest«  büssen  dabei  ihre  Häuser  ein,  38  Altcstt^  lässt  Flaccus  nachher  iu 
ihren  Häusern  festnehmen,  die  wir  uns  demnach  im  Ghetto  zu  denken  haben  werden, 
Philo  II  527  ff. 

2)  Mit  Recht  bezieht  Lumuro.'U,  Archiv  für  Pa2)f/nisf(yr8cfning  l  291  ff.,  die  Stelle 
Philo  de  sotnniis  I  G75  auf  Flaccus. 

3)  Dass  sie  sich  dessen  weigerten,  sagt  Josephus,  ant.  XVIII  258. 
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tat,  sondern  zugleich  darum  handelt,  die  ergriffenen,  auch  Jüdinnen,  zum 
Genuss  des  Opferfleisches  für  Gaius  zu  veranlassen,*)  denn  jemehr  man 
sie  in  die  Opposition  gegen  den  Kaiserkultus  hineindrängte,  um  so  besser 
wurden  die  Aussichten  der  Alexandriner. 

Flaccus  hatte  immer  noch  nicht  ernstlich  eingegriffen,  sondern  den 
Alexandrinern  fi-eie  Hand  gelassen,  ihre  Feinde  zu  verfolgen  und  zu  er- 
schlagen, wo  sie  solche  aufgreifen  konnten.  Jetzt  befahl  er,  die  Häuser 
der  Juden  nach  Waffen  zu  durchsuchen,  wie  das  die  Präfekten  von  Zeit 
zu  Zeit  im  ganzen  Lande  bei  den  Ägyptern  zu  thun  pflegten  und  er 
selbst  es  kurz  vorher  gleichfalls  gethan  hatte.  Wenn  es  walu*  ist,  dass 
er  dabei  nichts  fand,  so  konnte  das  lediglich  daran  liegen,  dass  die  Juden 
ihre  Waffen  gut  versteckt  hatten,  denn  dass  sie  dergleichen  zur  Genüge 
besassen,  zeigten  sie  hinlänglich,  als  die  Kunde  von  Caligulas  Tod  in 
Alexandreia  eingetroffen  war.*) 

Beim  Beginn  des  Konfliktes  hatten  die  Juden  eine  Gesandtschaft  an 
Gaius  schicken  wollen,  um  ihren  Standpunkt  zu  rechtfertigen,  das  hatte 
Flaccus  verboten,  und  so  brachten  sie  ihm  jetzt  ein  Schriftstück,  das  eine 
Übersicht  über  alle  von  ihnen  für  Gaius  beschlossenen  Ehrungen  enthielt. 
Sie  wollten  zeigen,  dass  sie  dem  Kaiser  alle  von  ihrem  Gesetz  erlaubten 
lioyalitätsbe weise  gern  gegeben  hätten,  dass  also  ihre  Ablehnung  des 
Kaiserkultus  keineswegs  einem  Mangel  an  guter  Gesinnung  entspringe, 
sondern  eben  durch  ihre  väterliche  Religion  veranlasst  sei.  Angeblich 
las  der  Präfekt  das  Dekret  mit  beifälliger  Miene,  lobte  die  aus- 
gesprochene Gesinnung  und  vei-sprach,  es  nach  dem  Wunsch  der  Juden 
an  Gaius  zu  schicken,  ohne  aber  sein  Versprechen  zu  halten.  Als  die 
Juden  das  merkten,  beschlossen  sie,  den  König  Agrippa  zum  Vermittler 
zu  wählen;  der  übernahm  die  Holle  gern,  entschuldigte  die  Verspätung 
mit  der  Intrigue  des  Präfekten  und  hat  gewiss  das  seinige  gethan,  um 
die  ohnehin  erschütterte  Stellung  des  Flaccus  vollends  zu  untergraben. 
Der  von  ihm  an  (laius  geschickte  Bericht  enthielt  nicht  nur  jene  Ehren- 
dekrete, sondern  daneben  eine  Beschwerde  über  das  den  Juden  zugefügt« 
Unrecht  und  einen  Versuch,  ihre  Ansprüche  auf  das  Bürgerrecht  zu  be- 
gründen.*) 

Der  Erfolg  war  zunächst  ein  überraschender.  Im  Herbst  38  erschien 
ein  vom  Kaiser  geschickter  Offizier,  um  in  aller  Stille  den  Präfekten  zu 
verhaften.  Es  gelang,  von  der  Tafel  eines  Freundes  vnxrAe  Flaccus  ge- 
fangen fortgeführt,  ohne  dass  der  geringste  Widerstand  versucht  worden 
wäre.  Es  war  die  Zeit  des  Laubhüttenfestes,  im  Oktober,  als  man  ihn 
aufs  Schiff  brachte ;  die  Juden  hatten  es  gar  nicht  gewagt^  das  Fest  nach 

1)  In  don  Makkabäcrbüchcrn  ist  es  ebenso.  —  2)  Siebe  oben. 

3)  Pbilo  11532  ist  durcb  II  572  zu  ergänzen.  Es  ist  ganz  begreiflieb,  dass  die 
Juden  durch  Agrippa  dem  Gaius  vielmehr  vorlegen  lassen  konnten  als  durch  Flaccus, 
auf  den  sie  dabei  eine  recht  unbequeme  HUcksiciit  nehmen  mussten. 
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väterlichem  Brauch  zu  feiern,  ihre  Beamten  sassen  noch  im  Gefängnis, 
die  ilenge  hielt  sich  ängstlich  in  den  Häusern,  erst  die  Kunde  vom  Sturz 
ihres  verhassten  Gegners  gab  ihnen  das  Leben  wieder,  A^oUer  Freude 
eilten  sie  zum  Meeresufer,  um  Jahve  für  die  Gewährung  ihrer  Kache- 
wünsche zu  danken. 

Schwerlich  war  es  Flaccus'  Verhalten  gegen  die  Juden,  was  seinen 
Sturz  direkt  herbeiführte,  denn  Gaius  hat  sich  ja  später  ebenso  zu  ihnen 
gestellt  und  einstweilen  geschah  durchaus  nichts  zur  Befriedigung  der 
jüdischen  Ansprüche,  Agrippa  muss  noch  durch  andere  Dinge  den  Zorn 
des  Kaisers  gegen  den  Feind  Agrippinas  geschüii  halben,  und  nebenbei 
traten  in  Rom  gerade  die  Judenfeinde  Lampon  und  Isidoros  als  die 
heftigsten  Ankläger  des  Präfekten  auf,  so  dass  man  annehmen  muss,  er 
sei  keineswegs  so  parteiisch  gegen  die  Juden  vorgegangen,  wie  Philo  uns 
glauben  machen  möchte.  Flaccus  wurde  zum  Verlust  seines  Vermögens 
und  zur  Verbannung  verurteilt,  Gaius  wollte  ihn  zunächst  nach  dem  un- 
wirtlichen Gyaros  schicken,  doch,  auf  Lepidus'  Bitten,  wurde  ihm  statt 
deasen  Andros  bestimmt.  Dort  ist  der  unglückliche  Mann  bald  nachher 
umgebracht  worden,  zu  der  Zeit,  wo  Gaius  eine  ganze  Reihe  von  Ver- 
bannten plötzlich  hinrichten  Hess.  Sein  Nachfolger  in  Ägypten  wurtle 
Vitrasius  Pollio,  und  dieser  erlaubte  den  Juden,  eine  Gesandtschaft  an 
den  Kaiser  zu  schicken,  um  seine  Entscheidung  in  den  obwaltenden  Streit- 
fragen einzuholen.  An  die  Spitze  der  aus  fünf  Männern  bestehenden 
Deputation  stellten  sie  den  Philosophen  Philo,  ihren  gelehrtesten  Glaubens- 
genossen, den  Bruder  des  mit  dem  Kaiserliause  wohlbekannten  Alabarchen 
Alexander.  Mitten  im  Winter  38/89  traf  die  Gesandtschaft  in  Rom 
ein,*)   zugleich  erschien  dort   aber  eine  Gesandtschaft  der  Alexandriner. 

1)  Wer  wie  z.  ß.  Sciurer  1*500 f.  annimmt.  Philo  und  Genossen  seien  erst  im 
Winter  39/40  nach  Korn  gekommen,  der  mutet  den  Juden  eine  grosse  Thorheit  zu. 
Die  Anf^elegenheit  war  viel  zu  wichtig,  als  dass  man  die  Entscheidung  so  lange  hätte 
hinausschieben  mögen,  zumal  man  schon  den  Flaccus  um  Erhiubnis  gebeten  hatte,  eine 
(Gesandtschaft  schicken  zu  dürfen.  Jedermann  wusste,  dass  Caligula  den  Germauischen 
Fi'ldzug  vorhatte»,  und  wozu  hätt(»n  die  Juden  im  Winter  39,40  nach  Rom  reison 
solh'n,  w(!nn  der  Kaiser  damals  in  Lyon  weilte  und  erst  nach  langer  Zeit  daheim  er- 
wartet werden  durfte?  Da  er  die  Eroberung  Britanniens  aufgab,  so  ist  er  natürlich  sehr 
viel  schneller  heimgekehrt,  als  man  erwartet  hatte,  aber  immerhin  hätten  Philo  und 
Genossen  etwa  8  Älonate  zw<'cklos  vergeudet.  Soviel  ist  aus  der  Sachlage  selber  zu 
entnehmen;  daneben  sagt  Philo,  sie  hätten  beschlossen,  Gaius  einen  Auszug  aus  der 
Schrift  zu  überreichen,  die  sie  ,vor  kurzem**  ihm  durch  Agrippa  zugeschickt  hatten; 
dies  ,vor  kurzem*  würde  nach  Schi-Kku  volle  2  »lahre  bedeuten  müssen.  Wo  gewinnt 
man  überhaupt  bei  Philo  den  Eindruck,  als  habe  er  zunächst  8  Monate  in  Kom  warten 
müssen,  ehe  Gaius  erschien?  Sollte  er  davon  gar  nichts  sagen?  Scuübkr  kommt  zu 
seiner  falschen  Anordnung  der  Ereignisse  hauptsächlich  durch  Philo«  Angabe,  die 
Jud(*n  hätt4!n  für  einen  glücklichen  Verlauf  der  (li'rmanischen  Exj)edition  geopfert, 
aber  besagt  djw  nicht  gerade,  dass  diese  E.xpedition  noch  in  der  \  orbereitung  war? 
Wenn  die  Juden  im  Herbst  40  mit  (laius  verhandelten,  so  hätten  sie  ihm  doch  vermut- 
lich von  Dankopfern  fiir  seine  Errettung  von  der  Verschwörung  des  Lepidus  und 
Gaetulicus  geredet  und  für  die  glückliche  Heimkehr  aus  dem  Norden.  Im  Herbot  88 
war  Caligula  erfiillt  von  den  Kriegsj)länen,  dahin  passt  das  Opfer  »xar  iXnlda'^  des 
(termanischen  Si4fges.  Endlich  zeigt  die  von  Apelles  ges]>ielte  Kollc  deatlichi  dam  wir 
hier  nicht  im  Jahre  40  stehen,   denn  wie  oben   gezeigt   wurde,  fiel  ApeUiM  ^* 
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Zu  ihr  gehörte  der  bekannte  Homerforscher  Apion  und  aucli  Tsidoros, 
der  neben  Lampon  ja  auch  bei  dem  um  diese  Zeit  verhandelten  Prozesse 
des  Flaccus  eine  Eolle  gespielt  hatte.  Nun  begann  ein  Wettbewerb  der 
beiden  Parteien  um  die  Gunst  der  Lakaien  des  Kaisers,  Philo  und  Ge- 
nossen bemühten  sich  aus  Leibeskräften,  den  Kammerdiener  Helikon  zu 
gewinnen,  einen  richtigen  Allerweltskünstler,  den  ständigen  Begleiter  des 
Kaisers  vom  lever  zum  Ballspiel,  von  der  Palästra  zum  Bade,  vom 
Schmaus  bis  zum  schlafen  gehen.  Doch  dieser  wichtige  Mann  war  von 
Haus  aus  Alexandriner  und  also  judenfeindlich  gesinnt,  zudem  hatten 
ihn  seine  Landsleute  völlig  gewonnen,  indem  sie  ihm  allerlei  Ehren  in 
Aussicht  stellten,  falls  er  im  Gefolge  des  Kaisei-s  einmal  nach  Alexandreia 
kommen  würde,  auch  mögen  die  Alexandriner  besser  gezahlt  haben  als 
die  Juden.  Kurz  auf  dem  Wege  durch  das  Bedientenzimmer  war  nichts 
zu  machen,  so  beschlossen  die  Juden  endlich,  dem  Kaiser  einen  Auszug 
aus  der  vor  kurzem  durch  Agrippa  an  ihn  geschickten  Schrift  zu  über- 
reichen; sie  ersahen  die  Gelegenheit,  seine  Aufmerksamkeit  zu  erregen, 
als  er  aus  den  von  seiner  Mutter  ererbten  Gärten  auf  das  Marsfeld  ging. 
Gaius  erwiderte  freundlich  ihren  Gruss  und  Hess  ihnen  durch  Honülos, 
den  Vermittler  des  Verkehi^s  mit  den  Gesandtschaften,  sagen,  er  werde 
ihre  Angelegenheit  möglichst  bald  untersuchen.  Die  Juden  waren  hoch- 
erfnuit  und  man  gratulierte  ihnen  bereits  zu  dem  sicheren  Erfolge,  nur 
Philo  war  weniger  optimistisch,  da  er  wusste,  dass  Gaius  der  Alexan- 
drinischen  Gesandtschaft  dasselbe  versprochen  hatte.O  Immerhin  liess 
die  Audienz  noch  auf  sich  warten;  Gaius  verliess  Rom,  um  sich  nach 
seinen  Villen  an  der  Kampanischen  Küste  zu  begeben,  und  die  Juden 
zogen  hinter  ihm  her,  täglich  der  Einberufung  harrend.  Da  traf  sie  wie 
ein  Blitz  aus  heiterm  Himmel  eine  Kunde,  die  alle  ihre  Aussichten  ver- 
nichtete. In  Puteoli  stürzte  atemlos  einer  ihrer  Freunde  zu  den  Ge- 
sandten mit  der  Meldung,  Gaius  habe  befohlen,  seine  Kolossalstatue  im 
Tempel  von  Jerusalem  aufzustellen  und  das  Haus  Jahves  in  ein  Heilig- 
tum des  Zeus  Eptphanes  Neos  Gaioa  umzuwandeln.  Das  schien  das  Ende 
zu  sein,  die  schrecklichen  Zeiten  dei?  Antiochos  Epiphanes  kehrten  wieder, 
niemand  konnte  zw^eifeln,  dass  die  Ausführung  eines  solchen  Befehls  einen 


mittelbar  nach   der  Geburt  der  kleineu  Dnisilla  in  höchste  Ungnade,  die  mit  seinem 
qualvollen  Tode  endigte. 

1)  Philo  beschuldigt  den  (laius  der  boshaften  Heuchelei,  als  er  jene  Antwort  in 
gnädiger  Form  erteilte.  Das  ist  sehr  unberechtigt,  und  so  wertlos  wie  Philos  psycho- 
logiscTie  Betrachtungen  über  die  (iedank<»n  seiner  Feinde  überhaupt.  Wozu  hätte 
Caligula  den  «luden  Freundlichkeit  heucheln  sollen?  Mit  der  Heuchelei  war  es  bei  ihm 
damals  schon  vorbei,  und  er  war  nur  allzu  deutlich  gegen  jedermann.  Diese  Freund- 
lichkeit zeigt  nur,  dass  Gaius  bisher  kaum  voreing<'nommen  gegen  die  Juden  gewesen 
ist.  Die  Bemühungen  der  jüdischen  Gesandten  um  Helikon  zeigen  übrigens,  was  auch 
sonst  aus  der  legatio  klar  hervorgeht,  dass  König  Agrippa  damals  noch  nicht  in  Rom 
war,  denn  wäre  er  <lort  gewesen,  so  hätte  man  den  geeigneten  Vennittler  bei  Gaius 
ohne  weiteres  gehabt.  Im  Herbst  40  aber  war  Agrippa  in  Rom,  folglich  muss  die 
Audiens  schon  aus  diesem  Grunde  in  frühere  Zeit,  also  vor  die  germanische  Expedition, 
getetit  werdeD. 
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blutigen  Aufstand  der  Juden  hervorrufen  musste,  und  wie  konnte  der 
anders  enden  als  mit  der  Vernichtung  des  ganzen  Volkes?  Wie  sollten 
jetzt  die  Alexandrinischen  Juden  noch  Schutz  für  ihre  Synagogen  er- 
hoffen, wenn  nicht  einmal  der  Tempel  verschont  blieb? 

Die  Gesandten  wurden  unschlüssig,  ob  sie  unter  diesen  Umstanden  es 
überhaupt  noch  wagen  sollten,  dem  Kaiser  unter  die  Augen  zu  treten, 
einige  fürchteten  für  ihr  Leben,  oder  meinten,  ihre  Ansprüche  auf  das 
Bürgerrecht  würden  jetzt  doch  kein  Gehör  finden,  sondern  nur  dazu 
dienen,  Caligula  noch  mehr  zu  reizen.  Sie  fürchteten  Vorwürfe  von  ihren 
Glaubensgenossen,  dass  sie  in  solcher  Zeit  ihren  Sonderinteressen  nach- 
gehen könnten,  doch  Philo  blieb  fest  und  seine  Meinung  drang  durch. 
Man  erfuhr  bald  genug,  wie  jener  Befehl  veranlasst  worden  war.  In 
Jamnia,  einer  Stadt  mit  gemischter  Bevölkerung,  hatten  die  Heiden  dem 
Gaius  zu  Liebe  und  wohl  noch  mehr  den  Juden  zu  Leide  Altäre  für  den 
Kaiser  emchtet  und  auf  ihnen  geopfert.  Die  Juden  eilten  herbei  und 
zerstörten  diese  Greuel,  wie  einst  die  Frommen  gethan  hatten  in  jenen 
Tagen,  da  Mattathias  aufstand,  der  Sohn  Johannis  des  Sohnes  Simeons. 
Das  war  eine  ganz  unerhörte  Beleidigung  des  Kaisers,  eine  Heraus- 
forderung, die  sich  die  römische  Regierung  ganz  unmöglich  gefallen 
lassen  konnte.  In  Alexandreia  hatten  sich  die  Juden  nur  gewehrt  als 
man  die  Kaiserbilder  in  ihre  Synagogen  tragen  wollte,  die  überhaupt  kein 
Bild  enthalten  durften,  nicht  einmal  das  ihres  eigenen  Gottes.  Das  konnte 
man  ihnen  verzeihen  und  selbst  Gaius  hat  ihnen  dafür  nichts  böses  ge- 
than; in  Jamnia  aber  lag  die  Sache  ganz  anders,  hier  waren  die  Juden 
die  Angreifer,  was  sie  gethan,  musste  jedem  Heiden,  ganz  abgesehen 
von  der  Majestätsbeleidigung,  als  ein  Frevel  schlimmster  Art  erscheinen. 
Das  erforderte  exemplarische  Bestrafung,  denn  woliin  sollte  man  kommen, 
wenn  der  Kaiserkultus  solchen  Angriffen  ausgesetzt  war?  Der  Prokurator 
der  kaiserlichen  Domäne  Jamnia,  Herennius  Capito,  sclückte  einen  Bericht, 
der  den  Kaiser  natürlich  in  helle  Vt^'ut  versetzte;  angeblich  waren  es 
Helikon  und  Gaius'  maitre  de  plaisir,  der  ehemalige  Tragöde  Apelles 
von  Askalon,  die  jetzt  die  Gelegenheit  benutzten,  „mit  Ägyptischem  und 
Askalonitischem  Gift"  die  tötlich  gehassten  Juden  zu  verderben,  sie  sollen 
Gaius  auf  den  Gedanken  gebracht  haben,  sein  Bild  ins  AUerheiligste 
des  Tempels  stellen  zu  lassen.^) 

Dass  Philo  und  seine  Kollegen  jetzt  nichts  mehr  ausrichten  würden, 

1)  Manche  Gelehrte,  z.  B.  ScuOrer,  meinen,  Philo  und  Genossen  hätten  von  diesem 
Befehl  erst  durch  die  Vorgänge  in  Palaestina  vom  Jahre  40  erfahren.  Davon  ist  bei 
Philo  nicht  das  mindeste  zu  lesen,  und  die  ganze  Vorstellung  hat  nichts  für  sich. 
Philo  befand  sich  in  der  Nähe  des  Kaisers,  als  er  von  dem  Befehle  hörte,  es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  er  ihn  direkt  vom  Hofe  erfuhr,  natürlich  werden  Helikon  und  Genossen 
sich  ihres  gelungenen  Streiches  gerühmt  haben,  oder  hatte  Gaius  ihnen  silentium  an- 
befohlen? Aus  dem  Befehl  ist  doch  nie  ein  Geheimnis  gemacht  worden,  auch  in  Judaa 
wusste  man  lange  vor  Beginn  der  Ausführung  davon,  man  glaubte  nur  nicht,  dass  es 
Ernst  werden  würde.    Jos.  heU.  II 187. 
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lag  auf  der  Hand,  denn  nunmehr  musste  auch  das  Verlialten  der  Alexan- 
drinischen  Juden  in  ganz  anderem  Lichte  ei-scheinen,  seit  in  Jamnia  die 
wahre  Gesinnung  der  palästinensischen  sich  so  deutlich  offenbart  hatte. 
Gaius  erteilte  ihnen  und  ihren  Gegnern  Audienz,  während  er  seine  Villen 
in  den  Gärten  des  Maecenas^)  und  Lamia  revidierte  und  bald  hier  bald 
da  Veränderungen  oder  Verschönerungen  anordnete. 

Jetzt  bekamen  die  Juden  kein  freundliches  Gesicht  mehr  zu  sehen, 
Gaius  empfing  sie  mit  den  Worten:  „Ihr  also  seid  jene  gottverhassten 
Menschen,  die  allein  auf  der  Welt  meine  allgemein  anerkannte  Gottheit 
verachten." 

Daran  schlössen  sich  lästerliche  Reden,  zum  grössten  Vergnügen  der 
feindlichen  Alexandriner.  Von  diesen  ergriff  Isidoros  das  Wort  und  sagte, 
Gaius  werde  noch  mehr  erzürnt  sein,  wenn  er  höre,  dass  die  Juden  allein 
nicht  für  sein  Heil  geopfert  hätten.  Das  bestritten  sie  lebhaft,  indem  sie 
ihre  Loyalitätsbeweise  herzählten,  doch  Caligula  unterbrach  sie,  es  besage 
nichts,  dass  sie  für  ihn  geopfert,  ihm  hätten  sie  opfern  müssen.  Darauf 
setzte  er  seinen  Rundgang  fort,  gefolgt  von  den  Parteien  und  dem 
Schwann  der  Dienerschaft;  alles  lachte  und  witzelte  auf  Kosten  der 
Juden,  zumal  als  Gaius  ihre  Abneigung  gegen  das  Schweinefleisch  aufs 
Tapet  brachte.  So  ging  es  eine  ganze  Weile,  endlich  kam  man  zum 
eigentlichen  Thema,  der  Bürgerrechtsfrage,  kaum  aber  hatte  Philo  seine 
Rede  begonnen,  da  setzte  sich  Gaius  schon  wieder  in  Bewegung  und  traf 
Bestimmungen  über  bunte  Glasfenster,  es  war  nicht  möglich,  den  Fall 
ordentlich  auseinander  zu  setzen,  da  fortwährende  Unterbrechungen  kamen. 
Die  Juden  gaben  schliesslich  ihre  Sache  auf,  sie  glaubten  ihr  letztes 
Stündlein  nahe,  aber  am  Ende  entliess  Gaius  sie  mit  der  Bemerkung,  sie 
schienen  ihm  weniger  böswillig  als  thciricht  zu  sein,  da  sie  seine  Göttlich- 
keit nicht  begreifen  könnten.    So  schildert  Philo  den  Hergang. 

Aber  Philo  verschweigt  mancherlei,  was  ihm  unbequem  ist,  so  er- 
wähnt  er   seinen   Hauptgegner   vor  Gaius,   Apion,'*)   überhaupt   nicht. 

1)  Statt  der  Jiarti  Maecenatiani  sind  aUerdings  vicHeicht  die  Maiani  zu  setzen, 
vgl.  IIiRsipHFKLD,  Dcr  Gtundhesitß  der  röm,  Kaiser.    Beiträge  II  57. 

2)  Über  Apion  vgl.  meine  Juden  und  Griechen  p.  172  ff.  und  Judaica  129.  SchObbb, 
Theöl.  LiU.-Ztg,  1890  p.  589,  hält  immer  noch  au  seiner  verkehrten  Erklärung  der 
Stelle  Jos.  c.  Ap.  II  4g  fest,  die  er  in  seinem  Handbuch  111 '407  vorgebracht  hat. 
Wenn  er,  statt  seine  Übersetzung  von  ,ot  xoiv  nQoydviov  airrov  MaxtS6v<ov  ßaöiXttg* 
mit  grammatischen  Gründen  verteidigen  zu  wollen,  lieber  die  Stelle  im  Zusammenhang 
gelesen  hätte,  so  wUrde  er  schwerlign  bestreiten,  dass  Josephus  hier  von  den  Königen 
der  Makedonischen  Vorfahren  des  .Ägypters*  Apion  redet.  In  §  69  heisst  es  nämlich 
donec  enim  Graeci  fuenint  et  Macedoncs  hanc  civitatem  habentes^  nullam  seditionem 
adversus  nos  gesseruntj  sed  antiquis  cessere  soUeninitatihus,  cum  vero  muUitudo  Aegyp- 
tiorum  crevisset  inter  eos  propter  confustionem  temporum,  da  haben  die  Alexandriner 
eben  die  cqtistantia  Macedonica  und  prudentia  Gracca  eingebüsst  und  die  schlechten 
Sitten  der  Ägypter  angenommen.  Josephus  will.dasselbe  sagen  wie  Livius  38,  17,  näm- 
lich, dass  die  Alexandriner  aus  Makedonen  zu,.  Ägyptern  degeneriert  sind.  So  kann  er 
sehr  wohl  von  Makedonischen  Vorfahren  d(^8  , Ägypters*  Apion  reden.  Apion  ist  genau 
so  gut..Grieche  gewesen  wie  etwa  Timagenes,  den  nach  Suidas  einige  gleichfalls  als 
einen  Ägypter  bezeichneten. 

Beitrage  z.  alten  Geschichte  III  3.  27 
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Josephus  ist  da,  wo  es  sich  um  die  Alexandrinischen  Juden  handelt^  sehr 
viel  unbefangener  und  ehrlicher,  er  sagt  uns,  dass  Apions  Rede  den 
Kaiser  von  der  Schuld  der  Juden  überzeugte,  dass  Philos  Verteidigungs- 
rede abgeschnitten  und  der  Philosoph  unter  harten  Drohungen  fortgewiesen 
wurde.*) 

Dem  entspricht  es  durchaus,  dass  wir  noch  von  weiteren  Leiden  der 
Juden  Alexandreias  unter  Gaius  hören.  Sogar  der  Alabarch  ist  jetzt  ins 
Gefängnis  gewandert  und  erst  unter  Claudius  befreit  worden.-)  Vor- 
nehmlich zeigte  sich  Isidoros  bemüht,  solche  Juden  durch  Anklagen  zum 
Tode  zu  bringen,  die  sich  irgend  welche  Majestätsbeleidigungen  hatten 
zu  Schulden  kommen  lassen  oder  Rädelsführer  bei  den  Strassenkämpfen 
gewesen  waren,  Gaius  selber  hat  ihn  dazu  ermuntert.^)  Apion  übernahm 
die  litterarische  Vertretung  der  Judenfeinde  und  schleppte  alles  zusammen, 
was  seit  langer  Zeit  gegen  die  Juden  vorgebracht  worden  war.  So  ver- 
lebten sie  trübe  Tage,  bis  die  Kunde  von  Gaius'  Tode  kam,  da  griffen 
sie  sogleich  zu  den  Waffen,  sich  blutig  an  den  Feinden  zu  rächen,  und 
sie  haben  eine  Weile  nachher  auch  noch  die  Genugthuung  gehabt, 
dass  Lampon  und  Isidoros  vom  Kaiser  Claudius  zum  Tode  verurteilt 
worden  sind. 

Als  Gaius  den  Befehl,  seine  Statue  im  Tempel  von  Jerusalem  auf- 
zustellen, erteilte,  war  er  sich  darüber  klar,  dass  die  Juden  sich  nach 
Kräften  dagegen  wehren  würden.  Er  gab  also  an  den  Statthalter  Syriens, 
P.  Petronius,  die  Weisung,  die  Hälfte  des  Euphratheeres ,  d.  h.  zwei 
Legionen  mit  den  dazu  gehörenden  Hilfstruppen*)  nach  Jerusalem  zu 
führen,  unter  ihrem  Schutz  den  Jahvetempel  in  ein  Heiligtum  des  neuen 
Zeus  Epiphanes  Gaius  umzuwandeln,  die  Widerstand  leistenden  Juden  zu 
töten  und  ihre  Angehörigen  in  die  Sklaverei  zu  verkaufen.  Petronius 
erkannte  sehr  wohl,  wie  misslich  dieser  Auftrag  sei,  er  fürchtete  nicht 
nur  den  Aufstand  in  Judäa,  sondern  auch  die  Feindseligkeit  der  un- 
gezählten Juden  in  der  syrischen  Diaspora  sowie  namentlich  der  in 
Babylonien  ansässigen,  die  um  so  gefährlicher  werden  konnte,  als  ohne- 
hin Roms  Verhältnis  zu  den  Partheni  ein  unsicheres  blieb,  wenn  auch 
Gaius  und  Artabanos  persönlich  harmonierten.  Unter  einem  andern 
Kaiser  würde  er  es  gewagt  haben,  Vorstellungen  gegen  den  ganzen  Plan 
zu  machen,   Gaius  gegenüber  wagte  er  das  nicht,   da   er  nur  zu  gut 

1)  ant.  XVIIl  257  ff.    c.  Ap,  II  68  und  73. 

2)  Jo«.  ant.  XIX  276,  wäre  der  Alabarch  schon  vorher  in  Ungnade  gefallen,  80 
würde  man  natürlich  nicht  seinen  Bruder  zu  Gaiua  geschickt  haben. 

3)  Vgl.  den  Claudius- Papyrus,  Wilcken.  Hermes  XXX  488.  Kkinacu,  revue  des 
äudes  juives  XXXI  164  ff.  XXXIV  297 f.  So  ganz  im  Anfang  der  Regierung  des 
Claudius  scheint  die  Verurteilung  der  Gymnasiarchen  doch  nicht  staltgefunden  zu 
haben.  Philo  erwähnt  das  Ende  des  Isidoros  noch  nicht,  während  er  z.  B.  triumphierend 
auf  das  des  Apelles  und  Helicon  hinweist,  II  576. 

4)  Philo  II  576.  Das  syrische  Heer  war  4  Legionen  stark,  .loscphus,  nnt.  XVIII  262 
nennt  richtig  2  Legionen,  bell.  II  186  fiilschUch  3. 
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wusste,  welche  Gefahr  er  bei  dessen  Reizbarkeit  mit  solchem  Widerstände 
auf  sich  nahm.  Gaius  verlangte  überall  schnellen  und  unbedingten  (Tehor- 
sam,  hier,  wo  es  sich  um  die  Bestrafung  einer  solchen  Beleidigung  handelte, 
natürlich  erst  recht.  Allenfalls  konnte  man  noch  auf  einen  Stimmungs- 
umschlag des  Kaisers  hoffen  und  aus  diesem  Grunde  war  es  schon  viel 
Wert,  wenn  man  Zeit  gewann.  Es  traf  sich  günstig,  dass  Gaius  keine 
Statue  mitgeschickt  und  ebenso  wenig  befohlen  hatte,  eine  solche  in 
Syrien  auszusuchen.  So  konnte  Petronius  unter  dem  Schein  besonderer 
Loyalität  einen  Aufschub  erzielen,  indem  er  eigens  für  den  erhabenen 
Zweck  ein  ausgezeichnetes  Kunstwerk  anfertigen  Hess.  Er  beschied  also 
aus  Sidon  die  berühmtesten  Künstler  zu  sich,  gab  ihnen  das  Material, 
vermutlich  Gold  und  Elfenbein,  und  schärfte  ihnen  ein,  mit  der  aller- 
grössten  Sorgfalt  zu  Werke  zu  gehen.  Die  Künstler  kehrten  heim  und 
machten  sich  an  die  Arbeit.  Peironius  seinerseits  betrieb  die  erforder- 
lichen Vorbereitungen  zu  dem  Feldzug  ebenfalls  nach  dem  Grundsatz, 
dass  gut  Ding  gute  Weile  haben  will.  Ehe  er  die  Legionen  vom  Euphrat 
herbeigeholt,  ehe  er  die  Hilfstruppen  ausgehoben  und  eingeübt  hatte,  verging 
die  gute  Jahreszeit.  Im  Frühjahr  40  wollte  Petronius  endlich  seinen  Zug 
beginnen.  ^)  Er  suchte  vorher  noch  einen  Weg  zu  friedlicher  Erledigung  der 
Angelegenheit  zu  gewinnen,  indem  er  die  Priester  und  Beamten  der  Juden 
zu  sich  kommen  Hess,  in  der  Hoffnung,  sie  und  durch  sie  das  Volk  zur 
Nachgiebigkeit  zu  bewegen,  doch  sein  Bemühen  war  vergebHch.  So  zog 
er  von  Antiocheia'*)  aus  südwärts,  durch  Phönizien.  Dorf*)  begegnete  ihm 
eine  der  so  häufig  in  der  jüdischen  Geschichte  vorkommenden  Massen- 
deputationen ,  viele  tausende,  nach  Geschlecht  und  Lebensalter  in  sechs 
Abteilungen  geordnet,  flehten  ihn  an,  von  seinem  Vorhaben  abzustehen, 
sie  alle  wollten  lieber  sterben,  als  solche  Entheiligung  ihres  Tempels  mit 
ansehen.  Petronius  verhehlte  nicht,  dass  er  ihnen  gern  willfahren  würde, 
wenn  er  das  nur  thun  dürfe,  ohne  die  gefährliche  Ungnade  des  Kaisers 
auf  sich  zu  lenken.  Die  Juden  baten  schliesslich,  ihnen  wenigstens  Auf- 
schub zu  gewähren,  sie  wollten  eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  schicken, 
in  der  Hoflnung,  ihn  noch  erweichen  zu  können.  Petronius  aber  kannte 
seinen  Herrn  besser,  nach  langen  Beratungen  mit  seinen  Freunden  kam 
er  zu  dem  Entschluss,  die  Gesandtschaft  zu  verl)ieten,  da  sie  den  Kaiser 
nur  in  seinem  Starrsinn  bestärken  und  weiter  erbittern  werde.  Den  Auf- 
schub dagegen  gewährte  er  und  motivierte  ihn  Gaius  gegenüber  ganz 
geschickt,  ohne  dabei  irgend  eine  Rücksichtnahme  auf  die  Juden  zu  ver- 
raten.   Er  berichtete  über  seine  Rüstungen,  über  die  sorgfältige  Arbeit 

1)  Übor  die  Chronologie  der  Vorgänge  in  Palästina  vergleiche  den  Exkurs  am  Ende. 

2)  hell  II  187. 

3)  Wo,  sagt  Philo  nicht,  es  muss  aber  noch  nördlich  von  Sidon  gewesen  sein, 
denn  damals  berand  sich  die  Statue  noch  in  Arbeit,  sie  war  also  noch  nicht  abgeholt. 
Philo  II  582.  Nach  II  579  bedeckten  die  Schwärme  der  Juden  ganz  Phönizien,  der 
Ausdruck  passt  für  Ptolemais  keinesfalls,  denn  dessen  Gebiet  grenzte  an  Galilaea. 
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an  der  Statue,  and  stellte  es  dann  als  praktiseh  hin,  ndt  der  Ex^Liitioii 
zs  warten,  bis  man  in  Palästina  die  Ernte  eingebracht  haben  werde 
Die  Zeit  der  Ernte  nahe  heran ,  w»in  man  jetzt  gerade  in  Jndaa  ein- 
neke,  so  werde  das  fanatisierte  Volk  die  ganzen  Felder  verwüsten  und 
somit  einen  empfindlichen  Schaden  yenursachen.  Der  Mangel  an  Getreide 
könne  sich  z.  B.  bei  der  für  das  nächste  Jahr  projektiert^i  Kais^rnse 
nach  dem  Orient  recht  unangenehm  fühlbar  machet  Dieser  Brief  mnsste 
dem  Kaiser  nach  Gallien  folgen,  ehe  die  Antwort  eintraf,  konnte  ein 
gater  Teil  des  Sommers  vorübergehen  nnd  wom«)glich  liess  ach  die  An- 
gelegenheit über  den  Winter  hinans  Terschleppen.  Inzwischen  machte 
sich  Eonig  Agrippa^)  selber  nach  Italien  auf.  nm  den  ans  dem  Norden 
heimkehrenden  kaiserlichen  Freund  in  Bom  zu  erwarten  nnd  seinen  be- 
währten Einflnss  zu  Gonsten  seines  bedrohten  Volkes  in  die  Wagsehale 
zu  werfen- 

Noch  im  Laufe  der  guten  Jahreszeit  traf  Galus*  Antwort  bei 
Petronius  ein,  er  sprach  seine  Zufriedenheit  über  die  Sorgfalt  and 
Umsicht  des  Statthalters  aus,  aber  er  malmte  auch  zur  Eile,  da  nnn 
inzwischen  die  Ernte  eingebracht  sein  werde, 

Wohl  oder  übel  mnsste  Petronius  jetzt  ans  Werk  gehen,  er  näherte 
sich  dem  jüdischen  Gebiet,  aber  als  er  noch  in  Ptolemais  war,  kam  ihm 
wieder  eine  jüdische  Massendeputation  entgegen  mit  denselben  Bitten 
um  Schonung  des  Tempels.  Vorher  hatten  \iele  Juden  überhaupt  noch 
gezweifelt,  ob  man  wirklich  Ernst  machen  werde,-)  jetzt  war  es  nur  zu 
klar,  dass  die  änsserste  Gefahr  drohte,  und  man  war  gewillt,  mit  den 
Waffen  in  der  Hand  Jahves  Haus  zu  schützen,  falls  Petronius  nicht 
nachgeben  wolle.^  Es  half  ihm  nichts,  dass  er  auf  seine  eigene  Zwangs- 
lage hinwies,  die  keine  Milde  gestattete.  Schliesslich  gab  er  hier  die 
Verhandlungen  auf,  liess  Heer  und  Statue  in  Ptolemais*)  und  begab 
sich  selber  mit  seinen  Freunden  nach  Tiberias,  um  dort  mit  mehr  Buhe 
verhandeln  zu  können.  Es  war  nur  zu  leicht  möglich,  dass  es  zwischen 
seinem  Heere  und  den  aufgeregten  Juden  in  Ptolemais  zum  Zusammen- 
stoss  kam,  vielleicht  wünschte  Petronius  auch  nicht,  im  Angesicht  des 
Heeres  allzugrosse  Nachgiebigkeit   gegen  die  Juden  zu  zeigen,  vielleicht 

1)  Dass  ACTippa  schon  jetzt  mit  Petronius  unter  einer  Decke  spielte,  scheint  mir 
zweifellos.  In  des  Königs  Abwesenheit  war  es  sein  Bruder  Aristobulos,  der  offenbar  in 
Vertretung  A^ippas  Petronius  zur  Umkehr  ujich  Antiocheia  beredete.  Auch  unter 
Claudius  wendet  sich  Agrippa  sofort  au  Petronius.  als  die  Juden  in  Dora  chikaniert 
werden.    ArU.  XIX  301. 

2)  Jos.  heü.  II  187. 

3;  Philo  und  Josephus  bemühen  sich  natürlich,  die  friedliche  Gesinnung  der  Juden 
herauszustreichen,  nach  ihnen  wollen  sie  gern  sterben,  ehe  der  Tempel  entweiht  wird, 
aber  sie  wollen  nicht  etwa  mit  den  Römern  kämpfen,  Jos.  ant.  XVIII  271;  doch 
schimmert  es  schon  hier  durch,  wie  drohend  ihre  Haltung  war,  und  Tacitns,  hiM.  V  9, 
nagt  ausdrücklich,  dass  si«*  zu  den  Waffi'n  gegriffen  hatten.  Vgl.  auch  z.  B.  Jos. 
ant.  XIX  309. 

4)  hell  II  192. 
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hatte  er  sogar  recht  triftige  Gründe,  nicht  vor  aller  Augen  zu  handeln. 
Nach  Tiberias  berief  er  die  Vornehmen  und  die  Menge  der  Juden,  wieder 
redete  man  hin  und  her,  tagaus  tagein  flehten  die  Juden  um  Erbarmen, 
und  Petronius  suchte  ihnen  klar  zu  machen,  dass  aller  Widerstand  gegen 
den  Willen  des  Kaisers  umsonst  sein  werde.  Vierzig  Tage  lang  hatten 
die  Juden  den  Statthalter  schon  angerufen,  es  wäre  längst  Zeit  gewesen, 
die  Felder  für  das  nächste  Jahr  zu  bestellen,  doch  niemand  dachte  an 
die  Arbeit  des  Werkeltages,  die  Volksmasse  wich  nicht  vom  Platze. 
Schliesslich  gab  Petronius  nach.  Der  Bruder  des  Königs  Agrippa  und 
andere  der  angesehensten  Juden  hatten  ihn  endlich  überredet,  an  Gaius 
zu  sclireiben,  es  sei  nicht  möglich,  den  Befehl  auszuf ühi-en ,  wenn  man 
nicht  die  Ernte  für  das  kommende  Jahr  verderben  und  überhaupt  das 
ganze  Volk  ausrotten  wollte.  Petronius  war  sich  natürlich  klar  darüber, 
dass  es  jetzt  um  seinen  Kopf  gehe,  als  er  sein  Heer  unverrichteter  Sache 
nach  Antiocheia  zurückführte.  Ob  wirklich  Mitleid  mit  den  Juden  ihn 
vermochte,  sein  Leben  aufs  Spiel  zu  setzen,  wie  Josephus  es  behauptet, 
ob  er  etwa,  wie  Gaius  meinte,  von  den  Juden  bestochen  war,  das  ist 
nicht  zu  entscheiden.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  das  letztere, 
denn  bekanntlich  gab  es  unter  den  römischen  Statthaltern  viele,  die  für 
Geld  alles  wagten,  kaum  einen,  der  aus  Liebe  zu  den  Provinzialen  Ge- 
fahren auf  sich  genommen  hätte.  Petronius'  ganze  Hoffnung  mochte  jetzt 
auf  der  Fürsprache  des  Königs  Agrippa  beruhen,  die  allerdings  mächtig 
genug  war. 

Agrippa  hat,  wie  andere  Könige  auch,  den  aus  dem  Norden  heim- 
kehrenden Caligula  in  Rom  begrüsst,  und  er  hat  es  verstanden,  eine 
gnädige  Laune  des  Kaisers  geschickt  zu  benutzen,  um  die  Widerrufung 
des  Befehls  an  Petronius  zu  erwirken.  *)     Der  König  hatte  sich   wohl 

1)  Philo  erzählt  aUerdings  in  der  leg.  II  584 ff.,  der  König  habe  keine  Ahnung 
von  der  ganzen  Gefahr  gehabt,  die  seinem  Volke  drohte,  erst  bei  seiner  Audienz  vor 
dem  Kaiser  habe  er  alles  erfahren.  Das  ist  eine  der  stärksten  Zumutungen,  die  je  ein 
SchriftsteUer  an  die  Leichtgläubigkeit  seiner  Leser  gemacht  hat.  sie  wird  dadurch  nicht 
entschuldigt,  dass  sie  von  manchen  Gelehrten,  eben  noch  wieder  von  Schürib  1^505, 
ganz  harmlos  hingenommen  worden  ist.  Seit  dem  Frühjahr  war  ganz  Palästina  in 
noberhafter  Aufregung,  A^ippas  Audienz  bei  Gaius  hat  nach  iem  3L  August  statt- 
gefunden, soll  denn  inzwischen  kein  Mensch  in  Rom  etwas  von  den  Dingen  in  Palästina 
erfahren  haben?  Rom  wimmelte  doch  von  Juden,  und  der  Verkehr  mit  Syrien  war 
doch  reee  genug.  Ehe  Agrippa  zur  Audienz  boi  Gaius  gelangte,  soll  ihm  niemand  die 
Lage  klar  gemacht  haben  ?  Wenn  der  König  so  ahnungslos  war,  wie  ist  es  da  möglich, 
dass  er  sich,  eben  aus  einer  mehr  als  248tUndigen  Ohnmacht  erwachend,  hinsetzte  und 
un  der  Hand  eines  reichen  Urkundenmaterials  dem  Kaiser  bewies,  dass  er  jetzt  der 
ganzen  Judenpolitik  seiner  Vorgänger  ins  Gesicht  schlage?  Trug  etwa  Agrippa  solche 
Urkunden,  wie  die  von  Philo  im  Wortlaut  angeführte  des  Norbanus,  immer  mit  sich 
herum?  Schon  11581  läset  Philo  die  Juden  in  Phönizien  den  Petronius  bitten,  ihnen 
zu  erlauben,  dem  Kaiser  durch  Gesandte  vorzuhalten,  was  Augustus  und  Tiberius  für 
die  Juden  eethan,  d.  h.  doch  wohl  dasselbe  Material,  das  Philo  für  Agrippas  Schreiben 
an  Gaius  bearbeitet  hat.  Wober  hatte  man  diese  Urkunden,  wenn  nicht  aus  dem 
Archiv  der  Herodeer?  Agrippa  war  mit  den  Schlichen  am  Caesarenhof  viel  zu  ver- 
traut, um  anders  als  wohl  präpariert  zu  Gaius  zu  kommen.  Josephus*  Schilderung,  wie 
der  alte  Fuchs  den  Kaiser  überlistet,  ht  trotz  novellistischer  Züge  doch  ganz  glaub- 
würdig. 
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Reise,  und  als  sie  endlii^h  in  Antiocheia  eintrafen,  da  war  sclion  längst 
die  Kunde  von  der  Ermordung  des  Kaisers  gekommen,  die  Juden  und 
ilir  Freund  waren  wie  durch  ein  Wunder  Jahves  gerettet.  Noch  einmal 
hatte  die  alte  Freundschaft  der  Cäsaren  und  Herodeer  dem  Volke  Heil 
gebracht,  es  ist  ganz  begreiflich,  dass  die  Juden  dem  Agrippa  über- 
schwänglich  dankbar  waren  und  ihn  als  ihren  Schutzgeist,  als  ein  Eüst- 
zeug  Jahves  priesen,  so  wenig  diese  fromme  Rolle  für  den  alten  Bon- 
vivant  passen  mochte.  Eine  Lehre  haben  die  Juden  aus  dieser  Gefahr 
nicht  gezogen,  im  Gegenteil,  der  augenfällige  Beweis,  dass  Jahve  sein 
Volk  nicht  verlasse,  stärkte  ihren  Widei-stand  gegen  die  römische  Staats- 
gewalt, bis  eine  Zeit  kam,  wo  kein  Herodeer  mehr  helfen  konnte  und 
auch  Jahve  nicht  mehr  half. 

YIII.   Verwaltung  und  Justiz. 

p]ine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  kaiserlichen  Verwaltung  war  die 
Vei-sorgung  der  Hauptstadt  mit  Getreide,  ihre  Vernachlässigung  wird  dem 
Kaiser  vorgeworfen,  Seneca^)  behauptet,  man  habe  nach  Gaius'  Tode  nur 
noch  für  7 — 8  Tage  Korn  in  den  Speichern  gehabt,  die  Schuld  daran 
schiebt  Seneca  auf  den  berühmten  Brückenbau  von  Baiae,  der  die  Kom- 
schiffe  dem  Verkehr  entzogen  habe.  Man  braucht  sich  nur  zu  entsinnen, 
dass  dieser  übrigens  ganz  ephemere  Bau  fast  zwei  Jahre  vor  Gaius'  Tode 
gemacht  wurde,  um  einzusehen,  dass  hier  eine  von  Senecas  boshaften 
Entstellungen  vorliegt.  Dass  thatsächlich  damals  eine  Hungersnot  eintrat, 
behauptet  nicht  einmal  Seneca,  wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dass 
sie  noch  abgewendet  wurde,  indem  rechtzeitig  neues  Getreide  eintraf. 
Aber  wenn  sie  auch  gekommen  wäre,  würde  das  unbedingt  eine  Schuld 
des  Kaisers  sein?  Selbst  unter  Tiberius  war  es  nicht  immer  möglich 
gewesen,  die  erforderliche  Getreidemengfe  rechtzeitig  herbeizuschaffen,  der 
Kaiser  klagte  in  einem  Brief  an  den  Senat,  dass  die  Ernährung  des 
Hämischen  Volkes  von  Wind  und  Wellen  abhänge,-)  auch  später  noch 
blieb  alle  Sorgfalt  manchmal  vergeblich.  Der  Hauptvorwurf  würde  zu- 
nächst den  praefectus  annonae  treffen  müssen;  diesen  Posten  bekleidete 
immer  noch  der  schon  seit  Augustus  amtierende  Turranius,  unter  Gaius 
wurde  er  90  Jahre  alt  und  bei  dieser  Gelegenheit  ehrenvoll  entlassen, 
doch  Tun-anius  fühlte  sich  noch  nicht  ruhebedürftig.  Er  glaubte,  seiner 
Stelle  immer  noch  gewachsen  zu  sein  und  fand  ein  originelles  Mitt^J,  den 
Kaiser  andern  Sinnes  zu  machen.  Er  Hess  sich  wie  eine  Leiche  feierlich 
aufbahren  und  von  den  Sklaven  die  Totenklage  anstimmen,  als  sei  ihm 
mit  dem  Amt  auch  das  Leben  genommen,  ('aligula  Hess  ihm  daraufliin 
seinen  Posten,  den  Tuiranius  thatsächlich  noch  bis  zum  Jahre  48  geführt 

1)  De  hrev,  vit.  18,  5.     Noch  bei  Aurel.  Victor  kehrt  diese  Geschichte  wieder. 

2)  Tacitus,  ann.  3,  54.    6,  13. 
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hat*)  Dass  Gaiiis  den  90  jährigen  zu  pensionieren  gedachte,  zeugt  immer- 
hin von  Interesse  für  diesen  Zweig  der  Verwaltung.  In  hohem  Grade 
aber  thut  das  sein  Plan,  für  die  Alexandrinischen  Komschiffe  einen 
Zufluchtshafen  bei  Rhegion  anzulegen.  Bei  Gelegenheit  seiner  Inspektions- 
reise nach  Sicilien  wird  Gaius  sich  von  der  Notwendigkeit  eines  solchen 
Werkes  überzeugt  haben,  es  fand  allgemeine  Billigung,*)  und  wenn  es 
nicht  fertig  wurde,  so  braucht  das  gar  nicht  die  Schuld  des  Kaisers  ge- 
wesen zu  sein,  solche  Hafenbauten  sind  eben  nicht  im  Handumdrehen  zu 
erledigen,  Herodes  baute  12  Jahre  an  Caesarea;  ausserdem  verschlang 
die  germanische  Expedition  gerade  damals  Riesensummen. 

Zur  Verbesserung  der  Wasserverhältnisse  Roms  begann  Caligula  die 
nach  seinem  Nachfolger  benannte  aqua  Claudia  und  den  Anio  novus,*) 
bei  einem  Brande  finden  wdr  ihn  mit  der  Feuerwehr  zu  Stelle.*) 

Grosse  Aufmerksamkeit  widmete  Caligula  dem  Strassen-  und  Wege- 
wesen, das  war  umso  nötiger,  als  hier  seit  der  Übersiedelung  des  Tiberius 
nach  Capri  ein  arger  Schlendrian  eingerissen  war.  Am  drastischsten 
wurde  der  damalige  Ädil  Vespasianus,  ein  proteg^  Antonias,  an  seine 
Pflicht,  die  Strassen  der  Hauptstadt  rein  zu  halten,  erinnert.  Gaius 
ärgerte  sich  über  den  Gassenkot  so,  dass  er  eine  tüchtige  Portion  davon 
in  Vespasians  Busenbausch  der  Toga  legen  liess.^) 

Nicht  besser  stand  es  mit  den  Wegen  ausserhalb  Roms,  Tiberius 
bekam  ja  in  diesen  Jahren  höchstens  ein  Stück  der  Via  Appia  zu  sehen, 
und  so  meinten  die  senatorischen  Kuratoren,  es  sei  praktischer,  die 
empfangenen  Baugelder  in  die  eigene  Tasche  gleiten  zu  lassen,  als  sie 
auf  den  Chausseebau  zu  verwenden.  Jetzt  machte  es  sich,  ermuntert 
von  Caligula,  Domitius  Corbulo  zur  Aufgabe,  die  Schuldigen  zur  Rechen- 
schaft zu  ziehen;  die  Kuratoren  samt  allen  Helfei-shelfern  wurden  zum 
Schadenersatz  und  zur  Herausgabe  des  Unterschlagenen  gezwungen.  In 
den  Senatorenkreisen  erregte  das  die  höchste  Empörung;  so  berechtigt 
und  selbstverständlich  die  Massregel  war,  unserer  Überlieferung  gilt  sie 
als  eins  der  schmutzigen  Mittel  Caligulas,  das  nötige  Geld  für  seine  Ver- 
schwendung zusammen  zu  bringen,  und  die  vornehmen  Diebe  ruhten  nach 
Gaius'  Tode  nicht  eher,  als  bis  sie  sich  an  Corbulo  gründlich  gerächt 
hatten.^)    Von   Caligulas  Strassenbauten  in  Spanien  zeugen  noch   heute 


1)  Seneca,  de  brev.  vü,  20,  3.  Tacitus,  ann.  11,  31.  Dazu  Gardtuauskm,  Äugustus 
Th.  U  319  f. 

2)  JosephuB,  ant.  XIX  205.  Dazu  wird  Sueton ,  Cal  37  gehören,  et  iactae  itaque 
moles  infesto  ac  profundo  marij  et  excisae  rupes  durissimi  stliciSy  Klippen  waren  zu 
sprengen  und  Molen  zu  legen.  Dass  Sueton  nichts  von  dem  Nutzen  der  Arheit  sagt, 
ißt  selbstredend. 

3)  Frontin,  de  aq.  13.     Dazu  Richter,  Topogr.  von  Eoni,  2.  Aufl.  319f. 

4)  Dio  59,  9,  4. 

5)  Sueton,  Vesp.  5.  Dio  59,  12,  8.  Es  ist  aller  Achtung  wert,  dass  die  Schmeichler 
der  Flavischen  Dynastie  aus  dieser  Aufmunterung  später  ein  glückverheissendes  omen 
herauszulesen  wussteu. 

6)  Dio  59,  15,  3  ff.    Dazu  Tacitus,  ann,  3,  31. 
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die  Inschriften,  0  von  der  Verbesserung  der  Alpenstrassen  und  dem  Plan, 
auf  der  Höhe  des  Gebirges  eine  Station  einzurichten,  wurde  schon  ge- 
sprochen, vielleicht  ist  auch  manches  von  den  grossen  Strassenbauten 
des  Claudius  ebenso  von  Gaius  übernommen  wie  die  aqua  Claudia. 

Von  der  Fürsorge  für  die  Schiffahrt  im  Kanal  durch  den  Leucht- 
turm bei  Boulogne  war  gleichfalls  die  Rede,  noch  grossartiger  war  die 
Wiederaufnahme  des  Planes,  den  Isthmos  von  Korinth  zu  durchstechen, 
ein  Werk,  das  schon  der  Städtebelagerer  Demetrios  und  der  Diktator 
('aesar  ins  Auge  gefasst  hatten  und  das  die  heutigen  Griechen  herzlich 
geiTi  unternehmen  würden,  wenn  sie  nur  das  nötige  Geld  hätten.  Es 
mag  die  Eitelkeit  des  Kaisers  im  Spiel  gewesen  sein,  wenn  er  dies  Projekt 
mit,  besonderer  Liebe  trug,  aber  wir  sehen  auch  ohnehin,  dass  Gaius 
offenbar  Verständnis  für  die  Forderungen  des  Verkehrs  besass,  und  die 
übrigen  Bauten  dieser  Art  sind  durchaus  seiner  persönlichen  Initiative 
entsprungen,  an  Ort  und  Stelle  hatte  er  sich  von  ihrer  Notwendigkeit 
überzeugt,  und  ein  grosser  Zug  ist  ihnen  kaum  abzusprechen,  namentlich 
wenn  man  die  Kürze  dieser  ßegierung  bedenkt.  Die  sizilische  Reise  des 
Kaisers  trug  den  Syrakusanem  die  Wiederherstellung  ihrer  verfallenen 
Stadtmauern  und  Tempel  ein,  in  besonders  hohem  Grade  aber  kam 
Caligulas  Gunst  dem  im  Jahre  37  von  einem  furchtbaren  Erdbeben  heim- 
gesuchten Antiocheia  am  Orontes  zu  Statten,  hier  hat  er  nicht  nur  die 
schon  von  Tiberius  begonnene  Bauarbeit  weiterführen  lassen,  sondern  mit 
Aufwendung  reichlicher  Mittel  die  geschädigten  Privatpersonen  wie  die 
Stadt  als  solche  unterstützt,  vielleicht  in  dankbarer  Erinnerung  an  die 
von  den  Antiochenern  dem  Germanicus  bewiesene  Liebe.*) 

Auf  der  Grenze  zwischen  Nutz-  und  Luxusbauten*)  mag  die  Wieder- 
herstellung der  Königsburg  des  Polykrates  stehen,  vielleicht  handelt  es 
sich  dabei  um  eine  romantische  Laune,  aber  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  Samos  sowohl  dem  Antonius  wie  dem  Augustus  als  Residenz  für 
den  Orient  gedient  hatte,  die  Insel  empfahl  sich  durch  Lage  und  Klima 
dazu  aufs  best«,  und  so  mochte  ein  Kaiserlicher  Palast  dort  seine  Existenz- 
berechtigung haben.  Caligula  selber  wBrde  ihn  gewiss  für  seine  Orient- 
reise benutzt  haben,  denn  diese  sollte  keineswegs  eine  blosse  Kunstreise 
nach  Alexandreia  werden,  sondern  überhaupt  dazu  dienen,  den  Kaiser 
über  die  Zustände  im  Osten  zu  informieren,  nachdem  er  soeben  den  Westen 
aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernt  hatte.*) 

1)  CIL.  II  4716  f.,  4639  f.,  6208,  6233  f. 

2)  Tacitus,  ann,  2,  69.  Wie  weit  man  dem  Malalas,  ed.  Bonn  p.  243 f.,  trauen 
darf,  kann  zweifelhaft  sein,  aber  die  Thatsache,  dass  Gaius  viel  für  Antiocheia  gethan 
hat,  ist  wohl  nicht  zu  bestreiten.  Vgl.  Förster,  Ätttiocheia  am  Orontes,  Jahrb.  des 
deutsch,  arch.  Inst.  XII  123 f.    C.  Otfb.  Millbr,  Äntiquitates  Äntiocfienae,  59. 

3)  Von  den  eigentlichen  Luzusbauten  wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 

4)  Philo  II  583  giebt  an,  dass  die  Reise  über  Asien  und  Syrien  gehen  sollte,  hätte 
Gaius  sich  nur  in  Alexandreia  amüsieren  wollen,  so  hätte  er  es  sehr  viel  bequemer  ge- 
habt,  zu  reisen  wie  sein  Freund  Agrippa. 
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Vji  ist  nicht  c»hne  Bedeutung:,  dass  Caligula.s  Bauten  zum  grossen  Teil 
den  Provinzen  zu  Oute  kommen  sollten,  wenn  von  ihm  erzählt  wird,  er 
habe  Kom  um  nichts  höher  geachtet  als  andere  Städte. ')  so  ist  das  nicht 
ganz  unrichtig,  es  fragt  sich  nur,  ob  der  mit  jener  Angabe  verbundene 
Tadel  berechtigt  ist.  In  der  That  ist  Gaius  l^estrebt  gewesen,  die  Kluft 
zwischen  der  Hauptstadt  und  den  Provinzen  zu  überbrücken  oder  aus- 
zufüllen. Die  bisher  fast  immer  nur  ausgenutzten  Unterthanen  sollen 
jetzt  mit  herangezogen  werden  zum  Beichsregiment,  wie  es  einst  der 
grosse  Caesar  begonnen  hatte.  Augustus  war  bei  seiner  demonstrativen 
I^flege  des  National-Römertums  äusserst  sparsam  mit  der  Erteilung  des 
Bürgerrechtes  umgegangen,  nwdi  auf  dem  Totenbette  empfahl  er,  dasselbe 
nicht  gemein  zu  machen,  und  Tiberias  folgte  seinem  Beispiel;  als  Li  via 
ihn  bat,  einen  bereits  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten  Pro\inzialen  in 
das  Richteralbum  aufzunehmen,  da  sagte  er,  er  wolle  es  thun,  wenn  sie 
einverstanden  sei,  dass  im  Album  neben  dem  Namen  ihres  Günstlings 
vermerkt  werde,  Livia  habe  diese  Ernennung  dem  Kaiser  abgez^Mingen.-) 
Als  Gaius  die  Richterdekurien  vermehrte  und  die  bei  der  Sichtung  der 
Ritterschaft  entstandenen  Lücken  ausfüllte,  da  wäldte  er  dazu  auch  unter 
den  Provinzialen  angesehene  und  wohlhabende  Männer  aus,  einzelne  er- 
hielten sogar  die  P>laubnis,  Senatorenkleidung  anzulegen  und  damit  die 
Anwartschaft  auf  einen  Sitz  in  der  Kurie.  Auf  diese  Weise  schuf  Gaius 
eine  Art  von  Übergangsstadium,  das  sich  gewiss  mehr  empfahl  als  z.  B. 
die  von  Caesar  vorgenommene  direkte  Verpflanzung  von  Galliern  in  den 
Senat.  Doch  der  römische  Stolz  lehnte  sich  gegen  jede  solche  Berück- 
sichtigung der  Unterthanen  auf;  wie  einst  Cicero  in  lebhaftes  Entsetzen 
geriet  über  die  Aussicht,  den  Cornelius  Baibus  aus  Gades  als  Standes- 
genossen im  Senat  begrüssen  zu  müssen,  so  murrte  man  auch  jetzt  da- 
gegen, und  diesem  Drucke  nachgebend  hat  Claudius  mehrfach  solche  Ver- 
leihungen des  Gaius  aufgehoben  und  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  ein 
römischer  Bürger  auch  Lateinisch  verstehen  müsse. •^)  Das  Bürgerrecht 
wurde  von  Gaius  manchmal  ganzen  Städten  verliehen,*)  angeblich  als 
Aufmerksamkeit  gegen  seine  dorther  stammenden  Freunde. 

Diese  Nivellienmgstendenz  zeigt  sich  auch  im  Münzwesen ;  die  schon 
unter  Tiberius  beginnende  Tendenz,  im  Westen  des  Reiches  provinzielle 
Verschiedenheiten  auszugleichen ,  findet  unter  Gaius  ilire  Vollendung, 
Mauretanien  und  das  diesseitige  Spanien  hören  auf,  zu  münzen,^)  fortab 
herrscht  nur  die  Reichsmünze  im  Occident  des  imi)eriums.  Im  Orient 
war   natürlich   eine   ähnliche  Xivellierung   unmöglich,  aber   wir  finden 

1)  JoHophuH,  mit  XIX  2.  —  2)  Suetoii,  Tib.  .51. 

3)  I)io  ()0,  17,  4,  Eiucii  Provinzialen  »trich  Claudius  nicht  nur  aus  dem  Ricbter- 
aUnun,  sondern  auch  aus  der  Bürgerliste.     Die  59,  9,  5.     Suelon,  Claud.  16. 

4)  iMiilo  II  587. 

5)  MoMMHKN,  Staatsrecht  III  763.  liöm  Miumvesen  667,  671.  Zubkl,  Monatsher. 
der  Ikrl  Ah.  1881  p.  828. 
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wenigstens  einige  Ansätze  dazu ;  die  unter  Tiberius  ausgeübte  Silber- 
prägung in  Kyrene  hört  unter  Gaius  auf,*)  und  merkwürdigerweise  Hess 
er  auch  in  Ägypten  nicht  münzen.  Schon  unter  Antonius  und  Kleopatra 
hatte  eine  Annäherung  des  ägyptischen  Münzwesens  an  das  römische 
stattgefunden,  Augustus  hatte  die  nationale  Kupfei-prägung  bestehen  lassen, 
Tiberius  war  mit  den  Billonmünzen  scheinbar  sogar  wieder  zu  der  Ptole- 
mäischen  Silberprägung  zurückgekehrt,'-)  von  Gaius  aber  giebt  es  keiner- 
lei Alexandrinische  Münzen.^)  Das  kann  kein  Zufall  sein,  denn  wir  haben 
solche  von  Kaisern,  die  nur  wenige  Monate  regierten,  und  schwerlich  wird 
es  eine  andere  Erklärung  dieser  zwischen  Augustus  und  Diokletian  einzig 
dastehenden  Lücke  geben,  als  die  Annahme,  dass  Caligula  die  Sonder- 
stellung Ägyptens  im  Münzwesen  beseitigen  wollte,  wie  es  später  Dio- 
kletian gethan  hat,  als  er  Ägypten  aus  einer  appendix  des  impeiiums 
zur  Eeichsprovinz  machte. 

Je  weiter  man  in  der  Schliessung  der  provinziellen  Münzstätten  ging, 
um  so  mehr  musste  sich  der  Mangel  an  kleinster  Scheidemünze  geltend 
machen.*)  Seit  über  50  Jahren  hatte  das  senatorische  Münzamt  in  Rom 
keine  solche  schlagen  lassen,  auch  die  kaiserlichen  Münzämter  in  den 
Provinzen  hatten  sehr  viel  weniger  ausgebracht,  als  die  Bedürfnisse  des 
Verkehrs  erforderten,  so  herrschte  jener  Mangel  schon  seit  langer  Zeit, 
und  er  hat  stellenweise  zu  dem  verzweifelten  Mittd  geführt,  dass  man 
die  gewünschte  kleinste  Münze  durch  Zerhacken  der  grösseren  Nominale 
herstellte.  Unter  Caligula  wurde  diesem  Missstand  endlich  abgeholfen. 
Im  Jahre  39  beginnt  das  städtische  Münzamt  in  Rom,  in  grossen  Massen 
Quadranten  zu  schlagen,  und  fährt  damit  vier  Jahre  hindurch  fort,  bis 
das  Bedürfnis  gedeckt  war. 

Hand  in  Hand  mit  dieser  wichtigen  Veränderung  im  Münzwesen 
ging  eine  Neugestaltung  des  Steuerwesens. 

Die  Finanzeinrichtungen  bilden  vielleicht  den  schwächsten  Punkt  der 
ganzen  Augusteischen  Staatsordnung,  s)  Seit  das  römische  Heer  stehend 
geworden  war,  drängte  sich  als  unerbittliche  Konsequenz  eine  Erhöhung 
der  Staatseinnahmen  auf,  aber  Augustus  scheute  vor  einer  durchgreifenden 
Neuordnung  des  Steuerwesens   zurück.    Während   er   als  Triumvir  die 

1)  MoMMBEN,  Köm.  Münzwesen  721,  in  Kreta  wird  aber  auch  noch  unter  Claudius 
Silber  geschlagen. 

2^  MoMMSBN,  Archiv  für  Fapyrusforschung  I  274 ff.  bes.  280. 

3)  Diese  Thatsache  wird  fast  gar  nicht  beachtet.  Die  einzige  Erklärung,  bei 
Rbginalo  Stuart  Poolk,  Catdlogue  of  the  coins  of  Alexandria  p.  aXX.  meint,  der 
Judenkrawall  habe  die  Prägung  verhindert.  Das  ist  ganz  verfehlt,  denn  dieser  KrawaU 
begann  fast  1*/,  Jahre  nach  Gaius*  Regierungsantritt  und  hat  offenbar  nur  ganz  kurze 
Zeit  einen  solchen  Umfang  angenommen,  dass  er  irgend  welche  staatlichen  Arbeiten 
hätte  hindern  können,  wenn  es  überhaupt  dazu  ffekommen  sein  soUte. 

4)  Zum  folgenden  vgl.  KuBn-scHEK,  Eine  Verzehrungssteuer  in  Rom^  Jahreshefte 
des  asterr.  arch.  List.  III  72  f.  Dazu  auch  Max  L.  Strack,  Halbierte  Münzen  im  Alter- 
tunij  Bonner  Jahrb,,  Heft  108. 

5)  Vgl.  Gardthadsbh,  Aug,  1611  ff.,  618  ff. 
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Finanzkraft  der  Bürger  aufs  äusserste  angestrengt  hatte,  war  er  als 
*princeps  aufs  ängstlichste  bestrebt,  sie  zu  schonen,  und,  um  seine  Popu- 
larität nicht  zu  gefährden,  versäumte  er  es,  rechtzeitig  eine  Keform  durch- 
zuführen. Statt  den  Bürgern  auf  Grund  ihres  census  eine  angemessene 
Steuer  aufzulegen,  bestärkte  er  sie  in  der  Überzeugung,  dass  die  Freiheit 
von  direkten  Steuern  zu  ihren  heiligsten  Privilegien  gehöre.  Das  hat  sich 
an  ihm  selber  bitter  gerächt;  da  er  sich  das  Recht,  Steuern  aufzulegen, 
nicht  hatte  erteilen  lassen,  so  musste  er  in  der  mit  dem  Dalmatinischen 
Aufstand  einsetzenden  grossen  Finanznot  den  Senat  um  Hilfe  bitten,  aber 
die  Väter  hüteten  sich  wohl,  ihm  zu  Liebe  eine  Massregel  zu  ergreifen, 
deren  Nutzen  nur  dem  Kaiser  zufiel,  während  das  dabei  unvermeidliche 
odium  den  Senat  ebenfalls  traf.  Als  Augustus  schliesslich  nicht  umhin 
konnte,  eine  h\  Erbschaftssteuer  zu  verlangen,  musste  er  das  auf  Grund 
der  vor  Jahrzehnten  für  bindend  erklärten  Papiere  Caesars  thun,  in 
denen  diese  Steuer  projektiert  war.  Durch  solche  kläglichen  Mittel, 
durch  Zuschüsse  aus  seiner  und  des  Tiberius  Privatkasse,  durch  Geschenke 
auswärtiger  Fürsten,  gelang  es,  der  Schwierigkeiten  für  den  Moment 
einigermassen  Herr  zu  werden,  aber  so  unwürdig  eine  solche  Finanzpolitik 
war,  der  alte  Kaiser  blieb  bei  ihr,  die  Furcht  vor  dem  Geschrei  des 
Volkes  war  ausschlaggebend,  und  so  kam  man  nie  aus  den  Kalamitäten 
heraus,  sobald  ausserordentliche  Ansprüche  sich  geltend  machten,  ja  man 
konnte  nicht  einmal  die  Soldaten  riclitig  auszahlen.  Nur  die  riesigen 
Zuschüsse  aus  Augustus'  eigenem  Vermögen  ermöglichten  dies  ungesunde 
„Fortwursteln"  überhaupt.  Sein  Vorbild  blieb  hier  wie  sonst  für  Tiberius 
massgebend,  dessen  Stellung  nie  so  fest  war  wie  die  des  Augustus  und 
also  ihm  noch  viel  weniger  gestattete,  in  den  Geldbeutel  der  Bürger  zu 
greifen.  Tiberius  hat  die  Steuern  niclit  erhöht,  ja  sogar  die  centesima 
auctionum  in  eine  ducentesima  verwandelt,  als  die  eingezogenen  Einkünfte 
des  Königreichs  Kappadokien  einen  Ersatz  versprachen.*) 

Gaius  hat  im  Jahre  39  offenbar  den  Versuch  gemacht,  das  ganze 
Finanzwesen  auf  eine  gesundere  Basis  zu  stellen.  Dazu  gehörte  einmal 
die  Verminderung  der  regelmässigen  Ausgaben;  es  ^vurden  die  praemia 
militiae  auf  die  Hälfte  lieruntergesetzt,  Gaius  war  vollkommen  im  Recht, 
wenn  er  die  Begehrlichkeit  der  Soldaten  tadelte,-)  und  er  allein  hat 
einen  ernstlichen  Versuch  gemacht,  den  Giftbaum  zu  beschneiden,  der 
allmählich  das  Mark  des  Reiches  aussog.-^)  Da  das  aerarium  militare 
jetzt  so  wesentlich  entlastet  wurde,  war  es  möglich,  die  für  diese  Kasse 
bestimmte  ducentesima  auctionum,  eine  sehr  unbeliebte  Steuer,  zu  erlassen, 
was  die  erwähnten  Quadranten  Caligulas  feiern.*) 

1)  Tacitus,  ann.  2,  42.  —  2)  SuetoD,  Cal,  44. 

3)  Vgl.  den  Aufsatz  von  v.  Dohaszewski,  Der  Truppensold  in  der  römischen 
Kaiser  zeit.    Neue  Heidelberger  Jahrbb.  1900. 

4)  Sueton,  Cal.  16.  Dio  59,  9,  6,  spricht  fälschlich  von  einer  1^^  Steuer,  er  setzt 
ihre  Abschaffung  ins  Jahr  38,  vieUeicht  nur,  weil  er  da  von  anderen  (iunsterweisungen 
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Leider  stand  dem  einen  mit  Freuden  begrüssten  Erlass  nun  aber  eine 
ganze  Keihe  neuer  Steuern  gegenüber.  Der  Senat  mag  sich  lange  genug 
gesträubt  haben,  in  diese  unerhörte  Neuerung  zu  willigen,  es  half  ihm 
aber  nichts,  Gaius  setzte  sie  durch.  Unsere  Quellen  erblicken  in  seiner 
ganzen  Steuerpolitik  nichts  als  eins  der  schmutzigen  Mittel,  Geld  zu 
machen,^)  und  so  nennen  sie  nur  solche  Abgaben,  die  ihnen  recht  albern 
und  lächerlich  vorkommen.  Wir  finden  eine  Verzehrungssteuer  für  die 
in  der  Hauptstadt  gekauften  Nahrungsmittel  ,2)  dann  eine  Reihe  von 
Gewerbesteuern,  z.  B.  für  Handwerker,  Krämer,  Sänftenträger,  und  last 
not  least  für  Huren  nebst  Bordellwirten.  Die  Dirnen  mussten  hier  wie 
anderswo  die  Taxe  für  die  einmalige  Ausübung  ihres  Gewerbes  als 
Monatsabgabe  entrichten.  Es  half  ihnen  nichts,  wenn  sie  sich  durch  so- 
genannte Ehe  ihrer  Verpflichtung  zu  entziehen  suchten.  Diese  Steuer 
bildete  ein  Steckenpferd  für  Caligulas  witzige  Feinde,  sie  behaupteten, 
der  Kaiser  habe  auf  dem  Palatin  ein  Bordell  eingerichtet,  wo  er  Knaben 
und  Frauen  aus  guter  Familie  sich  zu  prostituieren  zwang  und  die  Lebe- 
welt einlud,  durch  eifrigen  Besuch  dieses  Institutes  die  kaiserlichen  Ein- 
künfte zu  vermehren.  Die  Sänftenträger  mussten  Vs  ilires  Einkommens 
entrichten,  wer  Sklaven  vermietete,  musste  für  sie  steuern,  auch  Gerichts- 
steuem  von  2^8%  des  Streitobjektes  und  Vermögenssteuern  wurden  ein- 
geführt. 

Wer  seine  Habe  zu  gering  angab,  oder  einen  Vermögenszuwachs  ver- 
schwieg, hatte  das  schwer  zu  büssen,  wir  hören  zufällig,  dass  Sklaven 
Vs  des  Vermögens  ihrer  Herren  erhielten,  wenn  sie  ihnen  eine  falsche 
Deklaration  nachwiesen.^) 

Die  Erhebung  dieser  Steuern  geschah  zunächst  nach  altem  Brauch 
durch  publicani,  da  aber  diese  ein  allzu  glänzendes  Geschäft  dabei  machten, 
so  entschloss  sich  der  Kaiser  zu  direkter  Erhebung  und  verwendete  dazu 
die  Prätorianer,  sein  Mörder  Cassius  Cliaerea  hat  dabei  eine  Hauptrolle 
gespielt.*) 


für  das  Volk  redet.  Die  MUnzcn  mit  R.C.C,  begiDncn  ent  39  und,  da  die  HerabsetzuDg 
der  praemia  militiae  anscheinend  damals  erfolgte,  die  doch  offenbar  in  Verbindung  mit 
dem  Erlass  steht,  so  werden  wir  uns  an  Dios  Ansatz  nicht  su  kehren  brauchen,  zumal 
Dio  in  der  Geschichte  Caligulas  ungemein  viele  Verstösse  ffegen  die  Chronologie  macht. 

1)  Sueton  stellt  sie  auf  eine  Stufe  mit  dem  corriger  Ta  fortune  im  WUifelspiel. 

2)  Dazu  KuBiTsrHFK  a.  a.  O.   74 f.     Sueton,   Cal.  40 f.    Dio  59,   28,   9.    Sueton 

flaubt  an  das  Bordell  de«  Gaius  natürlich  ebenso  fest  wie  an  das  des  Tiberius  auf  Capri. 
.)a88  ein  solches  auf  dem  Palatinus  existierte,  folgt  aus  der  übrigens  auch  verlogenen 
Überlieferung  bei  Dio  60,  31,  1.  Vgl.  60,  18,  1,  es  wird  aber  zu  den  dortigen  Privat- 
häusern  gebort  haben. 

3)  Jos.  ant.  XIX  131.  Sueton,  Cal.  38,  arguehat  et  perperatn  ediioa  cemus  quibus 
postca  qtuiaimque  de  causa  quicquam  incremcnti  accessisset. 

4)  Jos.  ant.  XIX  28.  Dio  59,  28,  8  ff.  erzählt  die  ganzen  Steuerangelegenheiten 
als  gegen  Ende  40  eingeführt.  Das  kann  aber  nicht  stimmen,  denn  in  der  kurzen  Zeit 
zwischen  Gaius*  Heimkehr  von  der  germanischen  Expedition,  31.  Aug.  40,  und  seinem 
Tode,  27.  Jan.  41,  lässt  sich  eine  solche  Reform  nicht  unterbringen;  schon  allein  der 
Systemwechsel  in  der  Erhebung  macht  das  unmiiglich,  ebenso  sprechen  die  Prozesse» 
über  falsche  Dekhirierungen  dagegen.    Dio  drängt  diese  Dinge  ebenso  zusammen   wie 
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Je  verwöhnter  die  Römer  in  Sachen  der  Steuerzabhing  waren,  um 
so  g:n>sser  war  die  Enipfiruno;  iiber  diese  Dingen  man  suchte  zu  tiefraudieren, 
HO  gut  as  ging,  mau  beliaai*t^.te,  die  Bestimmungen  seien  so  schlecht  be- 
kannt gemaclit  worden,  dass  niemand  sie  kennen  könne,  man  verlangte 
hüitiend  im  Theater,  der  Kaiser  solle  die  neuen  Steuern  \\1eder  ab- 
Rchaffen,  aber  öaius  war  nicht  der  Mann  dazu,  seine  Pläne  uaeh  dem 
Belieben  der  Schreier  im  Cirkus  umzumodeln.  Als  der  Spektakel  nicht 
auni5rte,  Hess  er  einfach  die  Soldaten  dazwischen  hauen,  das  half  und 
am  Ende  fügten  sich  die  Runier. 

Vielleicht  nirgends  sseigt  sich  der  Radikalismus  in  Waius*  Natur  so 
deutlich  wie  in  seiner  Finaujcpolitik,  erst  Diocletiau  hat  e^s  gewagt, 
Italien  der  direkten  Besteuerung  zu  unterwerfen,  aber  nicht  einmal  dieser 
Vollender  des  Despotismus  hat  Rom  selber  darin  eingeschlossen.')  Es  ist 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  daas  Caligula  das  Vorbild  für  seine 
Steuerreform  in  Ägj^pten  gefunden  hat,  das  sf;hon  dem  Diktator  Caesar 
Anregungen  gegeben  und  sogar  dem  vorsichtigen  Augustus  hier  und  da 
als  Muster  vorgeschwebt  hatte,*) 

Nicht  nur  für  das  aerarium,  sondem  auch  für  seine  Person  und  den 
fiscns  suchte  Gaius  die  Einnahmen  zu  erhöhen.  Die  Quellen  behaupten, 
dass  er  das  zumeist  durch  Konfiskationen  der  Güter  von  Verurteilten, 
natürlich  von  unschuldig  Verurteilten,  erreichte,  doch  dem  steht  eine 
zwar  übei-sehene,  aber  sehr  bestimnite  Behauptung  entgegen,  dai;s  Gaius 
nur  in  einem  Fall  von  den  düitern  der  Verurteilten  persönlich  profitierte, 
indem  er  nämlich  den  grössten  Teil  der  eleganten  Einrichtung  und  vor- 
züglich ausgebildeten  Sklavenschaar  des  Avillius  Flaccus  an  sich  brachte, 
während  er  den  anderen  dem  aerarium  überliess,  um  das  in  Frage 
kommende  Gesetz  nicht  gänzlich  ausser  Acbt  zu  lassen.")  Der  Vorwurf, 
es  seien  Unschuldige  nur  darum  verurteilt  worden,  weil  man  ihre  Reich- 
tümer brauchte,  \\ird  sogar  dem  Tiberius  gemacht,  auf  ihn  ist  also  nicht 
viel  zu  geben,  tiaius  gegenüber  umsoweniger,  als  liieser  sich  dergleichen 
zu  (lunsten  der  Senatskasse  schwerlich  zu  Schulden  kommen  Hess. 

Wohl  aber  hat  dieser  Kaiser  dui^ch  sein  Verhalten  in  Erbschafts- 
angelegenheiten Anlass  zum  Tadel  gegeben.  Er  Hess  einen  Senats- 
beschhiss  fassen,  dass  alle,  welche  dem  Tiberius  etwas  vermacht,  ilm  aber 
überlebt  hatten,  verpflichtet  sein  sollten,  dem  Gaius  dasselbe  zu  ver- 
machen. Es  liegt  hier  die  Tlieorie  vor,  dass  der  princeps  nicht  stirbt, 
was  einem  Kaiser  auch  nur  zugedacht  war,  das  durfte  nicht  wieder  wie 

die  Vergötterung^pläne,  die  er  aueh  erst  Ende  40  erwähnt,  obfichon  sie  IHu^  hervor- 
|,'otreten  waren.  Kostowjsbw  ^  diejc  Beiträge  II  S.  86  «chreibt  ,die  von  Cfthgula  auch 
in  Rom  eingeführte  gleiche  (Huren)  Steuer  diente  wrtlirseheiuUeh  dem  ITiiterhalt  der 
^tiidtifschen  Truppen*,  (Imä  erscheint  mir  nicht  begründet.  VgL  desselben  Ärtikol  ,^fii#cufcj* 
bei  ItuooiBin?,  flmofk  epigT.  FII  128. 

1)  Seecx,  Geschichte  deg  Untergangs  der  antiken  Welt  II  260— S63, 

2)  Wti^oitEN,  Ostmka  l  34-5- 

3)  PhUo  II  539. 
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anderes  Eigentum  nach  Belieben  verwendet  werden.  Genau  dasselbe  be- 
stimmte später  eine  Konstitution  des  milden  und  edlen  Pius.*) 

Wenn  es  sich  nachweisen  liess,  dass  irgend  jemand  die  Absicht  ge- 
äussert habe,  den  Kaiser  zum  Erben  einzusetzen,  so  erklärte  Cäligula 
dessen  Testament  für  ungültig,  falls  es  davon  nichts  enthielt;  ebenso  die 
Testamente  der  Primipilaren ,  welche  seit  dem  Triumph  des  Germanicus 
gestorben  waren,  ohne  Tiberius  oder  Gaius  als  Erben  zu  nennen.  Diese 
beschuldigte  er  der  Undankbarkeit  und  nicht  ganz  mit  Unrecht,  da  sie 
ihr  Vermögen  grösstenteils  den  Triumphalgeschenken  und  sonstigen  Zu- 
wendungen vom  Kaiser  oder  von  Germanicus  verdankten. 

Finanzielle  Chikanen  lagen  zu  Grunde,  wenn  Gaius  solchen,  deren 
Grossväter  sibt  posterüque  das  Bürgerrecht  erhalten  hatten,  erklärte,  unter 
yosteri  seien  nur  die  Kinder  zu  verstehen,  also  gelte  das  Diplom  für  die 
Enkel  nicht  mehr,  und  sie  müssten  für  sich  ein  neues  erwerben.  Das 
brachte  dem  Kaiser  direkt  und  indirekt  Geld  ein,  denn  einmal  mussten 
jene  bei  der  Ausstellung  des  Diploms  zahlen,  und  femer  galt  es  als  eine 
moralische  Pflicht,  denjenigen  im  Testament  zu  bedenken,  dem  man  das 
Bürgerrecht  verdankte.^) 

Bekanntlich  war  es  in  Rom  sehr  gebräuchlich,  dem  Kaiser  etwas  zu 
vermachen ;  nicht  nur  wenn  man  ihm  nahegestanden  hatte  oder  ihm  viel 
verdankte,  pflegte  man  das  zu  thun,  viele  that^n  es  aus  purer  Eitelkeit, 
um  irgend  wen  glauben  zu  machen,  sie  seien  einmal  der  Ehre  einer 
persönlichen  Berührung  mit  dem  Kaiser  gewürdigt  worden.  Augustus 
und  Tiberius  hatten  sich  in  diesen  Dingen  einer  vornehmen  Zurückhaltung 
befleissigt,  Augustus  war  darauf  bedacht,  die  Interessen  der  eigentlich 
nächstberechtigten  Erben  zu  schonen,  Tiberius  nahm  Erbschaften  von 
ihm  pei-sönlich  unbekannt  gebliebenen  Leuten  überhaupt  nicht  an.  Gaius 
dagegen  soll  die  Legate  schamlos  provoziert  haben,  es  heisst,  er  habe 
vielen  so  lange  geschmeichelt,  sie  Väterchen  oder  Grossväterchen, 
Mütterchen  oder  Grossmütterchen  genannt,  bis  sie  ihn  zum  Erben  ein- 
gesetzt. Wenn  sie  dami  aber  nicht  bald  sterben  wollten,  habe  er  sich 
beschwert,  dass  sie  ihm  zum  Spott  leben  blieben,  und  ihnen  vergiftete 
Speisen  geschickt,  um  endlich  zu  seinem  Gelde  zu  kommen.^)  Offenbar 
handelt  es  sich  hier  um  eine  Entstellung  irgend  welcher  cynischer  Be- 
merkungen Caligulas,  der  Kaiser  wird  diesem  oder  jenem  reichen  Manne 

1)  Gaius  in  Dig.  31,  56:  quod  principi  relictum  est,  qui  antequam  dies  legati 
cednt  ab  hominibus  ereptus  est^  ex  constitutione  divi  Äntonini  successori  ejus  debetur. 
Dazu  IIiRscHFKLD,  Böm.  Vei'waltungsgesch.  27  n.  1. 

2)  Da«s  Claudius  dies  nicht  verlaugte,  galt  als  besondere  Noblesse,  Dio  60,  17,  7, 
über  Gaius  vgl.  Sueton,  Cal.  38,  Dio  59,  15,  1. 

3)  Sueton,  C(il  38,  Dio  59,  15,  6  nennen  dabei  keinen  bestimmten  FaU.  Doch 
wird  man  Seneca,  de  tranquili.  animi  11,  10  hierherziehen  dürfen,  wenngleich  der 
Tod  des  i^ompejus  schwerlich  dem  Cäligula  zur  Last  fallen  dürfte;  Freundschaft  pflegte 
der  nicht  mehr  zu  heucheln.  Sollte  Pompejus  wirklich  Hungers  gestorben  sein,  so  kann 
sehr  wohl  ein  freiwilliger  Tod  vorliegen,  wie  etwa  bei  Nerva,  dem  alten  Freunde  des 
Tiberius.    Lebensüberorüssige  pflegten  damals  diese  Todesart  zu  bevorzugen. 
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ein  Ende  in  Frieden  gei^'ünseht  haben,  wie  das  heute  noch  die  glacklich^i 
Besitzer  Ton  Erbtanten  oder  Erbonkeln  gar  nicht  selten  thim  :»olleiL 

Angeblich  hat  Caligola  seinen  Neffen,  Nero,  nm  sein  Erbe  gebracht ; 
Neros  Vater  hatte  dem  Sohn  ^  ^  seines  Vermögens  bestimmt ,  Gains  als 
Miterbe  brachte  das  ganze  an  sich,  anter  welchem  Vorwand.  erfahren 
wir  nicht;  da  Domitios  erst  anmittelbar  Tor  Gains*  Ermordung  starb,  so 
wäre  es  denkbar,  dass  gar  keine  wiridiche  Beeinträchtigong  Nats  vorlag, 
sondern  die  Begoliening  des  Nachlasses  noch  nicht  vollendet  war.') 

Cnsere  Quellen  behaupten.  Caligula  habe  durch  seine  wahnsinnige 
Verschwendung  in  kurzer  Zeit  die  riesigen  von  Tiberius  aufhäuften 
Schätze  verthan,  nach  den  einen  noch  im  ersten  Jahre/j  nach  den  andan 
im  zweiten.^  Wenn  wir  annehmen  mussten,  die  2300  oder  2700,  oder 
3300  Millionen  Sesterzen,  die  Tiberius  hinterliess,  bedeuteten  bares  Geld, 
so  wäre  ihre  Verschleuderung  in  so  kurzer  Zeit  allerdings  eine  Leistung, 
wert,  selbst  von  einem  Nero  bewundert  zu  werden.  Wahrscheinlich  ist 
aber  in  jene  Sunmien  der  Wert  des  kaiserlichen  Grundbesitzes  hinein- 
gerechnet und  dann  gewinnt  die  Sache  ein  ganz  anderes  Aussehen.  Jener 
Grundbesitz^)  war,  wenn  auch,  namentlich  was  Italien  anlangt,  noch  be- 
scheiden im  Vergleich  mit  späteren  Zeiten,  doch  schon  so  bedeutend,  dass 
sein  Wert  den  grössten  Teil  der  angegebenen  Snmme  ausmachen  musste 
Dass  Gaius  von  ihm  etwas  verkauft  hätte,  wird  nirgends  gesagt  und  ist 
auch  höchst  unwahrscheinlich.  Da^s  von  dem  baren  Gelde  bald  nichts 
mehr  übrig  war,  begreifen  wir  wohl,  denn  in  der  That  hat  Caligula 
zunächst  mit  vollen  Händen  das  Geld  fortgegeben,  und  fortgesetzt  ver- 
brauchte der  kaiserliche  Haushalt  unter  ihm  Summen,  die  in  krassem 
MLssverhältnis  standen  zu  dem.  was  eiost  Aogustns  und  Tiberius  für  sich 
verbraucht  hatten.  Doch  dürfen  wir  eins  nicht  vergessen.  Die  Sparsam- 
keit des  Tiberius  hatte  in  seinen  letzten  Jahren  einen  Charakter  ange- 
nommen, der  sie  von  Geiz  kaum  noch  unterscheiden  liess:  ans  Bücksicht 
auf  die  Kosten  unterblieb  mancherlei,  was  im  Grunde  nicht  nur  wünschens- 
wert, sondern  geradezu  notwendig  war.  Wenn  Tiberius  die  einst  von 
Li\ia  ausgesetzten  Legate  nicht  auszahlte,  wenn  er  das  bei  Gaius'  Mündig- 
keitserklämng  versprochene  Geschenk  an  das  Volk  einbehielt,  so  ent^rach 
das  wenig  genug  der  Würde  des  princeps.  Unter  Tiberius  war  unendlich 
wenig  in  Bora  für  das  Schaubedürfnis  des  VolkeiJ  geschehen;  die  von 
Caesar  b^onnene,  von  Augustus  und  Agrippa  so  glanzvoll  fortgesetzte 
Bauthätigkeit  hatte  unter  seiner  Begiening  völlig  gestockt,  und  so  rühm- 

1)  Nach  SaetOD,  Xero  6.  verior  Xero  als  triwnäus  ««'inen  Vater,  d.  h.  naeh  dem 
17.  Dez.  40,  am  27.  Jan.  41  endete  Gaius. 

2,  Sueton,  Cid.  37.     Dazu  Xero  :^X  —  3;  Dio  59.  2,  6. 

4;  Sein  Umfaoe  Ut.  soweit  es  nach  uusern  Mitteln  möglich  war.  in  dem  Tortreff- 
liehen  Aufsatz  von  HiKäcuiBLD.  Der  Grundbesitz  der  rünti^heH  Kaiser  in  den  erUem 
drei  Jahrhunderten,  iM-rechnet  worden,  vgl.  Beitrfuie  z.  nlt.  Gej^ch.  II,  betottden  p»  54—57, 
60-65,  2S4-306. 
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lieh  es  für  diesen  grossen  Herrscher  sein  mag,  dass  er  darauf  verzichtete, 
sich  durcli  solche  Mittel  populär  zu  machen,  man  kann  andererseits  scliwer 
bestreiten,  dass  eine  gewisse  in  die  Augen  fallende  Pracht  eine  Stärkung 
für  die  Regierung  bedeutet  und  mit  dem  Staatsinteresse  wohl  vereinbar 
ist.  Tiberius  dankte  seine  Unbeliebtheit  zum  guten  Teil  seiner  Sparsam- 
keit. Für  den  jungen  Gaius  war  es  notwendig,  älmliches  zu  vermeiden. 
Schon  weil  er  beabsichtigte,  den  Senat  beiseite  zu  schieben,  musste  er 
das  Volk  sich  möglichst  verpflichten,  und  dazu  brauchte  er,  wie  Caesar 
und  Augustus,  ungezählte  Millionen.  Gewiss  hat  er,  seiner  persönlichen 
Prunksucht  folgend,  hier  das  erforderliche  Mass  weit  überschritten,  aber 
ob  das  die  Finanzen  eines  solchen  Riesenreiches  ruiniert  hätte,  wird  man 
billig  bezweifeln  dürfen.  Von  Luxusbauten  Caligulas  werden  uns  genannt 
ein  Amphitheater,  das  bestimmt  war,  an  Stelle  des  den  modernen  An- 
sprüchen nicht  mehr  genügenden  Taurus-Theaters  zu  dienen,  aber  nicht 
fertig  gestellt  worden  ist.^)  Dann  eine  Naumachie  in  den  Saepta,  in 
dieser  wollte  er  die  Triere  dem  Volke  zeigen,  auf  welcher  er  ein  Stück 
in  den  Kanal  hinaus  gefahren  war.  Femer  der  Circus  am  Vatican,  zu 
dessen  Verzierung  ein  Riesenobelisk  auf  einem  eigens  dazu  gebauten 
Riesenschiffe  aus  Ägypten  herbeigeholt  wurde.  Dazu  kommen  mehrere 
Tempel.  Seinem  Privatgebrauch  diente  die  Brücke  vom  Palatin  nach 
dem  Kapitol,  ein  Werk,  das  zu  einer  Zeit,  wo  man  die  riesigen  Wasser- 
leitungen baute,  nichts  besonderes  bedeutet  haben  kann.  Da  manches 
von  diesen  Dingen  nicht  fertig  wurde,  so  können  sie  schwerlich  die 
Finanzen  so  stark  in  Anspruch  genommen  haben.  Auf  seinen  Villen  liess 
Gaius  allerlei  Veränderungen  vornehmen,  es  machte  ihm  Spass,  die  An- 
ordnungen selber  zu  treffen.  Von  seinem  Prunkschiff  auf  dem  Nemisee 
sind  neuerdings  Teile  gefunden  worden,  und  Wasserleitungsrohre  zeigen, 
dass  er  dort  eine  Villa  besass.-)  Als  den  Gipfel  seiner  tollen  Ver- 
schwendung pflegt  man  den  Brückenbau  von  Baiae  zu  betrachten,  gewiss 
eine  abgeschmackte  Schaustellung,  aber  kann  sie  so  unendlich  viel  ge- 
kostet haben?  Die  erforderlichen  Schiffe  hatten  soeben  den  Proviant 
für  die  geimanische  Expedition  zusammengebracht,  sie  waren  ohne  weiteres 
zu  haben,  und  der  Belag  kann  so  teuer  nicht  gewesen  sein,  erst  recht 
nicht  die  Lauben  und  Buden  auf  der  Brücke;  gewiss  ist  manche  andere 
Fürstenlaune  sehr  viel  kostspieliger  gewesen.  Für  die  Ausstattung  der 
Circus-  und  Theaterbelustigungen  wurde  zunächst  sehr  viel  verwendet, 
später  aber  beschwerte  sich  der  Pöbel  auch  gelegentlich  über  die  schäbigen 
Dekorationen,  räudigen  Bestien   und  abgelebten  Gladiatoren,  aus  denen 


1)  Sueton,  Cal  10,  Dio  59,  10,  6.    Dazu  Richteh,  Topographie  von  Rom  276  u.  243. 

2)  Plin.  n.  h.  16,  201.  36,  70  und  74.  Sueton,  Cal,  21,  37,  47.  Hirschfeld,  in 
den  Beiträgen  e.  alt  Gesch.  II  64.  CIL.  XV  7816  f.  Richter  a.  a.  0.  277,  377.  Das 
Pruukschiff  soU  nach  den  neuesten  Forschungen  eine  Art  schwimmender  Garten  ge- 
wesen sein.  Nissen,  Italische  Landeskunde  112,  p.  590.  Dazu  Mitt,  Inst.  Korn  1896, 
p.  189  f. 

Beitrige  s.  alten  Geschieht«  UI 3.  28 
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Gaios  übrigens  mittelst  der  Auktionen  immer  noch  sehr  viel  Geld  zu 
gewinnen  wusste.^) 

Zweimal  erhielt  das  Volk  ein  congiarium  von  300  Sesterzen  pro 
Kopf,  das  macht  im  Ganzen  120  Millionen,  die  Hälfte  davon  wurde  gleich 
im  Anfang  ausgezahlt,  eben  als  Ersatz  für  das  von  Tiberius  einbehaltene 
congiarium,  auch  die  glänzenden  Speisungen  des  Volkes,  der  Senatoren 
und  Ritter  müssen  viel  verschlungen  haben,  auf  eine  solche  wird  sich  der 
Vorwurf  beziehen,  dass  der  Kaiser  10  Millionen  bei  einer  MaUzeit  ver- 
geudete.^) Die  Höhe  des  Geschenkes  an  die  Soldaten  in  Boulogne  lässt 
sich  leider  nicht  berechnen,  ebensowenig  die  der  Summen,  welche  Gaios 
den  von  ihm  wieder  eingesetzten  Fürstengeschlechtem  vergütete;  wenn 
allein  Antiochos  von  Kommagene  100  Millionen  empfing,  so  lässt  sieh 
annehmen,  dass  Agrippa  und  andere  gleichfalls  grosse  Summen  bekamen. 
Und  doch  wird  man  das  kaum  als  blosse  Verschwendung  bezeichnen 
dürfen,  wenn  man  bedenkt,  dass  auch  der  sparsame  Angustus  den  Söhnen 
Herodes  des  Grossen  die  ihm  von  ihrem  Vater  vermachten  60  Millionen 
Sesterzen  zurückgab. '0  Tiberius  hegte  eine  ziemlich  gründliche  Ver- 
achtung für  die  exotischen  Potentaten,  Gaius  dachte  darin  anders  und 
würde  es  als  einen  Mangel  an  Noblesse  empfunden  haben,  sich  auf 
Kosten  jener  Dynastien  zu  bereichem.  Dass  er  die  von  Livia  ausgesetzten 
Legate  verteilte,  mochte  auch  ihr  Testament  formell  anfechtbar  gewesen 
sein,  war  durchaus  billigenswert ,  so  teuer  es  ihn  zu  stehen  kam,  wenn 
z.  B.  Galba  allein  auf  diese  Weise  plötzlich  50  Millionen  erhielt  Je 
weniger  Livia  zuletzt  mit  Tiberius  sympatliisiert  hatte,  um  so  freigebiger 
ist  sie  gewiss  mit  ihrem  Vermögen  umgegangen,  das  bekanntlich  eine 
ganz  riesige  Höhe  gehabt  haben  muss. 

So  wird  es  zum  guten  Teil  nicht  eigentlich  an  der  Verschwendungs- 
sucht des  Kaisers  gelegen  haben,  wenn  die  von  Tiberius  Unterlassenen 
Barmittel  nicht  lange  von-eichten.  Seine  Keform  des  Steuerwesens  würde, 
ganz  abgesehen  von  diesen  Dingen,  doch  etwas  notwendiges  und  nützliches 
gewesen  sein,  denn  die  bisher  geübte  Finanzpolitik  war,  wie  wohl  allge- 
mein anerkannt  ist,  eine  ungesunde,*)  und  Gaius  that  hier  nur,  was  schon 
Augustus  hätte  thun  sollen.  Der  Haushaltsplan  des  Staates  muss  unab- 
hängig davon  sein,  ob  ein  sparsamer  oder  zum  Prunk  neigender  Herrscher 
an  der  Spitze  steht. 

Selbstverständlich  wurde  die  bei  den  Bürgern  verhasste  Steuerpolitik 


1)  Sueton,  Cal.  26,  38.  Dio  59,  14,  3.  Über  die  Länge  der  SchiflFbrücke  vgl. 
Nissen  a.  a.  O.  739  n.  9.    Die  Entfeniiing  betrug  weniger  als  3600  Schritt. 

2)  Seneca,  cons.  ad.  Helviam  10,  4.  —  3)  Jos.  ani.  XVII  323. 

4)  MüMMSBN,  Staatsrecht  IT*,  1009 f.  »Es  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
Augustus,  wie  er  seinem  Staat  eine  durchaus  unzulängliche  Armee  gegeben,  so  auch 
die  Einnahmen  nicht  auf  die  nach  der  Lage  der  Dinge  erforderliche  Höhe  ^bracht 
hat  und  ein  stehendes  Defizit  bestand,  das  unter  guten  Regierungen  durch  die  Libe- 
ralität der  Monarchen,  unter  schlechten  bald  durch  ein  falsches  Sparsystem,  bald  darch 
Konfiskation  und  Er|)reBsung  gedeckt  werden  musst4>/ 
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des  Gaius  nach  seinem  Tode  aufgegeben,  und  später  von  der  Tradition 
zur  Krone  seiner  von  der  Habgier  diktierten  Massregeln  erhoben. 

Durch  ein  Edikt  des  Kaisers  Claudius •)  erfahren  wir,  dass  unter 
Tiberius  eine  Anzeige  einlief,  es  seien  am  Fuss  der  Alpen  gelegene  und 
dem  Kaiser  zustehende  Ländereien  widerrechtlich  von  den  anliegenden 
Ortschaften  in  Besitz  genommen  worden.  Tiberius  beauftragte  einen 
Senator  mit  der  Untersuchung  dieser  Angelegenheit,  aber  er  erhielt  keinen 
Bescheid;  der  Herr  Hess  die  Sache  einschlafen,  Tiberius. starb  darüber  hin, 
und  auch  unter  Gaius  fand  er  sich  nicht  veranlasst,  einen  Bericht  einzu- 
reichen, der  ihm  nicht  abgefordert  wurde.  Hier  ist  also  das  Interesse 
des  fiscus  nicht  wahrgenommen  worden,  erst  unter  Claudius  kam  es  zur 
Entscheidung.  Wenn  Caligula  wirklich  so  sehr  habgierig  gewesen  wäre, 
so  würde  man  sich  wundem,  dass  seine  Finanzbeamten  solche  Ansprüche 
einfach  in  der  Schwebe  liessen,  statt  sich  durch  fiskalischen  Eifer  ihrem 
Herrn  zu  empfehlen.  Wie  dem  auch  sei,  zugleich  scheint  hier  der  einzige 
Beweis  vorzuliegen,  dass  jemand  unter  Gaius  seinen  Auftrag  ungestraft 
vernachlässigte,  im  übrigen  trieb  er  die  Beamten  mit  grösster  Rücksichts- 
losigkeit zur  Eile  und  bestrafte  jeden  Verstoss  gegen  seine  Intentionen 
mit  der  grössten  Härte,  Claudius,  die  consules  suffecti  des  Jahres  39, 
Vespasian  und  die  curatores  viarum,  Vitellius,  Petronius,  Memmius  Regulus, 
die  zu  spät  gekommenen  Legaten  in  Mainz,  sind  Beispiele  dafür,  wie  scharf 
alles  geahndet  wurde,  was  an  Nachlässigkeit  oder  gar  Ungehorsam  erinnerte, 
kein  Wunder,  dass  im  Anfang  des  Jahres  40  in  Rom  keiner  der  Magistrate 
irgend  etwas  zu  beginnen  wagte,  als  der  Kollege  des  Kaisers  im  Konsulat 
unmittelbar  vor  dem  1.  Januar  gestorben  war.  Der  Gedanke,  etwas  ihm 
missliebiges  thun  zu  können,  wirkte  vollkommen  lähmend  auf  alle.  Nament- 
lich hielt  Caligula  darauf,  dass  die  anbefohlenen  Bauten  rechtzeitig  fertig- 
gestellt wurden,*)  kurz,  er  scheint  der  römischen  Beamtenwelt  ihre  altein- 
gewurzelte Neigung  zum  Schlendrian  für  eine  Weile  gründlich  ausgetrieben 
zu  haben,  das  mag  in  vieler  Hinsicht  nötig  gewesen  sein,  denn  der  Ein- 
siedler von  Capri  hat  naturgemäss  die  Verwaltungsmaschine  nicht  so  scharf 
kontrollieren  können,  wie  es  wünschenswert  war. 

So  hören  wir  z.  B.,  dass  auch  die  Justizverwaltung  in  Tiberius' 
letzter  Zeit  ähnlich  ins  Stocken  geraten  war  wie  das  Wegebauwesen. 
Gaius  sorgte  für  die  ausreichende  Besetzung  der  Richterdekurien  durch 
die  Reorganisierung  des  Ritterstandes  und  die  Aufnahme  neuer  Mitglieder, 
eine  fünfte,  nichtritterliche  Dekurie  hat  er  neugebildet. '*)  Die  eingeführte 
Gerichtssteuer  sollte  gleichfalls  dem  Staate  die  Ausübung  der  Justiz 
erleichtern.*)  Im  Anfang  seiner  Regierung  zeigte  Gaius  hier  wie  sonst 
die  Rücksicht  auf  den  Senat,  er  verbot  es,  von  den  mit  Gerichtsbarkeit 
ausgestatteten   Beamten   an   das   Kaisergericht  zu  appellieren,*)   später 

1)  CIL,  V  5050,  dazu  Mommsen,  Hermes  IV  107  ff.  —  2)  Sucton,  Cal.  37.  — 
3)  A.  a.  O.  16.  —  4)  A.  a.  0.  40  und  Claud.  16.  —  5)  A.  a.  0.  16. 
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dagf^en  zeigtfr  er  dif  Absicht  die  Jii>tiz  mrigiich«!  kaiserlich  za  gesUlten, 
er  verkümmerte  dem  Senat  die  souTerane  Gerichtsbarkeit,  indem  er  gegen 
den  biidiierigen  Brauch  Appellationen  gegen  dessen  Urteile  an  sein  eigenes 
iTjericht  znlias^.V  w^  noch  Hadrian  als  nnznläiyig  bezeichnet  hat*)  Doch 
liaben  wir  i^elb^t  aoi»  der  letzten  Schreckenszeit  seines  B^giments  Beispiele. 
daÄ»i  er  rieh  begnügte,  sein  Kksfallen  zu  äus^sent  wenn  der  Senat  Ange- 
klagte freigeqirochen  hatte,  deren  Verurteilung  dem  Kaiser  wünschens- 
wert «/:hien,  Freisprechungen  des  Senats  hat  er  also  nicht  annulliert^ 

Wenig  geneigt  war  Gaius  den  Juristen:  schon  Augustus  hatte  sich 
bemüht,  den  Einfluss  dieser  Männer  auf  die  Fortbfldung  des  Bechtes  zu 
gunsten  seines  eigenen  zu  beschränken,  zu  diesem  Zweck  hatte  er  solchen 
Juristen,  die  ihm  zuverlässig  und  genehm  schienen,  das  Becht  erteilt, 
„ex  audoräate  princ^ia^  zu  respondieren ,  ihr  responsum  hatte  dann  für 
den  judex  eine  formell  bindende  Kraft  in  dem  betreffenden  Prozess.  Bisher 
war  die  Wirkung  aller  responsa  unverbindlich  gewesen,  wenn  auch  that- 
Kä^^hlich  oft  von  entscheidender  Bedeutung,  jetzt  sollten  die  responsa  der 
nicht  ea?  audoräate  prmcipis  respondierenden  Juristen  als  gewissermassen 
minderwertig  ihren  Einfluss  verlieren.  Aber  sie  haben  sich  trotzdem 
erhalten,  denn  Gaius  sprach  öfters  davon,  er  werde  diesen  Leuten  das 
Handwerk  noch  gänzlich  l^en.*)  Die  Justiz  soUte  zu  einem  Werkzeug 
der  kaiserlichen  Macht  werden. 

Grosses  Ärgernis  erregte  Caligula  dadurch,  dass  er  Aussagen  der 
Sklaven  gegen  ihre  Herrn  verwertete,  das  war  zwar  schon  in  republi- 
kanischer Zeit  vorgekommen,  wenn  es  sich  um  politisch  T^ichtige  Prozesse 
handelte,*)  Augustus  und  Tiberius  hatten  namentlich  in  Majestäts-  und 
Ehebruchsi)rozessen  davon  Gebrauch  gemacht,^)  bei  Gaius  nahm  man  es 
wohl  darum  besonders  übel,  weil  er  auch  bei  Steuerdefraudationen  die 
Aussagen  und  Anzeigen  der  Sklaven  zu  berücksichtigen  pfl^e.  Selbst 
gegen  Claudius  nahm  Caligula  die  Denunziation  eines  Sklaven  an.") 
('laudius  hat  später  solche  Sklaven,  die  unter  Gaius  ihren  Herren  ver- 
derblich geworden  waren,  verurteilt,  ohne  indessen  selber  auf  Sklaven- 
aussagen zu  verzichten,**)  was  auch  sehr  schwer  war,  wenn  man  nicht  in 
vielen  Fällen  die  Möglichkeit  der  Überführung  von  vornherein  aus  der 
Hand  geben  wollte. 

Femer  war  man  empört,  dass  Caligula  auch  gegen  Freie,  sogar 
gegen  Senatoren,  die  Folter  anwendete,  wenn  es  sich  um  Verbrechen 
gegen  seine  Person  handelte.  Das  war  ein  Übergriff,  aber  er  ist  Gaius 
nicht  besonders  schlimm   anzurechnen,  da  er  schon  unter  Tiberius  nicht 

1)  Dio  59,  18,  1.  —  2)  MüMMSEN,  StrafreM  252  n.  5.  -  3)  Dio  59,  26,  If.  — 
4;  Sueton,  Cal.  34,  dazu  Karlowa,  Rom.  Rechtstjesch.  I  660. 

5)  MoMMSKN,  Strafrecht  414,  z.  B.  bei  dein  Inccstprozcss  des  Redners  Antonius, 
Ix'i  ('lodiuH  und  don  ('atilinariorn. 

6)  Dio  55,  5.  TacituH,  ann.  2,  30.  3,  22.  —  7)  Jos.  ant.  XIX  12  u.  131.  — 
8)  Dio  60,  13. 
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nur  vom  Kaiser,  sondern  auch  vom  Senat  begangen  worden  war.')  Von 
(Claudius  verlangte  man  im  Anfang  seiner  Regierung  einen  Schwur,  dass 
er  ihn  nielit  begehen  würde.^) 

Die  Namen  der  von  ihm  zum  Tode  Verurteilten  pflegte  Gaius  öffent- 
lich bekannt  zu  machen,  eine  ganz  einwandsfreie  Massregel,  die  ihm  aber 
als  Bedürfnis,  mit  seiner  Mordsucht  noch  zu  prunken,  ausgelegt  wird.*) 

Wenn  auch  Gaius  sich  mancherlei  Übergriffe  erlaubte,  so  hat  er 
doch  nie  beansprucht,  über  dem  Gesetz  zu  stehen,  wie  ihm  das  nach- 
gesagt wird.'*) 

Es  Hess  sich  z.  B.,  so  lange  er  weder  Weib  noch  Kind  hatte,  von 
den  seine  Erbfähigkeit  beschränkenden  Gesetzen  dispensieren.*)  Er 
beobachtete  bei  den  Eheschliessungen  die  erforderlichen  oder  gebräuch- 
lichen Formalitäten  ;'^)  selbst  wenn  es  ihn  nach  fremden  Weibern  ge- 
lüstete, so  bemühte  er  sich  mehrfach,  wenigstens  den  Schein  zu  bewahren, 
indem  er  im  Namen  der  Männer  seiner  Favoritinnen  ihnen  Scheidebriefe 
zustellen  Hess,  und  die  Scheidung  in  der  Tageszeitung  bekannt  machte.*') 
Dass  er  die  Gesetze  über  die  bona  damnatorum  respektierte,  haben  wir 
schon  gesehen,  der  Satz  yprinceps  legibus  solutus^  ist  also  von  ihm  noch 
nicht  vertreten  worden,  obschon  er  in  sein  System  der  Monarchie  im 
Grunde  hineingehört. 

Wenn  sich  schon  formell  bei  Gaius  eine  Neigung  zur  Verschärfung 
der  Justiz  zeigt,  so  lässt  sich  natürlich  nicht  erwarten,  dass  er  sich  in 
der  Praxis  milde  erwies.  Es  heisst  einmal,  er  habe  viele  Menschen 
unbestraft  gelassen,  obschon  sie  die  schlimmsten  Verbrechen  begangen, 
andere  dagegen  trotz  ihrer  Unschuld  umgebracht,^)  aber  das  ist  eiiLs  der 
Urteile,  die  seine  launenhafte  Wankelmütigkeit  illustrieren  sollen,  darauf 
ist  weder  im  bösen  noch  im  guten  Sinne  etwas  zu  geben,  richtiger  ist 
die  Angabe,  dass  die  Zahl  der  von  ihm  (Getöteten  gar  nicht  so  gross  war, 
sondern  hauptsächlich  die  dabei  gezeigte  Grausamkeit  einen  so  schreck- 
lichen Eindruck  machte.^) 

Das  stimmt  durchaus,  wie  die  Betrachtung  der  Liste  seiner  „Opfer" 
zeigen  wird.  Leider  ist  unsere  Überlieferung  so  beschaffen,  dass  wir  nie 
eine  auch  nur  annähernd  genügende  DarsteUung  eines  Prozesses  erhalten, 
wir  sind  also  ganz  ausser  Stande,  im  einzelnen  Falle  mit  Sicherheit  zu 
sagen,  ob  die  Verurteilung  gerechtfertigt  war  oder  nicht. 

1)  Dio  57,  VJ.  Sueton,  2tb.  58,  dazu  Mommsen,  Straf  recht  406.  Seneca,  de  ira 
III  IH,  3  und  19,  1  über  die  ScDatorenfolteruiig. 

2)  Dio  59,  18,  2. 

3)  Philo  il  562  sagt,  Gaiu»  hielt  sich  selber  für  das  Gesetz  und  verachtete  die 
Satzungen  anderer  Gesetzgeber,  d.  h.  in  diesem  Fall  des  Moses.  Dio  59,  10,  2  sagt, 
er  habe,  ohne  sieh  um  die  Gesetze  zu  kümmern,  alles  gethan,  was  er  wollte,  vgl.  auch 
Jos.  unt.  XIX  202.  Wenn  er  manchen  gestattete,  mehr  Gladiatoren  von  ihm  zu  kaufen, 
als  das  Gesetz  eigentlich  erlaubte,  so  war  das  recht  harmlos,  Dio  59,  14,  3. 

4)  Dio  59,  15,  1  —  5;  A.  a.  O.  59,  12,  1.  —  6)  Suetou,  Cal.  36.  —  7)  Dio  59,  4,  6. 
—  8)  Diu  59,  10,  If. 
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Am  unerbittliclisten  ging  Gaius  bei  den  Majestätsprozessen  vor, 
hier  hat  er  sich  ebenso  geriert  wie  die  streberhaften  Juristen  und 
Delatoren  unter  Tiberius.^) 

Den  ersten  Vorgeschmack  von  seiner  Theorie  der  Majestätsverbrechen 
gab  er  nach  der  Genesung  von  seiner  schweren  Krankheit  im  Herbst  37. 
Er  hatte  von  den  erwähnten  thörichten  Gelübden  für  seine  Rettung  gehört 
und  bestand  nun  darauf,  dass  sie  erfüllt  \\Tirden.  Der  eine  jener  Speku- 
lanten auf  die  allerhöchste  Gunst  musste  vor  Gaius'  Augen  wirklich  als 
Gladiator  fechten  und  hatte  das  Glück,  noch  mit  dem  Leben  davon  zu 
kommen,  der  andere  zeigte  wenig  Neigung,  sich  versprochenermassen 
umzubringen,  aber  Gaius  liess  ihn  von  seinen  Sklaven  durch  die  Strassen 
peitschen  und  endlich  durch  einen  Sturz  von  der  Mauer  töten.*)  Ein 
nicht  erfülltes  Gelübde  für  den  Princeps  war  nach  Caligulas  Meinung 
ebensogut  eine  Majestätsbeleidigung  wie  ein  Meineid  oder  die  Verweige- 
rung eines  Eides  bei  dem  Genius  des  Kaisers.-^)  Noch  schrecklicher  ging 
es  zu,  als  im  Sommer  38  Verstösse  gegen  die  Trauervorschriften  für 
Drusillas  Tod  vorgekommen  waren.  Wer  ein  Gastmahl  in  diesen  Tagen 
gegeben  hatte,  und  sei  es  im  engsten  Familienkreise,  wer  die  üblichen 
Toilettenkünste  angewendet,  der  konnte  sich  auf  die  Todesstrafe  gefasst 
machen,  ein  armer  Verkäufer  warmen  Wassers  büsste  es  mit  dem  Leben, 
dass  er  das  Publikum  in  Versuchung  geführt  hatte;  die  jungen  Stutzer 
wurden  schonungslos  ihrer  langen  Locken  beraubt  und  konnten  froh  sein, 
wenn  es  dabei  und  bei  einer  längeren  Haft  blieb,  einen  solchen  Elegant, 
den  Sohn  eines  Ritters,  Pastor,  liess  Gaius  wirklich  hinrichten.*)  Dann 
kam  die  Verfolgung  der  Feinde  Agrippinas  und  ihrer  Söhne,  es  erwies 
sich,  dass  zu  Anfang  der  Regierung  des  Gaius  nur  Kopien  der  Akten 
über  diese  Dinge  verbrannt  waren,  oder  dass  man  von  den  Originalen 
Kopien  genommen  hatte,  ehe  man  sie  verbrannte.  Von  den  Opfern  wird 
neben  Flaccus  noch  ein  vornehmer  Ritter  erwähnt,  der  erst  zu  den 
Gladiatoren  verurteilt  und,  da  er  dort  gesiegt  hatte,  nachher  umgebracht 
wurde.  Wenn  es  heisst,  Gaius  habe  viele  unter  dem  Vorwand  ihrer 
Feindschaft  gegen  Agrippina,  in  Wahrheit  ihres  Geldes  wegen  hinrichten 
lassen,  so  ist  das  in  dieser  Form  gewiss  falsch,  die  Rachsucht  des  Kaisers, 
oder,  wie  er  sagte,  seine  Pietät  genügt  völlig  als  Motiv.  Endlich  begann 
Caligula  auch  Majestätsprozesse  wieder  aufzunehmen,  die  unter  Tiberius 
begonnen  hatten,  dann  aber  bei  der  allgemeinen  Amnestie  niedergeschlagen 
worden  waren, ^)  das  erregte  grosses  Ärgernis,  es  beweist  aber  neben 


1}  Z.  B.  Atejus  Capito  bei  Tacitus,  ann.  8,  70.  —  2)  Sueton,  Cal  27.  Dio  59,  8,  3. 
—  3)  Sueton  a.  a.  0.    Jos.  ant  XVTII  258. 

4)  Dio  59,  10,  8  und  11,  6.  Dazu  gehört  offenbar  Sueton,  Cal  36  pitkhros  ei 
comatos  quotiens  sibi  occurrerenty  occipitio  raso  deturpabat,  die  Geschichte  von  dem 
eleganten  Sohn  des  Pastor  erzählt  Seneca,  de  ira  II  33. 

5)  Dio  59,  10,  4—7.     13,  2.     16,  8. 
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manchen  andern  Dingen,  dass  er  dem  Tiberius  im  Grunde  doch  ein  gutes 
Andenken  bewahrt  hatte. 

Als  ein  Beweis  besonderer  ßohheit  wird  es  bezeichnet,  dass  Gaius 
einen  Mann  zum  Tode  veinirteilte,  weil  er  seinen  wegen  der  Teilnahme 
an  einer  Verschwörung  hingerichteten  Sohn  beweinte.  Aus  demselben 
Grunde  hatte  der  Senat  unter  Tiberius  eine  alte  Frau  umbringen  lassen, 
die  Vitia,  und  überhaupt  galt  schon  vor  Tiberius  die  Trauer  um  den 
perduellis  als  Majestätsverbrechen.*)  Das  formelle  Recht  war  also  hier 
auf  Seiten  des  Kaisers  und  ob  jene  Väter  der  Verschwörer  unschuldig 
waren,  wird  man  bezweifeln  dürfen.  Sehen  wir  ab  von  Tiberius  Gemellus, 
Ptolemaios  von  Mauretanien,  Macro  und  Silanus  sowie  von  den  Ver- 
schwörern gegen  Gaius'  Leben,  so  wird  man  sich  geradezu  wundem 
müssen,  dass  unter  dieser  Regierung  nicht  meto  Männer  der  höheren 
Stände  umgekommen  sind,  wo  doch  Caligula  so  wütend  auf  den  Senat  war. 

Dio^)  nennt  uns  einige  Namen,  zuerst  den  eben  aus  Pannonien  heim- 
gekehrten Legaten  Calvisius  Sabinus  nebst  seiner  Gemahlin  Cornelia; 
sie  wurde  beschuldigt,  die  Lagerwachen  revidiert  und  den  Übungen  der 
Soldaten  zugesehen  zu  haben.  Nach  Dio  würde  man  beide  für  unschul- 
dig halten,  weshalb  der  Mann  eigentlich  angeklagt  wurde,  erfahren  wir 
überhaupt  nicht,  beide  Angeklagte  endeten  durch  Selbstmord.  Zufällig 
hören  wir  anderswo,*)  dass  die  Anklage  gegen  die  Dame  nur  zu  be- 
rechtigt war,  da  sie  nicht  nur  in  Soldatenkleidern  allerlei  Unfug  im 
Lager  getrieben,  sondern  auch  im  Stabsgebäude  mit  einem  Offizier  Ehe- 
bruch begangen  hatte.  Dieser,  T.  Vinius,  wurde  unter  Gaius  in  Ketten 
geworfen,  kam  aber  nach  dessen  Tode  frei.  Es  ist  also  höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  dem  Kaiser  hier  ein  Vorwurf  gemacht  werden  kann. 
Titius  Rufus  wurde  angeklagt,  weil  er  gesagt  hatte,  der  Senat  denke  ganz 
anders  über  den  Kaiser,  als  er  sich  über  ihn  äussere.  Es  liegt  wohl  auf 
der  Hand,  dass  gegen  diesen  Mann  der  Senat  vorgegangen  ist,  nicht 
Gaius,  der  ganz  einer  Meinung  mit  ihm  war;  auch  Rufus  endete  durch 
Selbstmord.  Junius  Priscus  wurde  angeblich  seines  Reichtums  wegen  ver- 
urteilt, während  man  etwas  anderes  vorschützte;  als  sich  nachher  heraus- 
stellte, dass  er  gar  nicht  so  reich  war,  soll  Gaius  gesagt  haben:  „der  hat 
mich  getäuscht,  er  hätte  leben  bleiben  können."  Ein  Urteil  über  diesen 
Fall  ist  nicht  möglich,  ebensowenig  über  die  Freisprechung  des  Domitius 
Afer,  die  angeblich  erfolgte,  weil  er  Gaius'  Eitelkeit  zu  schmeicheln  wusste. 


1)  Sueton,  Tih.  61,  ne  capite  damnatos  lugerent  propinqui  war  bereits  damals  nur 
(He  Einschärfung  einer  bestehenden  Bestimmung,  Mommsen,  StcMtsrecht  III  1189.  Die 
alte  Vitia  wird  sich  wohl  schwerlich  mit  den  blossen  Thränen  um  ihren  Sohn  begnüg 
haben,  Tac.  ann.  6,  10,  von  Capito  ist  das  noch  viel  weniger  zu  erwarten,  sein  Versucn, 
Caesonia  und  die  Freunde  des  Kaisers  ins  Verderben  zu  reissen,  macht  es  sehr  viel 
wahrscheinlicher,  dass  er  auch  vorher  schon  seiner  Empörung  Luft  gemacht  hatte. 
Seneca,  de  ira  III  19.  5. 

2)  59,  18,  4-19,  7.  —  3)  Tacitus,  htst.  T  48.  Plutarch,  Galba  12.  Quintilian, 
declam,  3. 
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In  hohem  Grade  irreführend  ist  die  Behauptung  des  Tacitns,  Caligula 
habe  den  Julius  Graecinus,  Vater  des  bekannten  Agricola,  rein  um  seiner 
Beredsamkeit  und  Weisheit  willen  gehasst  und  ihn  töten  lassen,  weil 
Graecinus  sich  geweigert  hatte,  die  Anklage  gegen  M.  Silanus  zu  er- 
heben. ^  Danach  würde  man  annehmen  müssen,  dass  Graecinus  bald 
nach  Silanus,  also  im  Anfang  des  Jahres  38,  endete.  Nun  ist  aber  sein 
Sohn  Agricola  an  den  Iden  des  Juni  i.  J.  40  geboren  worden,  und  da 
Tacitus  nicht  sagt,  dass  Agricola  ein  postumus  war,  so  muss  Graecinus 
diesen  Tag  noch  überlebt  haben.  Selbst  wenn  man  gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen  wollte,  dass  er  vorher  umkam,  so  muss  man  ihn 
doch  mindestens  bis  zu  den  Iden  des  September  39  leben  lassen,  und 
zwar  auf  freiem  Fusse.  Damals  war  Caligula  aber  wohl  eben  nach  dem 
Norden  aufgebrochen.  Seneca  sagt,  Gaius  tötete  den  Graecinus  nur 
darum,  weil  er  so  vortreiflich  war,  dass  kein  Tyrann  ihn  ertragen  konnte; 
danach  scheint  es,  als  sei  Graecinus  umgekommen,  als  Gaius  schon  wieder 
in  Rom  war,  d.  h.  nach  dem  31.  Aug.  40,  in  der  letzten  Schreckenszeit 
unter  diesem  Kaiser.  Senecas  Äusserung  deutet  darauf  hin,  dass  Grae- 
cinus durch  Freimut  den  Gaius  gereizt  hat,  oder  richtiger  wohl,  dass  er 
wegen  Majestätsbeleidigung  verurteilt  worden  ist.  Nach  dem,  was  wir 
gerade  bei  Seneca  von  Graecinus'  boshafter  Zunge  zu  hören  bekommen, 
möchte  man  annehmen,  dass  seine  Verurteilung  formell  berechtigt  war. 
In  keinem  Fall  kann  seine  Weigerung,  Silanus  anzuklagen,  die  Ver- 
anlassung seines  Untergangs  gewesen  sein,  denn  schwerlich  hätte  Gaius 
2%  Jahre  mit  der  Strafe  dafür  gewartet.  Es  mag  sein,  dass  Graecinus 
sich  so  lange  schon  in  Ungnade  befand,  und  dass  dieser  Umstand  bei 
seiner  Verurteilung  mitsprach,  aber  darum  streifen  die  Behauptungen  des 
Tacitus  und  Seneca  doch  bedenklich  hart  an  Unwahrhaftigkeit. 

Flaccus'  Verurteilung  mag  ungerecht  gewesen  sein,  wenn  man  sich 
nicht  etwa  auf  den  Standpunkt  stellte,  dass  Beihilfe  zu  Agrippinas  Sturz 
ein  Majestätsverbrechen  sei,  seine  Hinrichtung  war  eine  nutzlose  Grau- 
samkeit, ebenso  wie  die  des  Anteius-)  und  der  übrigen  Verbannten,  ob- 
schon  Gaius  gewiss  mit  Eecht  annahm,  dass  sie  sämtlich  ihm  täglich  von 
Herzen  den  Tod  wünschten.**)  Eigentümlich  ist  der  Fall  des  in  Anti- 
kyra  umgebrachten  Prätoriei-s;  der  Mann  hatte  dort  seit  langer  Zeit 
eine  Nieswurzkur  gebraucht  und  mehrfacli  den  erteilten  Urlaub  über- 
schritten, der  damals  übrigens  noch  vom  Senat,  nicht  vom  Kaiser  be- 
willigt wuide.  Als  wieder  einmal  ein  Gesuch  um  Urlaub  einlief,  soll 
Gaius  seine  Hinrichtung  befohlen  haben  mit  den  Worten,  da  die  Nies- 
wurz nicht  zu  helfen  scheine,  müsse  man  es  einmal  mit  einem  Aderlass 
versuchen.*)    Der  Fall  ist  ganz  unklar. 


1)  Agricola  4  und  44,  dazu  Scucca,   de  ben.  II  21.   —   2)  Jos.  mit.  XIX  125. 
3)  Sueton,  Cal  28.  —  4)  A.  a.  0.  29. 
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Angeblich  war  nur  Gaius'  plötzlicher  Tod  die  Rettung  für  drei  zum 
Selbstmord  oder  zur  Hinrichtung  bestimmte  Statthalter,  Petronius,  Mem- 
mius  ßegulus  und  Cassius  Longinus,  von  diesen  hatte  Petronius  sein 
Geschick  durch  krassen  Ungehorsam  einigermassen  verdient,  bei  den  beiden 
andern  gewinnt  man  unwillkürlich  den  Eindruck,  dass  hier  Dubletten  zur 
Petroniusaffaire  vorliegen.  Es  scheint  fast  so,  als  hätte  es  unter  dem 
zu  Gaius'  Zeiten  angeblich  in  steter  Lebensgefahr  gewesenen  Claudius 
gewissermassen  zum  guten  Ton  gehört,  beinahe  von  dem  Scheusal  Cali- 
gula umgebracht  zu  sein.  Sollte  das  nicht  so  sein,  so  würden  wir  unser 
Urteil  in  beiden  Fällen  wohl  zurückhalten  müssen.  In  Gallien  soll  Gaius 
viele  ihres  Geldes  wegen  umgebracht  haben,  indem  er  vorschützte,  sie 
hätten  Unruhen  erregt  oder  ihm  persönlich  Nachstellungen  bereitet;*)  da 
mit  den  letzteren  ganz  zweifelsohne  Gaetulicus  und  Lepidus  gemeint  sind, 
so  kann  man  nur  sagen,  dass  die  Unruhestifter  schwerlich  zu  Unrecht 
verurteilt  worden  sind,  wenn  sie  nur  halb  so  schuldig  waren  wie  die 
Verschwörer.  Ein  vornehmer  Gallier,  Julius  Sacerdos,  wurde  „seines 
Beinamens  wegen"  umgebracht,  leider  wird  uns  aber  nicht  gesagt,  wie 
dieser  den  Kaiser  so  erbittern  konnte.  Wenn  es  heisst,  Gaius  habe  mit 
einem  Spruch  einmal  40  verschiedener  Verbrechen  halber  Angeklagte 
zum  Tode  verurteilt,  so  ist  das  eine  Entstellung;  die  Leute  waren  ver- 
urteilt, und  Gaius  hat  einfach  nach  der  üblichen  Frist  von  10  Tagen 
den  Befehl  zur  Hinrichtung  erteilt,  was  er  „die  Rechnung  abschliessen" 
zu  nennen  pflegte;  dabei  ist  das  berühmte  Wort  „a  calvo  ad  calvum^ 
gefallen.*)  Die  Krone  aller  solcher  Geschichten  bilden  die  Anekdoten, 
wie  Gaius  sich  das  nötige  Kleingeld  zum  Würfeln  verschaffte.  In  Gallien 
merkte  er  plötzlich,  dass  er  kein  Geld  mehr  zu  verspielen  habe,  flugs 
liess  er  sich  die  Steuerlisten  geben  und  bestimmte  die  reichsten  Gallier 
zum  Tode,  dann  kehrte  er  befriedigt  zum  Spiel  zurück  und  sagte,  „während 
ihr  Euch  um  wenige  Drachmen  quält,  habe  ich  150  Millionen  gewonnen". 
Die  Thatsache,  dass  jene  150  Millionen  nicht  ihm,  sondern  dem  aerarium 
anheim  gefallen  wären,  genügt  wohl  zur  Kritik;  über  die  Schwierigkeit, 
wie  man  das  Geld  gleich  zur  Stelle  brachte,  damit  der  Kaiser  weiter- 
würfeln konnte,  brauchen  wii-  uns  den  Kopf  nicht  zu  zerbrechen.  Eine 
andere  Variante  dieser  Lüge  begnügt  sich  damit,  dass  Gaius  in  einer 
Würfelpause  zwei  reiche  Ritter,  die  er  vorübergehen  sah,  töten  Hess.«) 
Wie  in  solchen  Dingen  gelogen  und   übertrieben  ^^^lrde,  zeigt  so  recht 

1)  Dio  59,  21,  4.  Aber  bei  ihm  ist  ja  die  ganze  germanische  Expedition  nur  ein 
Raubzug  gegen  die  Uuterthanen. 

2)  Dio  59,  22,  3  ie^  das  nach  GaUien,  aber  Sueton,  CaL  27  nach  Rom,  denn 
wenn  er  sagt,  Gaius  stand  dabei  Jntra  porticum  mediam* j  so  musste  er  voraussetzen, 
dass  jeder  Kömer  diese  Angabe  verstand.  Vermutlich  war  es  die  Portikus  am  Tiber- 
ufer in  den  Gärten  der  Agrippina,  wo  Gaius  auch  den  Betilienus  Bassus  etc.  hinrichten 
liess.  Vgl.  auch  Sueton,  Cal.  38,  Caesonia  hatte  inzwischen  Mittagsschlaf  gehalten, 
und  Gaius  rühmte  sich,  während  sie  geschlummert,  soviel  verdient  zu  haben. 

3)  Sueton,  CaL  41. 
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eine  Behaaiitnng  Dios,^)  Caligula  habe  die  besten  Gladiatoren  durch  Gift 
geiü)tet  Das  ist  nichts  als  die  Verallgemeinerong  eines  uns  anderswo^ 
entstellt  überlieferten  Falles.  Colambns,  ein  siegreicher  Fechter,  war  an 
einer  zuerst  leichten  Wunde  durch  Blutvergiftung  gestorben.  Nun  sollte 
sich  nachher  in  den  my.steriösen  Giftkisten  Caligulas  ein  Gift  ^Cohumbnmm"^ 
befunden  haben.  Da  diese  Kisten  angeblich  von  Claudius  ins  Meer  ge- 
worfen imrden,  woselbst  sie  ein  erschreckliches  Fischesterben  anrichteten, 
so  ist  es  merkwürdig,  dass  man  später  so  genau  über  ihren  Inhalt  Be- 
scheid wusste.  Welch'  Interesse  konnte  Gaius  haben,  einen  Gladiator  so 
heimtückisch  zu  ermorden?  Warum  liess  er  ihn  nicht  einfach  totschlagen? 
Wann  sind  jemals  Gifte  nach  einem  ihrer  Opfer  benannt  worden?  Das 
ganze  ist  richtiger  Dienstbotenklatsch,  aber  wie  furchtbar  hört  sich  das 
in  der  Kürze  bei  Dio  an. 

Ähnlich  steht  es  mit  der  Beschuldigung,  Gaius  habe  bei  einem  Opfer 
absichtlich  den  Opferdiener  mit  dem  Hammer  erschlagen,^)  ganz  ab- 
gesehen von  der  sinnlosen  Grausamkeit  hätte  das  eine  schlimme  Störung 
der  Feier  bedeutet  und  als  höchst  unglückliches  omen  gegolten,  das 
Gaius  sicher  nicht  provoziert  haben  würde.  Wie  leicht  kann  ein  Unglück 
derart  vorkommen,  wenn  ein  Opferstier  im  Augenblick  des  Schlages  plötz- 
lich scheu  wird?  Bei  diesen  und  ähnlichen  Geschichten  ist  es  reine 
Geschmackssache,  wieviel  man  davon  glauben  will,  wo  das  Aas  ist, 
sammeln  sich  die  Adler,  und  wo  ein  grausamer  Mensch  ist,  da  fehlt  es 
nicht  an  Schauergeschichten.*)  Aber  wo  wir  auch  nur  einigermassen  in 
der  Lage  sind,  Kontrolle  zu  üben,  da  bestehen  sie  schlecht,  vielfach  fressen 
sie  sich  untereinander.  Dass  Gaius  nicht  nur  als  Mensch,  sondern  auch 
als  Richter  höchst  grausam  war,  unterliegt  keinem  Zweifel,  wo  die  Schuld 
erwiesen  war,  da  gab  es  keine  Gnade  und  keine  Milde,  und  mit  Hohn- 
reden  von  widerlichem  Cynismus  sah  der  Kaiser  das  Blut  der  Gefolterten 
oder  Verurteilten  fliessen,*)  eine  ungerechte  Verurteilung  aber  kann  man 
ihm  eigentlich  kaum  nachweisen,  wenn  man  das  Ende  des  Gemellus, 
Macro  und  Silanus,  wie  billig,  hierbei  nicht  berücksichtigt.  Gaius  übt 
Gerechtigkeit  wie  jener  Perserkönig,  der  dem  bestechlichen  Richter  die 
Haut  abziehen  liess,  und  mit  ihr  einen  Richterstuhl  für  dessen  Sohn  be- 
spannte. Menschliches  Gefühl  ist  ihm  in  solchen  Dingen  fremd  gewesen, 
es  kam  ihm  nicht  darauf  an,  den  Vater  zur  Tafel  einzuladen  und  ihm 
zuzutrinken,  während  noch  das  Blut  des  Sohnes  rauchte;  dass  aber  der 
Sohn  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  nach  des  Todes  schuldig  gewesen, 
dürfen  wir  schwerlich  bezweifeln. 

1)  59,  14,  5.  —  2)  Sueton.  Cal  55.  Dazu  49,  ähnlich  glaublich  ist  die  Geschichte 
von  Pansas  Vergiftung  durch  Octavian.  -—  3)  Sueton,  Cal.  32.  —  4)  Sueton,  Cah  26 f. 
35.  38.    Dio  59,  10,  3. 

6)  Philo  11576,  Sueton,  Cal.  33:  Apelles'  schreckliches  Ende,  vielleicht  war  der 
mit  dem  curator  munerum  et  venationum  identisch,  Sueton,  Cal.  27.  Seneca,  de  ira 
II  38.    Dio  59,  25,  6. 
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Scharf  wie  die  Justiz  wurde  auch  die  Polizei  gehandhabt ;  im  Anfang 
seiner  Regierung  schritt  Gaius  gegen  die  widernatürliche  Unzucht  energisch 
ein,^)  wie  streng  er  die  Bestimmungen  gegen  die  Amateurfechter  durch- 
führte, wird  noch  erwähnt  werden,  ebenso  hart  voirde  die  Theaterpolizei 
ausgeübt,  namentlich  wenn  das  Publikum  sich  gegen  die  Günstlinge  des 
Kaisers  Insulten  erlaubte ;  Tumulte  bei  den  Schauspielen,  nächtliche  Ruhe- 
störungen wurden  öfters  blutig  unterdrückt,  ja  die  Schuldigen  wohl  ohne 
weiteres  zu  den  Bestien  geworfen.  Ein  Ritter,  der  dem  Kaiser  bei  solcher 
Gelegenheit  durch  sein  Geschrei  unangenehm  auffiel,  musste  zur  Be- 
ruhigung eine  Reise  nach  Mauretanien  machen;  einem  Sklaven,  der  bei 
einer  öffentlichen  Speisung  eine  silberne  Schale  gestohlen  hatte,  wurden 
auf  der  Stelle  die  Hände  abgehackt  und  um  den  Hals  gehängt,  so  wurde 
der  arme  Teufel  mit  einer  Tafel,  die  sein  Verbrechen  meldete,  durch  die 
Reihen  der  Speisenden  geführt. 

In  helle  Wut  geriet  der  Kaiser,  als  das  Publikum  im  Theater  einen 
gefangenen  Räuber  losbat,  sie  sei  um  nichts  besser  als  ihr  Schützling, 
rief  er  der  Menge  zu.  Ein  Atellanendichter  wurde  einer  politischen  An- 
spielung wegen  im  Theater  verbrannt,*)  und  eine  Deklamation  über  die 
Tyrannen  trug  dem  Rhetor  Secundus  Carrinas  die  Verbannung  ein.^) 

IX.  Religionspoliiik. 

„Da  die  förmliche  Monarchie  nach  logischer  Konsequenz  entweder 
von  der  sakralen  Seite  auf  den  König  Gott  oder  von  der  juristischen 
Seite  auf  den  König  Herrn  hinführt,  so  darf  man  in  diesem  Verfahren 
(Wiederherstellung  des  Königtums  und  Einführung  der  göttergleichen 
Verehrung  für  den  lebenden  Herrscher)  dieselbe  eminente  und  vor  nichts 
zurückschreckende  Folgerichtigkeit  des  Denkens  und  Handelns  erkennen, 
welche  Caesar  überhaupt  einen  in  der  Geschichte  einzigen  Platz  anweist." 
Diese  Worte  Mobcmsens*)  sollte  man  nicht  aus  den  Augen  verlieren,  wenn 
man  über  die  Religionspolitik  Caligulas  urteilen  will,  es  scheint  aber  so, 
als  Hessen  sich  die  modernen  Gelehrten  durch  Philos  Deklamationen  taub 
machen  für  die  ungezählten  Stimmen,  die  uns  deutlich  genug  sagen,  dass 
Caligulas  Ansprüche  dem  religiösen  Empfinden  seiner  Zeit  keineswegs  so 
ungeheuerlich  vorgekommen  sind.  Philo  als  Jude  erblickt  natürlich  den 
Gipfel  der  Raserei  darin,  dass  Gaius  den  Jahve  verdrängen  wollte,  und 
er  thut  so,  als  stände  Caligula  ganz  allein  da  mit  solchen  Bestrebungen. 
Obschon  es  nach  Philo*)  ebenso  frevelhaft  ist,  sich  göttliche  Verehrung 
gefallen  zu  lassen,  wie  sie  anzubefehlen,  denkt  der  Philosoph  gar  nicht 
daran,  dass  er  dementsprechend  Augustus  und  Tiberius  ebenso  gut  ver- 
dammen müsste  vde  Gaius,  da  jene  beiden  sich  doch  auch  anbeten  Hessen. 

Aber  Philo  braucht  Kontrastwirkungen  für  sein  Schauergemälde,  und 


1)  Sueton,  Cal.  16.  —  2)  A.  a.  0.  26—30,  32,  55.  -  3)  Dio  59,  20.  6. 
4)  SkuOareefU  II*  755.  —  5)  II  596. 
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dann  wan^  AugiL^ttt»  nnd  Tiberia«  aUerding^  den  Juden  im  Orient  uk^ 
Buk  on>ier|oeni  geworden,  so  werden  sie  als  fromme  Männer  dem  gott- 
Ußnen  Calignla  ge^enöber  zesUSh. 

Für  die  persofnikrbe  Betigioatat  eines  Herr^bers  raaebt  es  im  Gmnde 
docb  nichtig  ans.  ob  er  j^inen  Kallas  nor  daldet  oder  ibn  seinerseits 
henorraft.  eia^  nie  da^  andre  zeigt,  dass  einem  solcben  tieferes  religiöses 
Kmpfinden  fem  liegt,  aber  genaa  so  gleichgültig  ist  es  für  diese  Fragen, 
ob  sich  ein  Herrscher  von  Griechen  oder  Römern  rerehren  lässL  Es  ist 
allsonderlich,  den  Angostos  für  weniger  anfromm  zn  halten  als  Gains, 
weil  er  seinen  Koltos  zwar  in  den  Provinzen  und  selbst  in  Italien,  aber 
nicht  in  Kom  zoliess^.  Hier  handelt  es  sich  rein  am  politische  Fragen 
für  den  Herrscher,  Wi  deren  Ents^rheidung  allerdings  die  Bäcksicht  aaf 
da»  religiöse  Empfinden  der  Unterthanen  einen  Faktor  in  der  Bechnnng 
bildet 

C'aesar  hat  gewünscht,  ansser  andern  Eigentümlichkeiten  der  helle- 
nistisr^hen  Monarchie  aoch  den  Herrscherkult  nach  Bom  zu  übertragen, 
und  er  hat  sein  Ziel  erreicht.  Dass  er  unmittelbar  darauf  ermordet  wurde, 
liat  seinen  Hohn  vorsichtiger,  aber  im  Grunde  doch  nicht  andern  Sinnes 
gema^^ht  Augustus  konnte  es  sich  nicht  versagen,  seine  Person  in  ein 
gewisses  göttliches  Helldunkel')  zu  stellen,  und  der  Duft  des  Weihrauchs 
war  ihm  ein  süsser  Geruch.  Gern  Hess  er  sich  die  Huldigungen  der 
Orientalen  gefallen,  in  Kom  aber  wagte  er  nicht,  dem  Drängen  der  eifrigen 
Monarchisten  nac^hzugeben ,  weil  er  die  Gefühle  der  Aristokratie  nicht 
verletzen  mochte.  So  manche  der  vornehmen  Familien  konnte  sich  ja 
rühmen,  dass  eins  ihrer  eigenen  Glieder  im  Orient  göttliche  Verehrung  ge- 
nossen habe,  ihnen  gegenüber  war  es  also  nüsslich,  in  Kom  selber  den 
Kaiserkultus  durchzuführen.  Wir  sehen,  dass  trotzdem  Agrippa  sein  herr- 
liches Pantheon  zu  einem  Augustustempel  bestimmt  hatte,  und  Agrippa 
war  doch  wohl  nicht  „wahnsinnig"  oder  thöricht  oder  frevelhaft,  wie 
man  den  Gaius  wegen  seiner  Vergötterungsideen  zu  nennen  pflegt. 

Betrachten  wir  daneben  die  ura  den  klugen  Maecenas  sich  schaaren- 
den  Dichter.  Dem  Vergil  ist  Augustus  ein  praesens  divus,  ebenso  dem 
Horaz,  w(*lcher  Gott  sich  in  ihm  offenbail  hat,  lassen  beide  unentschieden, 
aber  sie  wünschen,  dass  er  recht  lange  zum  Heile  der  Menschheit  auf 
Erden  wandeln  und  spät  erst  in  den  Himmel  zurückkehren  möge. 2)  Ähn- 
lich macht  es  Properz,  und  in  derselben  Weise  feiert  Lucan  den  Nero  als 
prä(»>xisteiiten  Gott,  der  zur  Erde  niederstieg,  um  den  Menschen  Segen  zu 
bringen,  der  aber  später  wieder  in  die  himmlische  Heimat  zurückkehren 
wird,  um  dort  als  Juppiter  oder  Apollo  zu  thronen.-^) 

1)  Nach  MoMMMKNH  AuH(lruck. 

2)  Vrr^^il,  ed.  1,  6  und  41  ff.    Georg.  1,  24 ff.     Iloraz,  carm.  1  2,  29-45.  111  5,  2ff. 
8)  Pronerz  IV  6,  14.  10,  66.  11,  60  ^lacrmas  vidimus  ire  deo.*     Vgl.  Paul,   Die 

Vergottuntj  NeroH  durch  Lucan,  N.  Jahrbb.  f.  VhiL  Bd.  149.  412—420. 
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Nach  der  Pisonischen  Verschwörung  beantragte  Anicius  Cerialis,  dem 
divus  Nero  einen  Tempel  zu  errichten,  und  der  Senat  hätte  schwerlich 
Widerspruch  erhoben,  hat  er  doch  auch  auf  Münzen  dem  Kaiser  die 
Strahlenkrone,  das  Symbol  der  Göttlichkeit,  gegeben.  Nero  selbst  er- 
innerte sich  wohl,  dass  unmittelbar  nach  ihrer  Vergottung  Caesar  und 
Caligula  ermordet  worden  waren,  und  so  wies  er  diese  Ehre  zurück J) 
Cerialis  hatte  gesagt,  Nero  habe  sich  über  die  Menschheit  hinaus  gehoben 
und  verdiene  darum  göttliche  Verehrung.  Genau  dasselbe  soll  Gaius  von 
sich  gesagt  haben,  wie  der  Hirt,  der  über  der  Heerde  st^ht,  von  anderm 
Stoff  sei  als  sie,  so  stehe  er  über  den  Menschen.^)  Er  hatte  eine  mystische 
Auffassung  vom  Blute  des  Herrschers,  dies  Blut  bringt  die  Herrscher- 
kunst mit  sich,  wer  anderes  Blut  in  den  Adern  hat,  versteht  nichts  vom 
Regiment.^)  Ebenso  hatte  sich  Agrippina  ihrer  Herkunft  aus  dem  himm- 
lischen Blute  des  divus  Augustus  gerühmt,  und  daraus  ihren  Beruf  zum 
Herrschen  hergeleitet,  darauf  ihre  Ansprüche  gegen  Tiberius  und  Livia 
gegründet.*)  Tiberius  dachte  anders,  ihm  war  alle  Schmeichelei  zuwider 
und  so  auch  die  göttliche  Verehrung;  was  Augustus  mit  einem  leisen 
Seufzer  zurückgewiesen  haben  mochte,  das  lehnte  der  hochgesinnte  Claudier 
mit  ehrlichem  Widerwillen  ab,  nicht  nur  für  Lebenszeit,  sondern  auch 
für  später. 

Wenn  er  sich  den  Tempel  in  Smyrna  gefallen  liess,  so  geschah  das, 
um  nicht  zu  schroff  von  den  Bahnen  des  Augustus  abzuweichen.  Es  ist 
sehr  bezeichnend  für  die  Auffassungen  seiner  Zeitgenossen,  dass  sie 
Tiberius'  Ablehnung  der  Konsekration  als  einen  Beweis  degenena  animi 
betrachteten,*)  und  die  Hoffnung  des  Augustus,  nach  Art  des  Herkules 
oder  Liber  oder  Quirinus  zu  den  Göttern  einzugehen,  als  ein  Zeichen 
überlegener  Weisheit. 

Wie  sehr  die  Neigung,  Lebende  zu  vergöttern,  verbreitet  war,  zeigt 
am  besten  die  Geschichte  des  Sejanus.^)  Hätte  nicht  Tiberius  allen  diesen 
Bestrebungen,  mochten  sie  nun  aus  elender  Schmeichelei  oder  aufrichtiger 
Ergebenheit  entsprungen  sein,  einen  Damm  entgegengebaut,  so  würden 
sie  sich  noch  viel  mehr  verbreitet  haben,  und  das  Verhalten  Caligulas 
erschiene  nicht  so  isoliert,  wie  es  jetzt  bei  flüchtiger  Betrachtung  auf 
Grund  unserer  Überlieferung  aussieht.  Unsere  Quellen  schildern  Cali- 
gulas Religionspolitik  so,  wie  die  philosophisch  gebildeten  Aristokraten 
sie  ansahen,  man  kann  sagen,  sie  erscheint  hier  in  dem  Licht,  in  das 
Seneca  sie  gestellt  hat.  Solchen  Männern  kam  es  natürlich  ebenso  lächer- 
lich vor  wie  etwa  dem  Philo,  wenn  der  Kaiser  sich  dem  Volke  im 
Kostüm  des  Herkules,  Dionysos,  der  Dioskuren,  des  Mars,  Apollo  etc.  etc. 


1)  Tacitus,  ann.  15,  74,  zwar  ist  die  SteUe  verdorben,  aber  es  ist  doch  klar,  dass 
der  Einspruch  vom  Kaiser  selber  kam. 

2)  Philo  II  556.  —  3)  A.  a.  O.  553.  —  4)  Tacitus,  ann.  4,  62.   —  5)  Tacitus, 
ann,  4,  38.  —  6)  Dio  58,  4,  4. 
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zeigte;  ob  das  aber  dem  Volke  selber  so  erschien,  wird  man  sehr  be- 
zweifeln dürfen.  Es  war  ja  im  Grunde  nicht  schlimmer  als  viele  Ein- 
richtungen der  römischen  Staatsreligion,  man  sah  ja  bei  jedem  Triumph 
den  Sieger  im  Kostüm  des  Juppiter  Optimus  Maximus  mit  mennigege- 
färbtem Gesicht  zum  Kapitel  hinauffahren,  man  sah  die  Behandlung  der 
Götterbilder  beim  epulum  Jovis;  dem  Seneca  erschien  es  als  eine  publi- 
cata  dementia^  wenn  man  sie  schminkte  oder  ihnen  Locken  drehte,  er 
schrieb  ein  ganzes  Werk  über  die  Thorheiten  des  Volksaberglaubens,  d.  h. 
der  Staatsreligion, ^)  aber  daran  kehrte  sich  die  Menge  wenig;  wie  es  mit 
ihrem  religiösen  Empfinden  bestellt  war,  zeigen  die  bekannten  erfolgreichen 
Schwindeleien  jüdischer  und  ägyptischer  Gauner  unter  Tiberius. 

Als  Gaius  zur  Begierung  gekommen  war,  da  fügte  er  sich  zunächst 
hier  wie  überall  den  Intentionen  des  Senates,  wir  sahen,  wie  er  es  ver- 
bot, dass  man  seine  Statuen  unter  den  Götterbildern  aufstellte  oder  seinem 
genius  opferte.  Kaum  fühlte  er  sich  auf  dem  Throne  sicher,  da  zeigte 
er  seine  wahren  Auffassungen,  und  L.  Vitellius  rettete  das  bedrohte 
Leben,  indem  er  als  erster  in  Rom  dem  Kaiser  die  Proskynesis  und  gött- 
liche Verehrung  erwies.  Das  Beispiel  dieses  hochgestellten  Mannes  wirkte, 
die  Proskynesis  begann,  sich  in  Rom  einzubürgern,  und  zwar  wurde  sie 
nicht  nur  von  niedrigen  Leuten  geleistet,  sondern  vielmehr  gerade  von 
den  Vornehmsten,  mit  besonderer  Inbrunst  von  dem  Konsul  des  Jahres  41, 
Pomponius  Secundus,  der  sich  an  Caligulas  Füssen  nicht  satt  küssen 
konnte;  andere  Senatoren  warfen  sich  sogar  vor  dem  leeren  Stuhl  des 
Kaisers  nieder,  während  Gaius  im  Norden  weilte.  Claudius  musste  diese 
so  unrömische  Form  der  Devotion  später  direkt  verbieten.*)  Sobald  es 
im  Reiche  bekannt  wurde,  dass  Gaius  an  solchen  Huldigungen  Freude 
habe,  beeiferten  sich  die  Unterthanen,  ihn  damit  zu  überschütten,  an  der 
Spitze  die  Alexandriner.  Schon  im  Anfang  d.  J.  39  konnte  Gaius  dem 
Philo  erklären,  dass  seine  Göttlichkeit  überall,  nui*  von  den  Juden  nicht, 
anerkannt  sei. 

Aber  gerade  sein  Verhalten  gegen  die  Juden  zeigt  auf  der  anderen 
Seite,  dass  Caligula  allerdings  mit  Vergnügen  die  ihm  angebotene  Ver- 
ehrung annahm,  was  einer  Ermunterung  dazu  im  Grunde  gleich  kam, 
dass  er  sie  aber  niemandem  aufzwang.  Er  hat  den  Alexandrinischen 
Juden  wohl  gegrollt,  aber  sie  nicht  dafür  bestraft,  dass  sie  sich  seinem 
Kultus  widersetzten.  Er  hat  nicht  befohlen,  seine  Bilder  in  den  Syna- 
gogen aufzustellen  oder  sie  darin  zu  belassen,  und  wenn  er  den  Juden 
dort  ihre  Ansprüche  auf  das  Bürgerrecht  nicht  beki-äf tigte ,  so  war  er 
zweifelsohne  in  vollem  Recht;  wenn  er  nachher  viele  von  ihnen  durch 
Isidoros  und  andere  anklagen,  ins  Gefängnis  werfen  oder  töten  liess,  so 

1)  Augustinus,  iJe  civ.  der  6,  lOf.  —  2)  Philo  II  562.  Sucton,  Vitell  2.  Dio  59, 
24,  4;  27,  1—5.  60,  5,  4. 
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bestrafte  er  damit  Unruhestifter  oder  Majestätsbeleidiger,  denn  auch  die 
Weigerung,  beim  genius  des  Kaisers  zu  schwören,  galt  als  Majestäts- 
beleidigung,*) nicht  blos  als  Ablelinung  der  Staatsreligion.  Wer  sich 
nicht  von  Philos  Deklamationen  allzusehr  betäuben  lässt,  muss  sogar  an- 
erkennen, dass  Caligula  auch  in  Palästina  diesen  Standpunkt  inne  gehalten 
hat.  Auch  da  hat  er  nicht  befohlen,  die  Juden  zum  Kaiserkultus  zu 
zwingen,  sondern  nur  sie  zu  töten,  wenn  sie  andere  daran  zu  hindern 
suchten.  Philo  thut,  als  sei  die  Zerstörung  des  Kaiseraltars  in  Jamnia 
etwas  ganz  harmloses  gewesen,  Josephus  verschweigt  sie  völlig,  in  Wahr- 
heit lag  hier  eine  Provokation  vor,  die  nach  griechisch-römischen  Be- 
griffen mit  der  Umwandlung  des  Hauses  Jahves  in  einen  Gaiustempel 
keineswegs  zu  hart  bestraft  worden  wäre.  2)  Als  Caligula  darauf  Ver- 
zicht leistete,  befahl  er  nur,  dass  ausserhalb  Jerusalems  jeder  Angriff  auf 
ein  Heiligtum  für  den  Kaiser  streng  bestraft  werden  sollte.  Wenn  also 
Heiden  in  Jerusalem  ein  solches  enichteten,  so  durften  sie  dafür  auf 
kaiserlichen  Schutz  nicht  rechnen. 

Wenn  es  heisst,  Gaius  habe  den  noch  unvollendeten  Tempel  des 
Apollo  in  Didyma  für  sich  verlangt,  so  ist  das  dahin  zu  verstehen,  dass 
die  Provinz  Asia  ihm  wie  seinen  Vorgängern  einen  Tempel  angeboten 
hatte,  und  dass  Gaius  unter  den  um  die  Ehre  streitenden  Städten  Milet 
mit  dem  unvollendeten  Prachttempel  bevorzugte.  Zum  Dank  für  die 
Überlassung  desselben  versprach  er,  ihn  fertig  stellen  zu  lassen,  was 
den  Milesiem  aus  eigener  Kraft  unmöglich  gewesen  wäre.')  Natürlich 
wünschte  Gaius  seinem  Kult  an  der  betreffenden  Stelle  die  erste  Rolle. 
Sein  Vorgehen  ist  hier  keineswegs  ohne  Präcedenzfall;  die  orientalischen 
Klientelkönige  hatten  sicli  einst  zusammengethan ,  um  den  Tempel  des 
Olympischen  Zeus  in  Athen  fertig  zu  stellen  und  dem  Augustus  zu  weihen.*) 
Als  Epiphanie  des  Zeus  hatten  die  Asiaten  die  Seleukidischen  Könige  ver- 
ehrt, ebenso  wollten  sie  es  mit  Augustus  machen,  und  ebenso  wünschte 
auch  Caligula,  in  Jerusalem  als  Zeue  Epipkanes  Neos  Oaios  verehrt  zu 
werden. 

Nicht  ganz  so  einfach  war  es  für  Gaius,  in  Rom  seiner  Vergötterung 
zu  einer  staatlichen  Anerkennung  zu  verhelfen.    Dazu  bedurfte  er  der 


1)  Vgl.  MomisEN,  Rom.  Strafrecht,  586. 

2)  Dio  und  Sueton  halten  da«  ganze  nicht  für  erwähnenswert,  Tacitus  vollends 
wird  hier  in  Gaius*  Verhalten  ebenso  wie  in  dem  des  Antiochos  Epiphanes  nur  etwas 
löbliches  gesehen  haben,  hist.  5,  8 f. 

8)  Dio  59,  28,  1.  Sueton,  Cal  21.  Dazu  vgl.  IIaussoullibr,  Qüigida  et  U  Didy- 
meion,  in  Bev.  de  phii  1899,  p.  147  ff.  Aus  zwei  neuen  Inschriften  entnimmt  H.,  dass 
der  Bau  des  Tempels  damals  wirklich  wieder  au%enommen  wurde  und  dass  Gaius  den 
Asyl  bezirk  desselben  bedeutend  erweiterte.  Die  Kosten  der  Arbeiten  trug  die  Provinz. 
Münzen  von  Milet  aus  jener  Zeit  zeigen  den  Tempel ,  vgl.  Catalog.  of  the  greek  cotns 
in  the  Brit.  Mus.  Bd,  Jonia^  p.  198  n.  143.  Die  Drusfllamünze  von  Milet,  a.  a.  O. 
bedeutet  nach  II  eine  Dankesäusserung.  Hs.  Beurteilung  des  Caligula  in  dieser  An- 
gelegenheit erscheint  mir  verfehlt. 

4)  Sueton,  Aug.  60. 
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Mitwirkung  des  Senates,  und  die  war  nicht  ohne  weiteres  zu  haben.  Die 
Väter  hatten  zwar  ge^en  die  Vergötterung  lebender  Menschen  an  sich 
nichts  einzuwenden,  mit  Vergnügen  erlaubten  sie  den  unterthänigen 
Völkern,  den  Senat  als  „icpa  avyxXtixog^  zu  personifizieren  und  ihm  mit 
Tiberius  und  der  dea  Koma  zusammen  Tempel  zu  erbauen.  Aber  was 
sie  selber  gern  genossen,  das  mochten  sie  ihrerseits  dem  Kaiser  nicht  zu- 
gestehen. Von  religiösem  Gefühl  war  dabei  schwerlich  viel  die  Rede,  zu 
Märtyrern  des  Gewissens  und  Glaubenskämpfem  eigneten  sich  die  Herren 
herzlich  wenig,  aber  sie  stritten  hier,  wie  an  anderen  Punkten,  um  ihre 
politische  Stellung.  Wohin  kam  man,  wenn  der  ohnehin  übermächtige 
Kaiser  jetzt  zum  Juppiter,  zum  göttlichen  Vertreter  und  Schirmherm 
Roms  gemacht  wurde?  Was  blieb  dann  für  den  Teilhaber  am  Regiment, 
für  den  Senat  übrig,  wenn  auch  seine  Mitglieder  den  anbeten  mussten, 
der  doch  eigentlich  nur  der  erste  Bürger  im  Staate  sein  sollte?  Hätte 
Gaius  den  „heiligen  Senat"  auch  in  Rom  zum  Tempelgenossen  haben 
wollen,  wie  Tiberius  in  Smyma,  so  hätte  man  sich  am  Ende  in  Güte 
einigen  können,  aber  der  Kaiser  wollte  ja  auf  der  ganzen  Linie  den 
Senat  zurückdrängen,  um  die  Diarchie  durch  die  Monarchie  zu  ersetzen. 
So  verteidigten  die  Väter  ihre  sogenannte  Gleichberechtigung  und  be- 
haupteten des  besseren  Aussehens  halber  auch  wohl,  die  Privilegien  des 
römischen  Volkes  gegenüber  den  unterthänigen  Nationen  zu  vertreten. 

Als  Caesar,  dem  Murren  des  Volkes  nachgebend,  das  angebotene 
Diadem  abwies,  sagte  er,  Juppiter  allein  ist  König  von  Rom,  und  schickte 
die  Binde  dem  Juppiter  Capitolinus.  Bald  darauf  wurde  er  selber  von 
dem  diensteifrigen  Senat  zum  Juppiter  Julius  erhoben.  Damit  mag  es 
noch  zusammenliängen,  dass  Octavius  geträumt  haben  sollte,  seinen  Sohn 
als  Juppiter  Capitolinus  zu  sehen. ^)  Die  Iden  des  Märzes  kamen,  und 
fortab  'wird  der  Gedanke,  in  dem  Herrscher  den  fleischgewordenen  Schirm- 
herrn des  Staates  zu  sehen,  einstweilen  aufgegeben. 

Augustus  macht  später  keinen  Anspruch  auf  die  Juppiterrolle,  die 
Traube  war  sauer,  aber  er  versucht,  den  Juppiter  Capitolinus  nunmehr 
in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen.  Wie  die  neuen  Kaiserfora  den  alten 
Markt,  wie  überhaupt  das  neue  Regiment  die  altrepublikanischen  Tra- 
ditionen zurückdrängt,  so  sollen  auch  die  Götter  des  julischen  Hauses, 
sein  göttlicher  Ahnherr  Mars  Ultor,  Apollo,  Venus  Genetrix,  die  Vesta  vom 
Palatin  mit  ihren  prächtigen  Tempeln  die  alten  Beschirmer  der  Republik 
in  Schatten  stellen.  Dem  Mars  Ultor  werden  eine  Reihe  von  Privilegien 
erteilt,  die  bisher  nur  dem  Juppiter  Capitolinus  zugestanden  hatten,  ihm 
jetzt  aber  entzogen  wurden.-)  Der  religiöse  Schwerpunkt  soll  vom  Capitol 
nach  dem  Palatin  verlegt  werden. 

Gaius  greift  hier  wie  sonst  auf  Caesar  zurück,  er  will  als  Juppiter 


1)  Sueton,  Aug.  24.  —  2)  Wwsowa  a.  a.  0.  p.  69 ff. 
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die  Welt  beherrschen,  und  da  der  Senat  ihm  nicht  entgegfenkomrat,  ihm 
nicht  den  Weg  zum  Capitol  eröffnen  will,  so  macht  er  es,  wie  es  in 
republikanischer  Zeit  die  siegreichen  Feldherm  gemacht  hatten,  die  sich 
nicht  darin  finden  wollten,  dass  der  Senat  ihnen  den  Triumph  abschlug. 
Sie  zogen  dann  sineptibltca  auctorttate  auf  den  mons  Albanus  zum  Juppiter 
Latiaris;  und  zum  Juppiter  Latiaris  machte  sich  Gaius,  oder  seine  An- 
hänger machten  ihn  dazu.  Diese  Form  des  Juppiter  empfahl  sich  auch 
schon  dadurch,  dass  manche  in  ihr  den  zum  öotte  gewordenen  Latinus 
erblickten,')  der  Übergang  zu  ihr  war  also  nicht  so  schroff,  wie  etwa  der 
zum  Juppiter  Capitolinus  gewesen  wäre.  Mit  diesem  tritt  der  nach  Rom 
verpflanzte  Latiaris  nun  in  eine  Art  Konkurrenz.  Als  Gaius  im  Sommer 
des  Jahres  39  seine  neugeborene  Tochter  zum  Capitol  hinauftrug,  um 
sie  den  Gottheiten  zu  empfehlen,  da  trat  er  neben  die  Juppiterstatue 
und  fragte  seinen  Freund,  den  Tragöden  Apelles,  welcher  von  beiden 
ihm  grösser  erscheine;*)  er  bezeichnete  den  Capitolinus  als  seinen 
BiTider,*)  es  herrschte  aber  keineswegs  immer  ein  brüderliches  Verhält- 
nis zwischen  ihnen.  Gaius  erbaute  für  sich  auf  dem  Palatin  in  privato 
solo  einen  neuen  Tempel,  dem  die  Dioskuren  am  forum  als  Thürhüter 
dienen  sollten.  Ihr  Tempel  wurde  mit  jenem  in  architektonische  Ver- 
bindung gesetzt,  und  auf  der  Treppe  des  Castortempels ,  zwischen  den 
Dioskuren  stehend,  zeigte  sich  der  Kaiser  als  Juppiter  dem  Volke  auf 
dem  forum  zur  Anbetung.  Ein  gallischer  Schuster,  der  ihn  so  sah,  lachte 
ihn  aus,  aber  das  wird  eine  seltene  Ausnahme  gewesen  sein,*)  im  übrigen 
fehlte  es  nicht  an  Bittprozessionen,  an  Gelübden  und  Opfern.  Nur  die 
seltensten  Luxusvögel,  Pfauen,  Fasanen  und  dergleichen  liess  der  Kaiser 
sich  als  Opfergaben  gefallen.  Um  die  Ehre,  als  Priester  an  diesem  Tempel 
wirken  zu  dürfen,  stritten  sich  die  reichsten  Leute,  8  oder  gar  10  Älillionen 
Sesterzen  konnte  man  dafür  los  werden;  Caesonia  mag  billiger  dazu  ge- 
kommen sein,  aber  der  arme  Prinz  Claudius  ruinierte  sich  vollständig, 
da  diese  Ausgabe  seine  ziemlich  dürftigen  Mittel  weit  überstieg.  Er 
kam  in  Konkurs,^)  aber  er  hatte  wenigstens  einen  grossen  Loyalitäts- 
beweis gegeben,  dessen  er  in  den  Schreckenstagen  nach  der  Rückkehr 
des  Kaisers  aus  dem  Norden  dringend  bedurfte.  Im  Tempel  stand  einst- 
weilen, bis  der  zum  Kultbild  bestimmte  Zeus  des  Pheidias  aus  Olympia 
herbeigeschafft  sein  würde,  eine  goldene  Portraitstatue  des  Gaius,  die  alle 
Tage  dem  jeweilig  von  ihm  selber  getragenen  Götterkostüm  entsprechend 

1)  FestuB  p.  194. 

2)  Sueton.  Cal.  33  ist  zu  kombinieren  mit  JosephuR  ant.  XIX  11.  Auch  die  so 
ziemlich  zur  selben  Zeit  von  Gaius  unternommene  Reise  nach  Mevania  mag  mit  der 
Latiaris-Kolle  irgendwie  zusammenhängen,  dort  auf  den  Wiesen  am  Clitumnus  wurden 
die  weissen  Opferstiere  für  den  Latiaris  gezogen. 

3)  Jos.  ant.  XIX  4.  —  4)  Dio  59,  26,  8  f. 

5)  Sueton,  Claud.  9,  wenn  Incitatus  als  Mitpriester  erscheint,  so  wird  es  sich  um 
eine  der  üblichen  Verdrehungen  cynischer  Witze  des  Kaisers  handeln,  oder  es  liegt 
einfach  eine  Dublette  von  Incitatus^  Konsulat  vor. 

Beitrilge  z.  alten  GMchichte  III 3.  29 
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umgekleidet  wurde,  denn  der  Kaiser  behielt  auch  jetzt  noch  die  übrigen 
Göttertypen  gelegentlich  bei.  Seine  Auffassung  war,  dass  in  seiner  Person 
sich  eben  alle  Gottheiten,  alle  göttlichen  Kräfte  vereinigen  sollten.»)  Seine 
geliebte  Schwester  Drusilla  hatte  er  nach  ihrem  Tode  zur  Panthea^)  er- 
heben lassen,  sie  sollte  die  Gesamtheit  der  weiblichen  Gottheiten  in  sich 
vereinen,  wie  Gaius  die  der  männlichen.  In  der  römischen  Gesellscliaft 
kursierten  allerlei  boshafte  Anekdoten^)  über  seinen  Verkehr  mit  den 
Göttern,  er  sollte  behauptet  haben,  Luna  sei  ihm  in  Liebe  genaht, 
Victoria  habe  ihn  bekränzt,  der  Juppiter  Capitolinus  seine  Herausforderung 
zum  Entscheidungskampfe  abgelehnt,  er  soll  mit  seiner  Zeusqualität  seine 
Ehebrüche  und  die  Blutschande  mit  den  Schwestern  motiviert  haben,  und 
dergleichen  mehr.  Bei  dem  letzten  heisst  es,  umgekehrt  wird  ein  Schuh 
daraus,  weil  Caligula  die  Zeusrolle  spielte,  hängte  man  ihm  auch  die  Un- 
zucht mit  den  Schwestern  an;  zur  Beurteilung  der  andern  Geschichten 
wird  es  gut  sein,  sich  an  das  Verhalten  des  Augustus  gegen  den  von  ihm 
vielfach  beeinträchtigten  Juppiter  Capitolinus  zu  erinnern.  Angeblich 
träumte  Augustus,  der  Gott  mache  ihm  Vorwürfe,  dass  er  ihm  durch  den 
neu  erbauten  Tempel  des  Juppiter  tonans  viele  Verehrer  entzogen  habe. 
Augustus  entschuldigte  sich  mit  der  Bemerkung,  der  tonans  sei  nichts  als 
der  Thorhüter  des  Capitolinus  und  Hess  Glocken  am  Tonanstempel  an- 
bringen, wie  sie  an  Portierlogen  zu  sein  pflegten.  Damit  begegnete  der 
Kaiser  wohl  nicht  so  sehr  erträumten  Vorwürfen  des  Gottes  wie  einem 
misbilligenden  Gerede  seiner  Priester  und  Verehrer.  Was  hatt«  der  Capito- 
linus im  Grunde  davon,  wenn  der  tonans  Glocken  bekam?  Die  Haupt- 
sache war,  dass  der  Kaiser  den  Gott  seiner  Devotion  um  so  geflissent- 
licher versicherte,  je  mehr  er  thatsächlich  bestrebt  war,  ihn  aufs  Altenteil 
zu  setzen.  Caligula  soll  kurz  vor  seinem  Tode  geträumt  haben,  er  stehe 
im  Himmel  neben  dem  Throne  Juppiters  und  der  Gott  stosse  ihn  zur 
Erde  hinunter.*)  Solche  Erzählung  genügte  vollkommen,  um  die  Ge- 
schichten vom  Kampf  des  „wahnsinnigen"  Kaisers  mit  dem  Capitolinus 
ins  Leben  zu  rufen.  Wer  es  glauben  will,  dass  Caligula  seinem  Gegner 
mit  Donner-  und  Blitzmaschinen  oder  Steinwürfen  zu  Leibe  zu  gehen 
suchte,*^)  dass  er  wirklich  an  seinen  Verkehr  mit  andern  Göttern  glaubte, 
den  kann  man  nicht  daran  hindeni. 

Dass  Gaius  erzählt  hat,  der  Capitolinus  lade  ihn  ein,  auf  dem  Capitol 
Wohnung  zu  nehmen,  ist  sehr  glaublich,  ein  solcher  Traumbericht  mochte 
den  Senatoren  einen  Vorwand  geben,  als  sie  in  der  Schreckenszeit,  nach 


1)  Genau  so  wie  bei  Antiochos  von  Kommagene,  der  sich  als  einzige  epiphane 
Gottheit  seines  Königreiches  als  , Inbegriff  des  kommageniHchen  Pantheons*  geriert. 
Vgl.  KoRMBHANN  in  dicscn  Beiträgen  T  9z. 

2)  Dio  59,  11,  3.  —  3)  Dio  59,  26—28.  —  4)  Sueton,  Cal  hl. 

5)  Nach  Seneca,  dicd.  III  20,  8  führte  Caligula  lästerliche  Reden,  als  ein  Gewitter 
ihn  bei  einer  Pantomimen  Vorstellung  und  Speisung  störte,  man  vergleiche  damit  nur 
die  Schilderung  Dios  59,  28,  6,  um  zu  sehen,  wie  die  Lawine  gewacnsen  ist. 
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Caligulas  Heimkehr  aus  Gennanien,  sich  wirklich  bereit  fanden,  ihm  einen 
Tempel  zu  beschliessen.  Eine  Brücke  verband  jetzt,  gestützt  auf  den 
Augustusterapel  und  die  basilica  Julia,  Palatin  und  Capitol,  auf  dem  Capitol 
legte  Gaius  die  Fundamente  eines  neuen  Palastes  und  gewisslich  sollte 
sich  hier  auch  der  neue  Tempel  für  den  Kaiser  erheben;  Caligulas  Tod 
verhinderte  natürlich  beider  Ausführung.  In  diese  Zeit  wird  auch  die 
Erteilung  der  Beinamen  Optimus  Maxtmu3^)  gehören,  die  sonst  nur  dem 
Juppiter  zustanden.  Wenn  es  heisst,  der  Juppitemame  des  Kaisers  sei 
auch  in  die  Akten  aufgenommen  worden,  so  mag  das  nicht  anders  auf- 
zufassen sein  als  die  Bestimmung  Domitians,  dass  seine  Privatbeamten 
die  Formel  dominus  et  deus  noster  gebrauchen  sollten.  Domitian  hat 
übrigens  diese  Titulatur  keineswegs  zur  offiziellen  gemacht  und  sich  ihrer 
durchaus  enthalten,  wo  er  in  eigener  Person  sprach.^  Bei  Caligula  zeigen 
selbst  die  Münzen  seiner  letzten  Wochen  keine  Spur  von  der  Vergötterung, 
ebenso  wenig  wie  die  Münzen  Caesars  das  thun.  Dass  Gaius  aber  that- 
sächlich  zum  Gott  erklärt  worden  ist,  deutet  auch  Seneca')  an,  wenn  er 
mit  beissendem  Hohn  den  Richtplatz  als  die  Stätte  bezeichnet,  wo  Caesari 
deo  nostro  sein  tägliches  Opfer  dargebracht  wurde. 

Die  ihm  als  dem  ersten  Vertreter  der  Staatsreligion  zukommenden 
Pflichten  scheint  Gaius  in  üblicher  Weise  erfüllt  zu  haben,  wir  finden 
ihn  ziemlich  häufig  opfernd;  bei  der  Gelegenheit  des  Senatoreneides  am 
1.  Januar  erinnerte  er  den  zur  Ableistung  bereiten  Flamen  Dialis  daran, 
dass  er  ja  überhaupt  nicht  schwören  dürfe.*)  Anscheinend  hat  er  auch  in 
kirchlichen  Angelegenheiten  das  Übergewicht  des  Kaisers  vergrössert, 
wenigstens  werden  unter  ihm  zuerst  Arvalen  ex  tabula  prindpis  kooptiert.^) 
Das  unter  Tiberius  in  dessen  letzter  Zeit  anscheinend  recht  lückenhaft 
gewordene  Kollegium  der  Salier  hat  er  ergänzt  durch  eine  Reihe  zum 
Teil  noch  im  Knabenalter  stehender  Mitglieder  der  höchsten  Aristokratie.*») 

Selbst  da,  wo  wilde,  blutige  Bräuche  von  der  Staatsreligion  sanktioniert 
wurden,  hielt  Gaius  sie  aufrecht.  Am  Nemisee  gab  es  ein  uraltes  Heilig- 
tum der  taurischen  Diana,  dem  ein  als  rex  bezeichneter  Priester  vor- 
stand. Diese  Priester  mussten  ihr  Amt  durch  einen  Kampf  auf  Leben 
und  Tod  oder  durch  schleunige  Flucht  gegen  andere  Reflektanten  be- 
haupten. Nun  war  der  Priester  zur  Zeit  ein  alter  Mann  und  im  Grunde 
war  der  rohe  Brauch  halb  in  Vergessenheit  geraten.  Gaius  hielt  sich 
gern  an  jenem  melancholischen  Gewässer  auf  und  mag  sich  überzeugt 
haben,  dass  der  greise  Priester  seiner  rituellen  Pflicht  nicht  mehr  ge- 
wachsen sei,  so  veranlasste  er  einen  rüstigen  Mann,  sich  auf  die  vor- 
geschriebene Weise  zum  Nachfolger  zu  machen.    Gewiss  eine  Grausamkeit, 

1)  Sueton,  Cal.  22. 

2)  MoMMSBN,  Staatsrecht  II '  759  vergleicht  Gaius  mit  Domitian.  Vgl.  auch  Gsbll, 
Domitien  p.  52. 

3)  De  tranq.  an.  14,  9.  —  4)  Dio  59,  18,  1.  —  5)  Hirbchfbld.  Götting.  gel.  Anz. 
1869,  p.  1503.    Hrnzbn  p.  67.  —  6)  Vgl.  ikoMMsm,  HenMS  XXXVIIl  125. 
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aber  sie  fällt  in  erster  Linie  der  römischen  Staatsreligion  zur  Last,  nicht 
so  sehr  dem  Kaiser,  der  nur  das  Reglement  befolgte. 

In  starken  Gegensatz  zur  Religionspolitik  des  Tiberius  setzte  sich  Cali- 
gula  durch  die  Einführung  der  Isis  in  den  Staatskult,  deren  Tempel  Tiberius 
zei-stört,  deren  Bild  er  in  den  Tiber  geworfen  hatte.^)  Die  Isis  fand,  wie 
alle  orientÄlischen  und  besonders  die  ägyptischen  Gottheiten,  ihre  Ver- 
ehrer zumeist  unter  den  kleinen  Leuten,  es  war  also  eine  Konzession  an 
das  Volk,  wenn  Gaius  ihren  Kultus  erlaubte;  dass  er  ihn  zum  Staats- 
kultus machte,  dürfte  eins  der  vielen  Zeichen  seiner  Hinneigung  zur 
Ägypterei  sein. 

Von  der  persönlichen  Religiosität  des  Kaisers  können  wir  nichts 
rechtes  sagen.  Wir  hören  einmal,  dass  er  Mysterien  feierte,  welche,  das 
wird  uns  leider  nicht  mitgeteilt.  2)  Jedenfalls  war  Caligula  den  von 
Homer  verbreiteten  Göttervorstellungen  abgeneigt,  denn  wenn  er  meinte, 
er  könne  eigentlich  ebenso  gut  den  Homer  aus  seinem  Reiche  verbannen 
wie  Piaton  ihn  aus  seinem  Idealstaat  weise,  so  wird  er  doch  wohl  die- 
selben Gründe  dazu  gehabt  haben  wie  jener. •'^) 

X.    Gaius  und  die  drei  Stände. 

Das  Ende  des  Silanus  war  der  erste  Affront,  den  Gaius  dem  Senat 
anthat,  gewissermassen  das  Vorspiel  zu  dem  schon  im  Jahre  38  be- 
ginnenden Kampf;  Gaius  fühlte  sich  auf  seinem  Throne  sicher  genug, 
um  an  die  Verwirklichung  seiner  eigenen  Ideen  zu  gehen,  hinfort  schien 
ihm  die  Rücksicht  auf  seinen  Mitregenten  nicht  mehr  nötig.  Der  Kaiser 
begann  den  Kampf  auf  indirekte  Weise,  indem  er  zunächst  das  Volk 
und  die  Ritterschaft  mehr  in  sein  Interesse  zu  ziehen  suchte;  es  war 
ihm  leicht  genug,  diese  beiden  ohnehin  stets  auf  den  Senat  eifersüchtigen 
Stände  ganz  für  sich  zu  gewinnen.  Seine  Beliebtheit  beim  Volke  war 
durch  reichliche  Spenden  und  Schaustellungen  noch  gewachsen,  der  Pöbel 
war  nur  zu  geneigt,  ihm  das  bischen  Blut  nachzusehen,  das  bisher  ge- 
flossen war,  man  meinte,  der  Gemellus  sei  eine  Gefahr,  Macro  und  Silanus 
eine  unerträgliche  Last  für  den  Kaiser  gewesen,  ihr  Tod  ein  verdienter.*) 

Knde  37  hatte  Gaius  dem  Volk  zu  Gefallen  die  Saturnalienfeie»- 
verlängert,^)  er  gestattete  die  seit  langer  Zeit  wegen  ihrer  (jefährlichkeit 
für  die  öffentliche  Ordnung  verbotenen  Klubs  wieder,^')  er  führte  die  bei 
den  niederen  Schichten  sehr  viel  verehrte  Isis  in  den  Staatskult  ein,  er 
setzte  die  von  den  Getreideempfängem  dem  princeps  zustehende  Abgabe 
von  einem  denar  auf  ein  as  herunter,')  er  machte  sich  nach  dem  Bei- 

1)  M0MM8EN,  CIL.  I  p.  406.  —  2)  Jos.  ant.  XIX  71.  —  3)  Suetou,  Cal  34. 

4)  Philo  II  556.  —  5)  Dio  59,  6,  4.  —  6)  Dio  60,  6,  6. 

7)  Dio  59,  6,  4.  Sie  war  zur  Anfertigung  von  Kuiserbildern  bestimmt  Statios, 
silv,  IV  9,  22  sagt  emptum  plus  minus  asse  Caiano^  Mkrivalk  erblickt  dario  wunder- 
licher Weise  eine  MUnzverschh^chteningy  es  ist  doch  klar,  dass  es  sich  um  die  ausser 
Kun»  gesetzten  und  also  wertlosen  Kupfermünzen  des  Kaisers  handelt.    Vgl.  Dio  60,  22^  S. 
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spiel  des  Augustus  auch  dadurcli  populär,  dass  er  am  1.  Januar  sich 
bescheiden  zum  Bettler  erniedrigte  und  milde  Gaben  vom  Publikum  in 
Empfang  nahm ;  Tiberius  hatte  diesen  Brauch  abgeschafft  und  war  dafür 
des  Hochmutes  beschuldigt  worden.*) 

Alle  solche  Massregeln  erregten  das  Wohlgefallen  des  hauptstädtischen 
Pöbels,  aber  wenn  Gaius  gehofft  hatte,  mehr  zu  erreichen,  am  Volke 
wieder  einen  i)olitischen  Faktor  gewinnen  zu  können,  so  sollte  er  sich 
sehr  enttäuscht  finden.  Er  entzog  im  Jahre  38  dem  Senat  die  einst  von 
Tiberius  ihm  übertragenen  Beamtenwahlen,  um  sie  dem  Volke  zurückzu- 
geben, aber  er  musste  sich  überzeugen,  dass  dort  nicht  das  mindeste 
Interesse  dafür  vorhanden  sei,  und  so  liess  er  die  Massregel  am  Ende 
weder  fallen.*) 

Bessern  Erfolg  hatte  der  Kaiser  bei  der  Reorganisation  der  Ritter- 
schaft, iüt  ihr  hat  er  sich  redliche-  Mühe  gegeben ;  zunächst  galt  es, 
viele  unwürdige  Subjekte  aus  ihr  zu  entfernen,  solche,  die  durch  lieder- 
liches Leben  ihr  Vermögen  vergeudet  hatten  und  nun  den  vorgeschriebenen 
Census  nicht  mehr  besagen,  dann  die  übelberüchtigten  Elemente,  beson- 
ders die  Amateurfechter.  Schon  Augustus  und  Tiberius  hatten  versucht, 
den  Hang  der  vornehmen  Jugend  zur  Arena  auszurotten,  aber  vergebens. 
Gaius  schritt  mit  der  grössten  Strenge  ein;  was  die  Thoren  als  Sport 
betrieben  hatten,  wurde  ihnen  jetzt  als  entehrende  Strafe  durch  einen 
Senatsbeschluss  auferlegt,  26  Ritter  sind  zu  den  Gladiatoren  verurteilt 
worden.  Im  übrigen  war  die  Prüfung  für  die  neue  Liste  der  Ritter- 
schaft streng  aber  gerecht.  Die  am  meisten  kompromittiei1;en  wurden 
ausdrücklich  des  Ritterpferdes  für  verlustig  erklärt,  andere  einfach  bei 
der  Eintragung  ins  Album  übergangen,  wie  Augustus  das  bei  der  Auf- 
stellung der  Senatsliste  zu  thun  pflegte.  Da  ohnehin  schon, unter  Tiberius 
die  Ritterschaft  bedenklich  zusammengeschmolzen  war,  so  galt  es  jetzt, 
gi'osse  Lücken  auszufüllen,  Gaius  ernannte  nicht  nur  römische  Bürger 
von  guter  Familie  zu  Rittern,  sondern  auch,  wie  schon  in  anderem  Zu- 
sammenhang berührt,  Peregrinen,  die  geeignet  erschienen,  dereinst  an 
der  Reichsregierung  teilzunehmen.  Die  Kluft  zwischen  Ritterschaft  und 
Senat  milderte  er,  indem  er  ausgezeichneten  Rittern  erlaubte,  die  Sena- 
torenkleidung zu  tragen  als  Anwartschaft  auf  späteren  Mntritt  in  die 
Kurie.«) 

Durch  solche  Massregeln  hat  Caligula  es  verstanden,  seine  Beliebtheit 
bei  dem  Volke  und  den  Rittern  zu  erhalten,  obschon  er  mit  dem  Theater- 
publikum gelegentlich  in  heftige,  ja  blutige  Differenzen*)  geriet  und  hie 
und  da  dem  Volke  die  Kornspeicher  schloss,  bis  es  wieder  artig  war. 
Nach  seiner  Rückkehr  aus  Germanien  zeigte  sich  das  deutlich  und  ebenso 


1)  Sueton.  Cal42,  Gabdtuausen,  August tis  U  281.  —  2)  Dio  59,  9,  6  und  20,  3  f. 
Söeton,  Cal  16.  —  3)  Dio  59,  9,  5  und  10,  If.  Sueton,  Cal  16  und  30.  —  4)  Bes. 
Sueton,  Cd.  16  und  26. 
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nach  seinem  Tode;  wie  beliebt  er  bei  den  Soldaten  war,  sehen  wir  am 
besten  daran,  dass  noch  unter  Galba  der  Gardepräfekt  Nymphidios 
Sabinus  sich  für  einen  Sohn  Caligulas  ausgab,  um  daraufhin  nach  der 
Herrschaft  zu  greifen.  ^ 

Dem  Senat  waren  natürlich  alle  diese  Massregeln  um  so  mehr  zu- 
wider, je  mehi'  er  seine  eigene  Stellung  durch  sie  untergraben  sehen 
musste.  Die  Ausgaben  für  die  Volksbelustigungen,  die  neue  Steuerpolitik, 
deren  odium  den  Senatoren  zum  guten  Teil  zufiel,  die  Heranziehung  der 
Provinzialen,  in  denen  man  über  kurz  oder  lang  Kollegen  im  Senat  be- 
grüssen  sollte,  die  Aufnahme  von  Söhnen  von  Freigelassenen  in  die 
Kurie, 2)  alles  das  erinnerte  nur  zu  sehr  an  die  Art,  wie  der  Diktator 
Caesar  mit  dem  Senat  umgegangen  war.  Wo  sollte  da  die  Würde  der 
Kurie  bleiben,  wo  die  Herrscherstellung  des  Römers  gegenüber  den  ünter- 
thanen? 

Ferner  erlaubte  sich  dieser  junge  Kaiser,  ohne  Hinzuziehung  eines 
Staatsrates  von  Senatoren  zu  regieren,  während  doch  Augustus  in  allen 
wichtigen  Angelegenheiten  sich  dieses  weisen  Rates  bedient  hatte,  und 
ebenso  Tiberius,  bis  er  nach  Capri  ging.*) 

Dann  unterfing  sich  Caligula,  gleichfalls  nach  Tiberius'  Vorgang, 
seine  für  den  Senat  bestimmten  Mitteilungen  einfach  an  die  Konsuln  zu 
adressieren.  Das  war  allerdings  altrepublikanischer  Brauch  gewesen,  aber 
der  höfliche  Augustus  hatte  immer  an  den  Senat  als  solchen  adressiert.*) 
Augustus  hatte  überhaupt  das  nötige  Verständnis  für  die  Wichtigkeit  des 
Senats  gezeigt,  der  hatte  jedes  einzelne  Mitglied,  wie  gebührlich,  als 
Standesgenossen  behandelt  und  bei  Besuchen  mit  einem  Kuss  begrüsst, 
anderer  Aufmerksamkeiten  zu  geschweigen.  Der  Tyrann  Tiberius  hatte 
das  abgeschafft,  natürlich  nur  aus  Hochmut,  denn  dass  er  es  wirklich 
gethan,  weil  ihn  einst  jemand  bei  solcher  Gelegenheit  mit  einer  bös- 
artigen Gesichtsflechte  angesteckt  hatte,  brauchte  doch  niemand  zu 
glauben.  Gaius  küsste  höchst  selten  einen  Senator,  während  er  einen 
hübschen  Tänzer  vor  aller  Augen  also  auszeichnete,*)  aber  er  liess  es 
sich  gefallen,  dass  Vitellius  und  andere  hochgestellte  Schmeichler  ihn  an- 
beteten. Das  Gespenst  der  orientalischen  Despotie,  das  man  seit  Kleo- 
patras  Sturz  gebannt  wähnte,  stieg  drohend  auf  vor  den  Augen  der 
geängstigten  Senatoren.  Wie  schnell  war  der  schöne  Traum  von  dem 
freiheitlich  gesinnten  Sohne  des  Germanicus  verflogen!  Schon  begann 
der  „Schützling  des  Senates"  einzelne  seiner  „Väter  und  Erzieher"  zu 
behandeln  wie  nachlässige  Sklaven;  wie  unerhört  war  es,  dass  er  dem 
Ädilen  Vespasian  die  toga  beschmutzen  liess,  bloss  weil  etwas  Kot  auf 
den  Strassen  lag;  wie   unpassend  war  es,  dass  er  die  curatores  viarum 


1)  Plutarch,  Galba  9.  —  2)  Sueton,  Nero  15. 

3)  Dio  60,  4,  3.  —  4)  Dio  58,  21,  8.   59,  24,  8.    Pkteb,  Die  geschichtl  Litt  über 
die  röm.  Kaiserzeit  II  5.  —  5)  Dio  59,  27,  1,  es  wird  sich  dabei  um  Mnester  handeln. 
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zwang,  die  unterschlagenen  Staatsgelder  herauszugeben!  Das  schlimmste 
aber  waren  die  wieder  auftauchenden  Majestätsprozesse.  Wir  hören 
wenig  davon,  wie  sich  die  Opposition  des  Senates  eigentlich  äusserte,  es 
wird  uns  zum  Beispiel  gar  nichts  darüber  gesagt,  wie  er  sich  gewehrt, 
als  Qaius  seine  neue  Steuerpolitik  durchsetzte,')  aber  hier  in  der  Frage 
der  Majestätsprozesse  werden  wir  in  eine  lebhafte  Debatte  hineingeführt. 
Selbst  das  Volk,  damals  allerdings  ohnehin  mit  dem  Kaiser  wegen  allerlei 
Theaterangelegenheiten  gespannt,  forderte  während  der  Schauspiele  lär- 
mend die  Bestrafung  der  Delatoren,  bis  Gaius  voller  Empörung  das 
Theater  verliess  und  sich  nach  Campanien  begab.  Nach  seiner  Rückkehr 
muss  man  ihm  im  Senat  Vorhaltungen  gemacht  haben,  bei  denen  auf  das 
abschreckende  Beispiel  des  Tiberius  hingewiesen  wurde. 

Aber  während  Gaius  in  früheren  Zeiten  abfällige  Kritiken  über 
seinen  Vorgänger  nicht  nur  geduldet,  sondern  sogar  selber  oft  genug 
ausgesprochen  hatte,  hielt  er  ihm  jetzt  eine  Lobrede  und  behauptete  mit 
allem  Nachdruck,  dass  der  Tadel  des  Volkes  und  Senates  gegen  Tiberius 
ebenso  unbegründet  wie  unberechtigt  sei.  „Ich  als  princeps  kann  mir 
den  erlauben,  ihr  aber  begeht  nicht  nur  ein  Unrecht,  sondern  sogar  ein 
Majestätsverbrechen,  wenn  ihr  euren  früheren  Herrscher  also  behandelt." 
Dann  wies  er  an  der  Hand  der  Akten,  jeden  einzelnen  Majestätsprozess 
durchgehend,  nach,  dass  die  Senatoren  selber  die  Hauptschuld  an  den 
meisten  Verurteilungen  ihrer  Standesgenossen  getragen  hätten,  teils  als 
Richter,  teils  als  Belastungszeugen,  teils  gar  als  Ankläger.  Er  fügte 
liinzu:  „Wenn  Tiberius  hie  und  da  Unrecht  gethan  haben  mag,  so  hättet 
ihr  ihn  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  ehren  sollen,  jetzt  dürft  ihr  keinesfalls 
umstossen,  was  ihr  damals  gesagt  und  beschlossen  habt.  Dir  habt  jenen 
listig  zu  umgarnen  gesucht,  auch  den  Sejan  habt  ihr  erst  gefördert  und 
dann  ins  Verderben  gestürzt,  so  dass  ich  mir  ebensowenig  gutes  von  euch 
versprechen  darf".  Schliesslich  führte  Gaius  den  Tiberius  selber  redend 
ein,  als  spräche  er  zu  seinem  Nachfolger :  „Das  alles  hast  du  sehr  richtig 
bemerkt,  und  darum  liebe  keinen  von  ihnen,  noch  schone  eines;  sie  alle 
liassen  dich,  sie  wünschen  dir  den  Tod,  und  wenn  sie  nur  können,  werden 
sie  dich  umbringen.  Denke  also  ja  nicht  darauf,  ihnen  zu  gefallen,  noch 
kümmere  dich  darum,  wenn  sie  murren,  sondern  trachte  nur  nach  dem, 
was  dir  lieb  ist  und  frommt,  als  wäre  es  zugleich  das  gerechteste.  So 
wirst  du  nichts  böses  erleiden,  wirst  dir  jeden  Genuss  verschaffen  und 
dazu  noch  von  ihnen  mit  Ehren  überhäuft  werden,  mögen  die  nun  von 
Herzen  kommen  oder  nicht.  Handelst  du  anders,  so  wirst  du  thatsächlich 
nichts  erreichen,  höchstens  einigen  leeren  Ruhm,  und  schliesslich  wirst  du 
elend  ihren  Naclistellungen  erliegen,  denn  kein  Mensch  lässt  sich  frei- 
willig   beherrschen,    sondern,    so    lange    er    einen    stärkeren    fürchtet, 

1)  Wobei  doch  AuguBtus  solche  Schwierigkeiten  fuid. 
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schmeichelt  er  ihm,  sobald  er  sich  ihm  überlegen  glaubt,  rächt  er  sich 
dafür".  Daü  war  eine  Sprache,  wie  der  Senat  sie  noch  nie  hatte  zn  huren 
bekommen,  wie  anders  lautete  die  vor  zwei  Jahren  bei  der  Übernahme 
des  ersten  Konsulates  gehaltene  Programmrede!  Jene  schönen  Worte 
standen  zwar  auf  ihrem  goldenen  Schilde,  aber  zur  Geltung  kamen  nicht 
sie,  sondern  die  nunmehr  in  Erz  gegrabenen  und  öffentlich  ausgestellten 
Majestatßgesetze. 

Der  Senat  war  zum  Tode  erschrocken,  und  er  lieferte  sogleich  den 
Beweis,  dass  Caligulas  Bede  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroflfen  hatte. 
Man  überhäufte  Gaius  von  neuem  mit  Lobsprüchen,  diesmal  auch  für 
seine  Pietät  gegen  den  Vorgänger,  und  man  dankte  ihm  für  seine  Gnade. 
Alljährlich  sollten  dieser  dementia  Opfer  gebracht,  Caligulas  goldene 
Statue  in  Prozession  aufs  Kapitol  gebracht  und  Hymnen  auf  ihn  von 
den  edelsten  Knaben  gesungen  werden,  dazu  verlieh  der  Senat  dem 
Kaiser  die  kleinen  Triumphalinsignien.')  Als  jemand  es  wagte,  zu  sagen, 
der  Senat  denke  in  Wahrheit  ganz  anders  über  den  Kaiser,  da  büsste  er 
das  mit  dem  Leben.  Doch  scheinen  damals  viele  Majestätsbeleidigungen 
vorgekommen  zu  sein,  bei  denen  gewiss  auch  Senatoren  beteiligt  waren; 
vielleicht  gehört  die  Schulrede  des  Secundus  Carrinas  über  die  TjTannen 
in  diese  Zeit,  solche  indirekten  Majestätsbeleidigungen  waren  schon  unter 
Tiberius  sehr  beliebt  gewesen,  wer  ihn  treffen  wollte,  der  pflegte  auf  den 
Agamemnon  zu  schlagen,  namentlich  fehlte  es  nicht  an  mehr  oder  minder 
boshaften  Anspielungen  im  Theater,  wie  sie  auch  unter  Gaius  vorge- 
kommen sind.*) 

Schwerlich  war  es  blosse  Vergesslichkeit,  wenn  die  Ersatzkonsuln 
des  Jahres  39  es  versäumten,  die  üblichen  Vorkehrungen  für  die  Ge- 
burtstagsfeier des  Kaisers  zu  treffen.*)  Ausserdem  haben  sie  trotz  eines 
vorhergehenden  Verbotes*)  die  Actium-Naulochos- Feier  nach  alter  Sitte 
ausgerichtet.  Gaius  Hess  die  beiden  einfach  absetzen  und  ihnen  die 
fasces  zerbrechen,  worauf  der  eine  von  ilinen  sich  das  Leben  nahm.  Drei 
Tage  blieb  Rom  ohne  Konsuln,  bis  Gaius  zwei  Günstlinge,  den  Corbulo 
und  Domitius  Afer,  an  ihre  Stelle  setzte. 

1)  Dio  59.  16.  —  2)  Vgl.  Suetoii,  C<ü.  50,  und  die  Bestrafung  des  Atellanen- 
dichtere,  a.  a.  0.  27.  —  3)  Dio  59.  20,  If.     Sueton,  Cal  23. 

4)  Diese  Anfang  September  lallende  Feier  wird  zu  denen  gehört  haben,  welche 
das  Jahr  zuvor  als  in  die  Zeit  der  Trauer  um  Drusilla  fallend  ein  für  allemal  unter- 
sagt worden  waren.  Sollte  das  nicht  der  Fall  sein,  so  ist  es  doch  noch  fraglich,  ob, 
wie  die  Quellen  es  behaupten,  dies  Verbot  eine  Chikaue  gegen  Agrippas  Andenken 
bedeutet.  Diesen  Emporkömmling  zum  Grossvater  zu  haben,  mag  dem  Gaius  ebenso 
peinlich  gewesen  sein ,  wie  es  der  Julia  war ,  ihn  heiraten  zu  müssen ,  aber  wir  finden 
z.  B.  Agrippas  Namen  auf  der  Aschenurne  von  Gaius'  Mutter  und  auf  Münzen,  danach 
möchte  man  annehmen,  dass  Caligula  seine  Abneigung  gegen  Agrippa  nicht  gerade 
öffentlich  dokumentierte.  Der  Besiegte  von  Actium  war  Gaius'  hochverehrter  Urgroas- 
vater  Antonius,  also  mag  Caligula  auch  aus  diesem  (irunde  die  Feier  untersagt  haben, 
die  ohnehin  in  vielen  I^amilien  trübem  Erinnerungen  wachrufen  musst«.  Wie  die  ab- 
gesetzten consules  suffecti  hiessen.  wissen  wir  niclit,  dass  Corbulo  und  Afer  im  Jahre  39 
zum  Konsulat  gelangten,  zeigt  Dio  59,  15,  5  und  20,  1. 
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Etwa  in  dieselbe  Zeit  fällt  die  Neuordnung  der  Provinz  Afrika, 
durch  welche  dem  Senat  die  einzige  ihm  zur  Verfügung  stehende  Legion 
entzogen  wurde,  Gaius  wollte  seine  Gegner  entwaffnen  und  einschüchtern, 
bevor  er  zur  germanisch  -  britannischen  Expedition  abging. 

Wie  inbrünstig  mochten  die  Väter  wünschen,  dass  der  Unhold  nie 
aus  dem  Norden  heimkehre,  und  wie  mochten  sie  zittern,  als  die  Nach- 
richt kam,  dass  die  Anschläge  des  Lepidus  und  Gaetulicus  misslungen 
seien?  Die  Korrespondenz  der  Verschworenen  stellte  ja  so  manches 
Senatsmitglied  blos.  Gaius  hatte  in  seinem  ersten  Bericht  verboten, 
hinfort  irgend  einem  seiner  Verwandten  eine  Ehre  zu  erweisen;  als  der 
Senat  dessenungeachtet  den  Prinzen  Claudius  an  die  Spitze  seiner  nach 
Germanien  geschickten  Gesandtschaft  stellte,  die  zur  Unterdrückung  der 
Verschwörung  gratulieren  und  dem  Kaiser  zugleich  wieder  einmal  die 
triumphalia  minora  bringen  sollte,  da  hatten  Claudius  und  seine  Genossen 
einen  schlechten  Empfang.  Gaius  erblickte  in  ihnen  mehr  Spione  als 
Gratulanten,  die  meisten  schickte  er  ungesehen  zurück,  die  andern, 
darunter  Claudius,  behielt  er  gewissermassen  als  Geiseln  bei  sich.  Der 
arme  Prinz  hatte  jetzt  den  Verdacht  des  Kaisers  erregt  und  wäre  wohl 
sein  Opfer  geworden,  hätte  nicht  der  allgemein  verbreitete  Glaube  an 
seine  Albernheit  ihn  doch  im  Grunde  als  harmlos  erscheinen  lassen. 

In  Rom  vergrösserte  sich  der  Sclirecken,  als  nun  die  Untersuchungen 
gegen  die  Freunde  der  Verschworenen  begannen.  Der  Senat  war  so 
eingeschüchtert,  dass,  als  unmittelbar  vor  dem  1.  Januar  40  der  zum 
Kollegen  des  Gaius  bestimmte  Konsul  starb,  keiner  der  nunmehr  dazu 
berufenen  Magistrate  es  wagte,  Senatsverhandlungen  zu  leiten,  aus  Furcht, 
irgendwie  bei  dem  Kaiser  anzustossen.  Die  Senatoren  stiegen  zum 
Kapitol  empor,  brachten  die  üblichen  Opfer  dar  und  viele  erwiesen  dem 
leeren  Sessel  des  Gaius  im  Sitzungssaal  des  Tempels  die  Proskynesis  oder 
legten  ihre  Neujahrsgeschenke  davor  nieder.  Am  nächsten  Tage  kam 
man  wieder  ohne  Leitung  zusammen  und  ei'schöpfte  sich  in  Lobreden  auf 
Gaius,  am  dritten  endlich,  wo  die  üblichen  vota  gethan  werden  mussten, 
raffte  sich  das  gesamte  Prätorenkollegium  zur  Berufung  auf,  aber  darüber 
hinaus  ging  auch  ihre  Initiative  nicht,  erst  als  man  erfuhr,  dass  Gaius 
sein  Konsulat  am  12.  Januar  niedergelegt  hatte  und  die  Ersatzkonsuln 
eingetreten  waren,  begannen  die  Verhandlungen  wieder. 

Unter  den  Ehrenbeschlüssen  aus  dieser  Zeit  befanden  sich  solche  für 
die  Geburtstage  des  Tiberius  und  der  Drusilla,  sie  sollten  hinfort  ebenso 
gefeiert  werden,  wie  der  des  Augustus;  es  ist  bezeichnend,  dass  man 
damals  glaubte,  Gaius  durch  eine  Ehrung  des  Vorgängers  ganz  besonders 
zu  erfreuen,  wer  weiss,  ob  Tiberius  nicht  noch  konsekriert  worden  wäre, 
wenn  Caligula  länger  gelebt  hätte.  ^) 

1)  Dio  59,  22,  9—24,  8. 
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Der  Hpätere  Kaiser  Vespasian  beantragte  damals  als  Prator  ausser- 
ordentliche Spiele  für  die  vidoria  Germanica ^^)  und  die  Theaterwelt  er- 
hielt vom  »Senat  Erlaubnis,  eine  Prozession  zu  veranstalten-)  und  Stand- 
bilder des  Gaius  und  der  Drusilla  zu  errichten. 

Alle  diese  Liebesmüh  versöhnte  den  Kaiser  nicht,  er  warf  dem  Senat 
und  Volk  in  einem  Edikt  vor,  dass  man  sich  in  Rom  amüsiere,  während 
er  selber  im  Felde  Gefahr  und  Anstrengungen  bestehen  müsse;  er  be- 
schwerte sich,  dass  man  ihn  um  einen  richtigen  Triumph  betrogen  habe, 
zu  dem  Caesonia  daheim  bereits  die  glänzendsten  Vorbereitungen  hatte 
treffen  lassen.^) 

Man  musste  sich  auf  schlimme  Dinge  gefasst  machen,  zumal  ausser 
anderen  Fürsten  damals  auch  die  beiden  „Tyranneilehrer"  des  Kaisers, 
der  Jude  Agrippa  und  der  Kommagener  Antiochos,  auf  ihres  Freundes 
Heimkehr  warteten.*) 

Gaius  war  schon  nach  Italien  unterwegs,  als  ihm  nochmals  Abge- 
ordnete des  Senates  entgegenkamen  mit  der  Bitte,  er  möge  seine  Bück- 
kehr doch  beschleunigen.  Der  Kaiser  glaubte  aber  nicht  an  diesen 
Ausdruck  der  Sehnsucht  nach  baldigem  Wiedersehen,  sondern  fuhr  sie, 
mehrmals  an  sein  Schwert  schlagend,  heftig  an:  „Ich  werde  kommen 
und  dieses  mit  mir". 

In  einem  Edikt  teilte  er  mit,  er  kehre  zu  denen  zurück,  die  seine 
Heimkehr  mit  Freuden  begrüssten,  zu  dem  Volk  und  den  Rittern,  dem 
Senat  gegenüber  fühle  er  sich  nicht  mehr  als  Mitbürger  oder  princeps,  er 
verbat  sich  jeden  Empfang  seitens  der  Väter,  verzichtete  auf  einen 
Triumph  und  zog  mit  einer  Ovation  an  seinem  Geburtstage,  31.  August, 
in  Rom  ein.*) 

Dem  Volke  bezeugte  er  seine  Gnade,  indem  er  mehrere  Tage  hin- 
durch vom  Giebel  der  basilica  Julia  aus  Gold-  und  Silbermünzen  unter 
die  Menge  warf,  wobei  viele  Menschen  im  Gedränge  umgekommen  sein 
sollen.®) 

Die  Hauptursache  zu  Gaius'  gesteigerter  Wut  gegen  den  Senat  kann 
kaum  wo  anders  gelegen  haben,  als  in  dem  allmählich  bekannt  werdenden 
Umfang  der  Verschwörung.  Die  Untersuchungen  hatten  schon  zu  ver- 
schiedenen Verurteilungen  geführt,  mehrere  Prätoren  und  Ädilen  waren 
abgesetzt  und  hingerichtet  worden,  der  strebsame  Vespasianus  beantragte, 

1)  Sueton,  Vesp,  2.  —  2)  Dasselbe  that  sie  nach  der  Eroberung  Britanniens,  um 
(Jlaudius  zu  ehren,  vgl.  Dio  59,  24,  7  f.  und  60,  23,  6.  —  3)  Sueton,  OiZ.  47ff.  Persius 
6,  48  ff. 

4)  Dio  59,  24,  1  erweckt  den  Eindruck,  als  seien  jene  Könige  schon  in  Gallien 
bei  Gaius  gewesen,  das  ist  nur  Flüchtigkeit.  Aus  Philos  legatio  ergiebt  sich  unzweifel- 
haft, dass  Agrippa  in  Rom  den  Kaiser  begrüsste.  Sueton  erwähnt  reges  ^  qui  ofjficii 
C(umi  in  urbcm  advenernnt,  Cal  22,  das  wii3  hierher  gehören. 

5)  Die  l^'liandlung  der  bei  Sueton  49  erwähnten  Gesandtschaft  und  das  weitere 
Verhalten  gegen  den  Senat  macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Gaius,  wie  Dio  59,  23,  6 
beliauptet,  eine  zw(>ite  stärkere  Abordnung  des  Senats  freundlieh  empfangen  habe. 

ö)  Dio  59,  25,  5.     Sueton,  CVi^  18.     CTirotitc.  a.  334  bei  Fbick,  chron.  min,  p.  115. 
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di<!  Tüdes«trafe  (liircli  Vei'sagimg  der  Bestattuufi^  m  verseliärfeu.  Auch 
die  Liel>haber  A^rii*piuaSj  welche  vielleicht  gar  nicht  ui  die  Veiiächwi>rung 
eingeweilit  gewesen  waren ^  wurden  bestraft,  2*  B*  Ofonins  Tigellinus  in 
die  Verbannung  geschickt,^)  üie  Rückkelir  des  Kaisers  bedeutet«  unter 
solchen  Umständen  natürlich  eine  Yerschärfimg  deis  Verfahrens. 

Unter  den  der  Verschwörung  verdächtigten  befand  sich  Amcius 
(JerialiB,  derselbe»  der  spä^ter  durch  seinen  Antrag,  dem  divus  Nero  bei 
Lebzeiten  einen  Tempel  zu  bauen,  eine  klägliche  Berühmtheit  erlangt 
hat.  Um  sein  Leben  zu  retten  j  gab  er  eine  Anzahl  der  Mitschuldigen 
an,  dai'unter  den  eigenen  Quästor  des  Kaisers,  Betüienns  Bassus.  Da  der 
Qu^tor  in  einem  besondern  ^'e^t^auensverhältnis  zu  seinem  Vorgesetzten 
Htand,  so  war  Gaius  über  dessen  Untreue  auch  besonders  enxpört,  er  lie^ 
ihm  die  Kleider  herunterreissen  und  die  als  Folterknechte  dienenden 
Soldaten  darauf  treten,  damit  sie,  feister  stehend,  Um  um  so  heftiger 
geifrij^eln  könnten.-)  Am  selben  Tage  ging  es  dem  S.  Papinius,  dem  Hrdine 
eines  Konsularen,  und  anderen  Senat4(ren  und  Rittern  ebenso,  sie  wurden 
gegeisselt,  gefoltert  und  drei  von  ihnen  noch  in  der  Nacht  hingerichtet. 
Gaius  sah,  begleitet  von  der  Kaiserin  und  einer  Anzahl  von  Matronen*') 
und  Senatoren,  die  P^xekution  mit  an,  bei  Latenieni^chein  in  der  PorticuH 
der  Gärten  der  Agripj^ina  auf  und  ab  waudelnd.  In  dem  Raum  zwischen 
die.ser  Porticus  und  dem  Tiberufer  wurden  die  Schiddigen  geköpft;  der 
Vater  des  BetÜienus^  Bassum,  Capito,  ein  Prokuratw  des  Kaiä^ers,  wurde 
herbei^ehult,  um  die  Hinrichtung  des  Sohnes  mit  anzusehen.  Der  un- 
glückliche Oreis  bedach t«  nicht,  dass  die  Trauer  um  einen  perdaelliH 
auch  als  ein  todeswiirdiges  Verbrechen  galt,*)  er  bat  um  die  Erlautmis, 
seine  ThnLnen  trocknen  zu  dürfen,  und  erhielt  dafür  ebeüfalls  sein  Todes- 
urteil Um  nicht  ungeräclit  zu  sterben^  sagt«  nun  Capito,  nicht  nur  ssein 
Wohn  und  er  selber  seien  in  die  Verschwörung  eingeweiht  gewesen,  son- 
dern auch  viele  andere.  AIh  solche  nannte  er  eine  ganze  Reihe  der  Ge* 
uossen  des  Gaius  und  vernmtlich  würde  die  Denunziation  ihnen  verhäng- 
nisvoU  geworden  sein,  wenn  Capito  nicht  auch  die  anwesende  Kaiserin, 


1)  Den  Ehebnieh  ^it  Fraiien  des  KaiB4^rbauscs  hsitte  tchon  ÄQgmtu«  äl»  Mäje«tliti- 
vurbn/chen  behandelt*  Über  Ti^eUiiim  Dio  59,  2^,  ^-  Vielleicht  wiir  dw  Freu tirUc hilft 
A^rippiria»  auch  für  Anleim  ait*  Ursache  Melnv*  Urjf^hlekH,  J<>»,  auf  XIX  I2hj  H*}\n 
HtAin  war  eia  Aiihmig43r  der  Kaiserin  und  alä  t^ilehtT  datn  Nfro  verhall,  TacttiiR, 
ann.  16,  14. 

2}  8i-neeu,  de  i"m  111  18^19.     Dio  h%  2b.    ^nHon,  CaL  26. 

3i  Mutruneu  bep^e|:fiit.*ti  litis  als  Zu^L'hnueriEnjcrk  tiei  eiüer  GerichUverhaDdluii|i;  \n 
BeclriUmg  der  KaiMeHii  tiufb  iti  dem  Claiüiiiis-Pjui^rti».  Wir  dürfen  aiu  ihrer  Er- 
wuTiiiuiig  ^ehlü^äaen,  daia  Caeaoula  die  VerlmTidluug  mit  Hiibtirte  und  ebeuiO  bei  der 
Exekution  zugegeu  war. 

4)  Vgl,  oben  p.  lOE,  Seuoca  a,  ii.  0, 19,  6  tbut  sa.  als  »eien  die  V&ter  allef  drei 
HiTii:>'rit'litv<ti  Ti  alsbald  getötet  worden.  Da«  ist  !*ebr  unwabraebeialieh^  die  anderen 
<^^>ii' <li  ri  i\  i^^f'ii  tiithls  d»von|  und  wiMin  es  sich  dabei  nin  dcu  Consutaren  Papint na  senior 
gehiiiid*j'll  li;iliL%  wlinlen  wir  wtihl  davon  honui»  Hencea  übertruibt  hier  wie  grwnbniiehp 
aaeh  J8,  l^  wUrde  man  annehmen  ^  da&s  eint*  gru^e  Midnge  btngiärlcbtet  wurde |  aus 
19,  2  »eben  wir,  das«  ea  nuf  «^  Senatitrer*  waren. 
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Caesonia,  die  praefecti  praetorio  und  den  einflussreichsten  Freigelassenen, 
Callistus,  genannt  hätte.  Das  erschien  doch  zu  unglaublich,  und  so  er- 
kannte man  seine  Absicht. 

Gaius  nahm  die  Präfekten  und  Callistus  beiseite  und  sprach:  ^Ihr 
seid  drei  und  bewaffnet,  ich  allein  und  ungeschützt,  wenn  ihr  mich  hasst 
und  des  Todes  für  würdig  erachtet,  so  will  ich  sterben,  stosst  zu".  Die 
drei  warfen  sich  dem  Kaiser  zu  Füssen,  ihre  Treue  beschwörend,  aber 
obschon  Gaius  sich  zu  beruhigen  schien,  traute  man  einander  seither 
doch  nicht  mehr  recht.  ^)  Die  allgemeine  Fui'cht  trieb  von  jetzt  ab  fort- 
während zu  Verschwörungen. 

Unter  anderen  kam  der  Stoiker  Julius  Canus  in  Verdacht.  Die 
Stoiker  galten  seit  Catos  Zeiten  als  die  überzeugten  Gegner  der  Mo- 
narchie in  Eom,  und  wenn  Canus  auch  nichts  von  der  Verschwörung 
gewusst  hatte,  so  reizte  er  den  Kaiser  doch  aufs  äusserste  durch  frei- 
mütige Worte.  Er  sprach  sein  Bedauern  aus,  dass  der  Ansclilag  mis- 
glückt  sei:  si  ego  scüsem,  tu  nescüsesy  sagte  er  nach  längerer,  erregter 
Debatte.  Dass  er  daraufhin  sein  Todesurteil  empfing,  kann  man  nicht 
als  Grausamkeit  bezeichnen;  er  antwortete  höhnisch:  gratias  ago,  optime 
princeps  und  verbrachte  die  zehntägige  Frist  bis  zur  Vollstreckung  in 
vollkommenster  Seelenruhe,  ja  Heiterkeit.  Seine  letzten  Gedanken  waren 
darauf  gerichtet,  was  wohl  die  Seele  beim  Verlassen  des  Leibes  em- 
pfinden würde. 

In  der  Nacht  vor  seinem  Tode  prophezeite  er,  in  drei  Tagen  werde 
ein  Genosse  des  Gaius,  Namens  Eectus,  getötet  werden,  was  auch  eintraf.*) 
Das  war  Aemilius  Rectus  aus  Corduba,^)  der  thatsächlich  eine  Ver- 
schwörung angestiftet  hatte.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gehört  auch 
Senecas  Gefährdung  in  diese  Zeit.  Seneca  rühmt  sich  selber,  dass  nicht 
einmal  Gaius'  Grausamkeit  ihn  der  Freundschaft  für  Gaetulicus  untreu 
gemacht  habe.  Er  sagt:  videbam  apvd  Qaium  tormenta,  videbam  ignesj 
er  ist  stolz  auf  seine  wohlüberlegten  Aussagen,  auf  den  hier  gezeigten 
Mut  und  die  Fürsorge  für  seine  Freunde.^)  Anderswo  hören  wir,  dass 
Seneca  in  einem  Prozess  vor  dem  Kaiser  und  Senat  eine  so  ausgezeichnete 


1)  Suetou,  Ccd,  56  zeigt,  dass  diese  Szene  bei  der  Verhandlunff  stattfand,  dass 
die  praef.  praet.  derselben  beiwohnten,  ist  ohnehin  fast  selbstverständlich. 

2)  Seneca,  de  tranq.  animi  14.  Dazu  Boethius ,  philos.  cons.  I  4,  87  u.  Plutarcb 
bei  Synkellos,  Chron.  a.  77,  p.  330. 

3)  Jos.  ant.  XIX  17  schreibt  'PffyXos'^  Aemilii  Reguli  giebt  es  sonst  nicht  und,  da 
Josephus  unmittelbar  darauf  aus  Vinicianus  Mtvovxtavog  macht,  so  wird  man  auch 
an  dem  Regulus  nicht  festzuhalten  brauchen,  die  Aemilii  Recti  stammten  aus  Corduba 
und  waren  mit  Seneca  verwandt.  Josephus  sagt  zwar  nicht,  dass  sein  Aemilius  Re^us 
umkam,  aber  er  deutet  an,  dass  er  sehr  unvorsichtig  war,  und  erwähnt  ihn  nacnher 
gar  nicht  weiter,  was  man  erwarten  müsste,  wenn  er  wirklich  beim  Tode  des  Gaius 
irgendwie  eine  Rolle  gespielt  hätte.  Die  Verwechselung  dürfte  daher  stammen,  dass 
kurz  vorher  Memmius  Regulus  bei  Josephus  erwähnt  wird. 

4)  Seneca^  natur.  quaesi.  IV  praef.  15  fl'.  Die  Worte  ut  tnter  opera  misericordüie 
Jiaberentur  occtsi  erinnern  stark  an  die  in  de  tranquill,  animi  14,  5  gebrauchten  mors 
beneficium  u.  ähnliche. 
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Rede  hielt,  dass  der  auf  diese  überlegene  Kunst  neidische  Gaius  ihn 
schon  bei  sich  zum  Tode  bestimmt  hatte  und  nur  durch  den  Hinweis, 
dass  Seneca  ohnehin  bald  an  Schwindsucht  sterben  werde,  davon  abge- 
bracht wurde.')  Da  Gaius  bekanntlich  an  Senecas  Stil  durchaus  keinen 
Gefallen  fand,  so  ist  diese  Motivierung  seiner  Mordpläne  auf  den  Philo- 
sophen eine  recht  verfehlte,  Seneca  war  ein  Freund  des  Gaetulicus,  ein 
Freund  der  Schwestern  des  Kaisers,  ein  Freund  des  Julius  Canus  und  ein 
Verwandter  des  Aemilius  Rectus,  es  ist  also  nichts  weniger  als  wunderbar, 
dass  der  Kaiser  ihm  mistraute  und  daran  dachte,  ihn  zu  verderben,  zumal 
wenn  Seneca  jene  Rede  zur  Verteidigung  eines  der  Angeklagten  gehalten 
hatte,  wie  das  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint.  Dass  Seneca  mit  Rück- 
sicht auf  seine  Krankheit  verschont  worden  ist,  scheint  er  selber  einmal 
anzudeuten.-) 

Die  Prozesse  wurden  teils  vor  dem  Senat  geführt,  teils  vor  dem  Kaiser, 
die  Senatoren  sprachen  einige  der  Angeschuldigten  frei,  worüber  Gaius  sehr 
empört  gewesen  zu  sein  scheint.  Die  Väter  gerieten  nun  immer  mehr  in 
Angst  und  brannten  darauf,  sich  von  dem  Vorwurf  mangelnder  Loyalität 
zu  retten.  Die  Gelegenheit  sollte  kommen ;  Protogenes,  ein  Freigelassener 
des  Kaisers  und  einer  seiner  gefttrchtetsten  Schergen,  trat  in  die  Kurie, 
die  Senatoren  drängten  sich,  den  Gewaltigen  freundlichst  zu  begrüssen, 
darunter  auch  Scribonius  Proculus,  anscheinend  einer  der  Verdächtigten 
aber  Freigesprochenen.  Doch  Protogenes  sah  ihn  finster  an  und  sprach : 
„Auch  du  begrüssest  mich,  der  du  solch  ein  Feind  des  Kaisers  bist". 
Das  genügte ;  die  Senatoren  zogen  ihre  Schreibgriffel  und  fielen  über  den 
also  Geächteten  her  ihn  durchbohrend  und  zerreissend.  Gaius  nahm  diesen 
Beweis  ihrer  Ergebenheit  gnädig  entgegen.«)  Die  Väter  atmeten  auf, 
sie  beschlossen  für  ihn  eine  Panegyris,  einen  so  hohen  Sitz  in  der  Kurie, 
dass  ihn  niemand  dort  erreichen  könne,  die  Erlaubnis,  eine  Leibwache 
mit  in  die  Sitzung  zu  nehmen,  und  ausserdem  sollten  seine  Statuen  hin- 
fort bewacht  werden.  Wir  sehen  daraus,  dass  man  anscheinend  ihn  wie 
Caesar  in  der  Kurie  hatte  ermorden  wollen,  und  dass  femer  Beschädi- 
gungen seiner  Statuen  vorgekommen  waren,  was  die  Strenge  des  Kaisers 
sehr  begreiflich  macht.  Nach  diesen  letzten  Massregeln  des  Senates  Hess 
er  die  Väter  zusammenrufen  und  ihnen  mitteilen,  er  sei  mit  ihnen  aus- 
gesöhnt, er  zürne  nur  noch  sehr  wenigen.    Das  war  allerdings  nur  ein 


1)  Dio  59,  19,  7  erzählt  diese  Geschichte  allerdin^  schon  zum  Jahre  39,  aber 
offenbar  nur  deswegen,  weil  er  dazu  eine  der  Pointe  nach  gleiche  Geschichte  über  die 
Eifersucht  des  Kaisers  auf  den  Redner  Domitius  Afer  zu  berichten  hatte.  Wie  so  oft, 
hat  Dio  auch  hier  das  sachliche  Interesse  über  das  chronologische  gestellt. 

2)  ep.  mor,  78,  6  multorutn  mortem  disttdit  morbus  et  saluti  illis  fuü  mderi 
perire. 

3)  Dio  59,  25,  9—26,  3.  Sueton  Cal.  28  entstellt  diese  Geschichte  vom  Ende  des 
Scribonius  Proculus.  Danach  hätte  Gaius  den  ganzen  Mordanfall  arrangiert.  Dass 
Dio  das  richtige  hat,  liegt  auf  der  Hand,  bei  Sueton  zeigt  sich  oft  eine  Verschleierung 
der  Servilität  des  Senates. 

125 


458  H,  WtTlrich, 

schwacher  Trost,  denn  wer  konnte  sicher  sein,  nicht  zu  diesen  wenigen 
zu  gehören? 

Die  Aussöhnung  zwischen  Senat  und  Kaiser  kam  einem  der  An- 
geschuldigten zu  gute.  Der  Konsular  Pompejus  Pennus,  ein  harmloses 
Epicurt  de  grege  porcus,  war  von  einem  falschen  Freunde  angeklagt 
worden,  Majestätsbeleidigungen  ausgestossen  und  um  eine  Verschwörung 
gewusst  zu  haben.  Der  Ankläger,  Timidius,  behauptete,  die  Geliebte  des 
würdigen  Herren,  Quintilia  ein  Stern  der  Halbwelt,  wisse  um  diese  Dinge, 
und  er  veranlasste  ihre  Folterung.  Doch  das  Weib  hielt  alle  Qualen 
aufs  standhafteste  aus,  sie  verriet  nichts,  da  sie  nichts  zu  verraten  hatte 
und  ihrem  Protektor  treu  zugethan  war.  Gaius  wurde  gerührt  als  er 
sah,  welche  Verwüstungen  die  Folter  an  dem  Leibe  der  schönen  Dirne 
angerichtet  hatte,  er  sprach  nicht  nur  den  Pompejus  frei,  sondern 
schenkte  der  Quintilia  zur  Entschädigung  für  die  ausgestandene  Qual 
und  die  für  eine  Theaterdame  besonders  empfindliche  Einbusse  an  Schön- 
heit 80000  Sesterzen.») 

Diese  Freisprechung  veranlasste  den  Senat  zu  erneuten  enthusiasti- 
schen Äusserungen  seiner  Dankbarkeit. 

Pompejus  Pennus  warf  sich  anbetend  vor  dem  Kaiser  nieder  und 
erhielt  gnädigst  den  perlengestickten  Schuh  zum  Kusse  gereicht,  die 
andern  entwürdigten  sich  ebenso,  indem  sie  jetzt  den  Ansprüchen  des 
Kaisers,  von  Staatswegen  als  Gott  zu  gelten,  nachgaben. 

Der  Senat  war  auf  seinem  Tiefpunkt  angelangt,  ein  willenloses 
Werkzeug  in  der  Hand  des  Despoten.  Gaius  selber  glaubte  jetzt  nicht 
mehr,  in  Gefahi-  zu  sein,  und  achtete  der  Warnungen  Caesonias  nicht, 
die  ihn  ermahnte,  alle  Verdächtigen  umzubringen.*)  Das  wurde  sein 
Verderben. 

Die  Verschwörungen  nahmen  kein  Ende,  und  endlich  fand  sich  auch 
ein  entschlossener  Mann,  der  seine  zaghaften  Teilnehmer  zur  Entscheidung 
drängte.  Cassius  Chaerea  hatte  sich  schon  unter  Germanicus  bei  der 
Meuterei  der  Rheinlegionen  als  tapferen  Offizier  gezeigt ;  als  Gardetribun 
hatte  er  fast  täglich  mit  dem  Kaiser  zu  thun,  er  war  zu  vielen  wichtigen 
Geschäften  verwendet  worden,  zumal  zur  Steuererhebung  und  den 
Kriminaluntersuchungen,  Gaius  traute  ihm  vollkommen.  Trotzdem  konnte 
der  Kaiser  es  sich  nicht  versagen,  seine  angeborene  Lust  zu  beissendem 
Witz  auch  an  diesem  Manne  auszulassen.  Wegen  seiner  hohen  Kastraten- 
stimme wurde  Cliaerea  fortgesetzt  verhöhnt,  bis  er,  zum  Gespött  seiner 

1)  Dio  59.  26,  4  nennt  den  Mann  Pomponius,  Josepbus  ant.  XIX  32  ff.  Pompedius, 
der  wirkliche  Name  ergiebt  sich  aus  Seneca,  de  benef.  il  12,  wie  schon  Rittbblino  bei 
Gardtuadskk,  Äugustus  Th.  II,  p.  113  bemerkt  hat.  Auf  Quintilia  bezieht  sich  offen- 
bar Sueton,  Cal  16. 

2)  Jos  ant.  XIX  195,  diese  Erklärung  für  Caesonias  Klagen  an  Gaius^  Leiche  hat 
sehr  viel  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  als  die  andere,  sie  habe  ihn  gewarnt,  von 
seiner  Grausamkeit  zu  lassen. 
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KaiTieraden  gewnnipii,  sich  tax  rit(*?u^n  beschlos,s.  So  inig  (^ains  sei  her 
ik*ii  Keim  zum  Verrat  in  seine  (iarde  liitieiu.  ('luierea  ;4:ewauii  andere 
Offiziere,  au«*.li  den  Präfekten  Clemena  niid  den  eififltt.ssreirh6n  CalliKhiJsij 
für  seinen  Plan;  daneben  unterhielt  er  Verbindungen  mit  einzelnen  Sena- 
toren,  besondeni  mit  Anniii^  Vinicianus,  der  dem  Kaiser  noeh  den  Tod 
seines  Freundes  Lepidus  naclitrni^.  THese  Herren  waren  ziemlich  angibt- 
litdi,  und  all  zu  viele  waren  sdiwerlich  Teilnehmer  an  dem  Murdidan,  er^t 
als  er  gelungen  war  und  dip  Gefahr  vorbei,  da  wollte  jeder  gern  ge- 
holfen haben,  die  Welt  von  dem  Sclicu^ftl  zu  befreien.  Lmmerliin  wnssten 
viele j  dass  Anschläge  gegen  (3aius*  Lebfsn  Im  Werke  seien,  wenn  ihnen 
auch  nähere  Kenntnis  fehlte,  ('alignla  war  keineswegs  feige,  wie  ilim 
das  nachgefragt  wird,  viel  eher  kann  man  ihm  grosse  Unvorsichtigkeit 
vorwerfen  j  dass  er  trotz  mancherlei  Warnungen  ntch  nicht  mit  den  er- 
forderlichen Wachen  umgab.  Hätte  nicht  Chaerea  mit  aller  Energie  auf 
selineller  Ausffihrung  bestanden,  so  hiitte  man  vermutlich  so  lange  ge- 
zandertj  bis  es  wieder  einmal  zu  ^mt  war;  viel  fehlte  daran  nicht,  denn 
der  Kaiser  st^nd  im  Begriff,  »eine  längst  geplante  Orientreise  anzutr*!ten. 
Endlich  ersah  man  sich  die  dem  Augus^tns  zu  Ehren  auf  dem  Palatin  am 
20. — 24,  Januar  veranstaltet^^n  Spiele  zur  That,  Der  Zufall  kam  den 
Verschworenen  zu  Hilfe,  es  gelang  ihnen  am  24»  Januar  41,  den  Kaiser 
TM  isolieren,  als  er  aus  deni  Theater  in  den  Palast  zuröckkehrt^:*,  (tasstiLS 
i'haerea  führte  den  ersiten  Streich^  und  r'aligula  war  verloren,  obwohl  er 
\m  zum  letzten  Augenblick  die  UeiKteHgegt^nwart  behielt,  mue  Reiter 
kanu^n  %u  spätJ)  So  staib  er  im  29*  I^ebensjahre  nach  einer  nicht  ganz 
vierjährigen  Kegiening. 

Kl.  ealaft«  PersSuH^hk^IU 
Pann^  das^n  Oaliffula  veiTHfkt  war,  sind  die  meisten  antiken  Schrift- 
steller und  niodt'rneu  riolehrten  einig,  mögen  sie  auch  den  (irad  seiner 
Unzurechnungsfähigkeit  venichieden  bemessen;  „Narrheit"  und  „geij^tige 
[Tninachtung'*  beaeiclinen  etwa  die  (^renzen,  innerhalb  deren  m^h  die 
einzelnen  Urteile  bewegen/')    Kaiser  Claudius  ging  mit   gutem  Beispiel 


1)  DUt  Wfutän^goäponnrof  ErKUbbmg  bei  iJöflf'iihtia  ant,  XIX  euthiüt  ini*hn*n^ 
Felil<!r,  itj  ^  71  nii^bt  <'»  so  iihf«,  iil^  hiUti;  (.^hnen*ti  dht  bttipfchJtiti^  lit^r  iiiugi-ban^ni'n 
t)rM;*iUa  bi'i  all<*u  Gottbelteu  ah  piL^eticlr  G*4i*fft*nli**il  xuiii  Mora*;«  betracht*-'t,  *\n\m 
tnU»*vtr  ^hftl^h^n  hk'h  »cSior*  im  Siittinjir  30  gf^'gfii  M*iUi'*i  Hoitti  verflcbw(ir*'ii  luib<Mi. 
Eb<*n^Q  bt  rfi  uiHb^iikbar,  (jai?»  or  d'wn  brrfiu  i^ihnii  hjittf,  iib  Gahis  von  tlcr  biuiUeii 
Juli»  ans  Gi'liJ  iijitt<r  diu:  Volk  wurf^  dvnu  *ln$  gi^sctuih  gb'R'li  nneli  d45r  Rü€kk«*hr  auü 
(Irnj  Norde».     Nebten  Jo«.  vgL  Dio  5!^^  20 f.     Sui'tüii,  OA    oÖfT, 

2)  Auf  Bgi>l»tTge  I7iitiii*chlurig'  i^rki^mit  SciniBKR  1  ■  495*  Derfttdb«  ttr!*?lirte 
iiiHcbt  mwh  *üin<^«  Vürcbn^r  C»Ugiäbuij  nUmUch  Lamtwn^  mm  Ät*ugt?n  ftlr  GtüW 
Veffik^klhtit,  Lumpoti  feil**t  iii  dvr  Vt*rbatidlMrig  vor  Cl^iiuMiis  von  ciiit*m  vürrückt^u 
Kjüm^r,  vgl  rcPUf  dt»  H.  tuit.  XXXI  1(14,  SwiiüRitR  I  (\8  erkUirt.  damit  kiMino  utimtig- 
Ueb  dnr  iinwr*send<*  Claiiduii«  jffi'minnt  sein,  «ondervi  nur  der  tote  ftaiu*.  ^inOnKH 
Hcbciiit  Müh  ub(?r  dio  juris tisL^iu'  PraiU  d**fl  CbiuduiB  Hiebt  iufurmb'H  sti  btilK^o^ 
«Dn»t  iiii'iH«ti"  vr  wi»scri  ^  uitsu  dem  lurcb  ^ünss  amtere  Ilhigt%  x.  B.  tdn  Hcbrt^ibEi^ug^  b^i 
«okhi*r  fiHv^^»H»bi*it  itih  tU^wiebi  ^rworfcu  wiinlou.  Vgl.  Siictoü,  (üautUm  V*.  Ki« 
Ijru'cbo  ric^r  ibm  XI)   ^%a}  gv  ft^mv  >i  ««1  |tiii|nv  •     Ibm  kommt  H»a  iiuf  Liimprinii  Bcv 
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voran,  sein  Toleranzedikt  an  die  Juden ^)  redet  von  der  „anovoia^  und 
„nagatfQoavvt]^  seines  Vorgängers;  dann  folgt  Seneca,  und  nun  geht  es 
fort,  einer  sucht  den  andern  zu  überbieten. 

Bekanntlich  ist  die  Frage,  „was  ist  Wahnsinn",  ungefähr  eben  so 
schwer  zu  beantworten  wie  die,  „was  ist  Wahrheit".  Im  Altertum  war 
man  zu  allen  Zeiten  sehr  bereit,  ungeliebten  Mitmenschen  den  Besitz  des 
geistigen  Gleichgewichts  zu  bestreiten,  selbst  solchen,  an  deren  vollem 
Verstände  nicht  der  mindeste  Zweifel  bestehen  kann.  Für  uns  ist  es 
hier  sehr  lehrreicli,  einmal  zu  betrachten,  wie  gerade  Seneca  über 
Alexander  den  Grossen  urteilt.  Mit  Erstaunen  finden  wir  den  Ausdruck 
eines  fanatischen  Hasses  gegen  den  genialen  König;  Alexander  ist  dem 
Seneca  ein  vesanus  adolescens,  cui  pro  viriute  erat  felix  temerüas^  ein  ve- 
sanus  homOj  ein  tumidtssimwm  animalj  a  puerüia  latro  gentiumque  vastcUor^ 
er  ist  eitel  und  thöricht,  er  ist  unverschämt  genug,  sich  mit  Hercules  und 
Liber  zu  vergleichen;  mente  vanissima  will  er  unter  die  Götter  auf- 
genommen werden ,  er  ist  der  furibundtis  rex ,  die  pestis  mortalium ,  der 
unglückselige,  den  „furor  aliena  vastandi^^  treibt.'-^)  Wie  konmit  Seneca 
dazu,  sich  so  über  einen  Herrscher  zu  ereifern,  der  seit  fast  400  Jahren 
im  Grabe  lag?  Kedet  er  damit  nur  nach,  was  vor  Zeiten  griechische 
Rhetoren  deklamiert  haben  mochten?  Den  Schlüssel  für  dieses  Rätsel 
bietet  uns  Senecas  Lobpreisung  des  Kallisthenes;  das  Verbrechen,  Kallis- 
thenes,  dieses  nobile  ingenium  et  furibundi  regia  impcUiens,  getötet  zu 
haben,  ist  so  gross,  dass  alles,  was  Alexanders  Bewunderer  zu  seinem 
Lobe  gesagt  haben,  dagegen  verblassen  muss.  Wie  Kallisthenes,  der  Ver- 
treter der  Philosophie  und  griechischen  Bildung  im  Heere  des  Alexander, 
zugleich  Vertreter  der  makedonisch-gi-iechischen  Opposition  gegen  die 
Amalgamierungsabsichten  Alexanders  wird,  wie  er  gegen  die  Einführung 
des  persischen  Hof ceremoniels ,  gegen  die  Vergötterungsideen  protestiert, 
so  fühlt  Seneca  sich  selbst  als  den  berufenen  Anwalt  des  Römertums 
gegenüber  den  Vertretern  der  Despotie  nach  orientalisch-hellenistischem 
Muster.  Seneca  schlägt  auf  Alexander,  aber  er  meint  Caligula  und  alle 
diejenigen,  welche,  wie  Nero,  bedenkliche  Neigung  zeigten,  ähnliche  Wege 
zu  wandeln.  Daher  die  ganz  persönliche  Gereiztheit  gegen  den  grossen 
König,  der  dem  Diktator  Caesar  einst  vorgeschwebt  hatte,  dessen  Beispiel 
auch  noch  zur  Zeit  eine  politische  Macht  war,  mit  der  man  nur  allzusehi- 
rechnen  musste.    Aus  einem  Vorbild  will  Seneca  ein  Schreckbild  machen, 

mcrkuDg  heraus.  Es  war  überhaupt  nichts  weniger  als  selten,  dass  zum  Tode  ver- 
urteilte den  Kaisern  noch  viel  schlimmere  Dinge  sagten ;  zu  verlieren  hatten  sie  nichts 
mehr,  und  so  erleichterten  sie  wenigstens  ihr  Gemüt.  Lampons  Nachfolger,  der  Gvm- 
nasiarch  Appianos,  bietet  ein  klassisches  Beispiel,  ebenso  Subrius  Flavus,  der  den  Nero 
als  Mutter-  und  Gatteumörder,  Kutscher,  Schauspieler  und  Brandstifter  bezeichnet, 
Tacitus,  ann.  15,  67. 

1)  Jos.  ant.  XIX  284  f. 

2)  Vgl.  dial.  y  23.  de  dem.  I  25,  1.  de  benef.  1  13,  3.  II  Iß,  1.  nat.  quaest. 
III  praef.  5.    VI  23,  2  etc.  etc. 
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darum  schildert  er  Alexander  mit  der  ganzen  Gereiztheit  eines  Mannes, 
der  für  sich  selbst  schon  das  Geschick  des  Kallisthenes  vorausahnen 
mochte. 

Die  von  ilim  für  Alexander  gebrauchten  Ausdrücke  sind  ungefähr 
die.selben,  die  sonst  für  Caligula  gebraucht  zu  werden  pflegen.  Senecii 
sagt  einmal,*)  Caligula  war  dazu  geboren,  die  Sitten  freier  Bürger  in 
persische  Knechtschaft  zu  verwandeln;  wenn  er  dem  Konsular  Pompejus 
Pennus  den  Fuss  zum  Kusse  hinhielt,  so  hiess  das,  den  Staat  mit  Füssen 
treten,  das  war  foede  funoseque  gehandelt. 

('aligulas  „Wahnsinn"  ist  so  wenig  wie  der  Alexanders  Unzurechnungs- 
fähigkeit in  unserm  Sinne,  sondern  frevelhafte  Selbstüberhebung,  vfioi'^, 
so  gut  wie  das  angebliche  Auftreten  des  Xerxes  am  Hellespont  und  ähn- 
liches. Wahnsinnig  ist  nach  den  Begriflen  eines  römischen  Aristokraten 
ein  Princeps,  der  vor  der  altrömischen  Tradition  keinen  Respekt  zeigt, 
sondern  rücksichtslos  seine  Anschauungen  durchsetzen  will,  hatten  doch 
auch  manche  bei  Caesar  von  beginnendem  Wahnsinn  geredet. 

Von  Geiste>«t<')rung  oder  gar  Umnachtung  ist  bei  Caligula  ebenso- 
wenig die  Rede  wie  etwa  bei  Antiochos  Epiphanes,  mit  dem  der  Kaiser 
überhaupt  viele  Ähnlichkeit  zeigt.  Auch  Antiochos  war  ein  Original, 
dessen  Einfälle  gelegentlich  wunderlich  genug  aussahen  und  sogar  den 
ehrbaren  Polybios  zu  einem  Witz  veranlassten,  dass  nämlich  der  König 
richtiger  knifiavi^g  als  imqavriQ  heissen  würde.  Daran,  dass  Antiochos 
ein  bedeutender  Herrscher  gewesen  ist,  zweifelt  kaum  noch  Jemand,  am 
besten  beweist  es  wohl  das  ängstliche  Misstrauen,  mit  welchem  Rom  alle 
Schritte  dieses  „Verrückten"  überwachte.  Wie  Antiochos  im  Orient  durch 
die  Allüren  der  goldenen  Jugend  Roms  oft  genug  Kopfschütteln  erregte,  so 
empörte  Gaius  seine  Zeitgenossen  durch  seine  orientalischen  Neigungen, 
und  wie  Antiochos  vornehmli(ih  durch  seinen  feindlichen  Neffen  Ptolemaios 
Euergetes  II.  in  den  Ruf  der  Verrücktheit  kam,  so  (Taius  durch  die  dem 
Claudius  zu  Liebe  schreibenden  Litteraten;  je  eifriger  in  diesen  Kreisen 
üb(»r  den  närrischen  AVüterich  Caligula  skandaliert  wurde,  um  so  eher 
konnte  Claudius  hoffen,  das  ihm  so  peinliche  Gerede  von  seiner  eigenen 
Narrheit  verstummen  zu  sehen. 

Gaius  selbst  hat  es  seinen  Feinden  leicht  gemacht,  sogenannte  Be- 
weise für  seine  Verrücktheit  zu  finden,  durch  seine  Neigung  zu  drastischen 
und  cynischen  Bemerkungen.  A\'enn  er  eines  'J'ages  gestigt  hat,  (»r  W(M-de 
sein  Lieblingspferd,  Incitatus,  nächstens  zum  Konsul  ernennen,  so  mag 
sein  (iredankengang  gewesen  sein,  dass  in  Rom  so  mancher  Esel  zum 
Konsulat  gelangt  sei,  warum  also  nicht  auch  einmal  ein  edles  Ross. 
Dass  solche  Stallwitze  ernst  genommen  wurden,  dass  ein  sjiäter  Schrift- 
steller ganz  bieder  erzählt,  hätt^  Gaius  nur  länger  gelebt,  so  wäre  Inci- 

1)  de  benef.  II  12. 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  III 3.  ^ 
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tatus  wirklich  zum  Konsul  ernannt  worden,  das  ist  sehr  bezeichnend  für 
das  geistige  Niveau  unserer  Tradition,  aber  es  besagt  nichts  für  den 
Geisteszustand  des  Kaisers.  In  ähnlicher  Weise  sind  andere  seiner 
Äusserungen  entstellt  überliefert,  so  wenn  es  heisst,  er  habe  den  Homer 
aus  seinem  Reiche  verbannen  wollen  ^vie  Piaton  aus  seinem  Idealstaat. 
Vermutlich  hat  Gaius  einmal  im  Gespräch  Piaton  beigepflichtet,  dass  die 
homerische  Götterauffassung  schädlich  wirken  müsse.  Angeblich  hat  er 
auch  die  Bilder  des  Vergil  und  Livius  aus  den  öffentlichen  Bibliotheken 
entfernen  wollen,  wäre  das  wahr,  so  müsste  man  sich  wundem,  dass  er 
nicht  einfach  den  Befehl  dazu  erteilte.  Es  wird  uns  unter  den  Bei- 
spielen^) für  seine  neidische  Gehässigkeit  gegen  jede  Grösse  als  besonders 
belastend  mitgeteilt,  dass  er  behauptete,  Livius  sei  ein  wortreicher 
Schwätzer  und  ein  äusserst  nachlässiger  Geschichtsschreiber,  Vergil  be- 
sitze weder  Gelehrsamkeit,  noch  natürliches  Dichtertalent.*)  Diese  Ur- 
teile sind  damals  gewiss  als  arge  Ketzerei  betrachtet  worden,  aber  sie 
waren  in  einer  Zeit,  wo  jene  beiden  stark  überschätzt  wurden,  sehr  viel 
berechtigter,  als  die  neuerdings  von  angesehenen  Gelehrten  über  Vergil 
gefällten  Verdikte,  und  in  etwas  höflicherer  Form  wird  man  heut^, 
wenigstens  was  Livius  betrifft,  ziemlich  allgemein  der  Meinung  Caligulas 
beistimmen.  Lässt  es  sich  bestreiten,  dass  Livius  viel  Worte  macht  und 
nicht  einmal  die  Ermahnungen  des  Augustus  selber  soweit  befolgte,  dass 
er  sich  um  die  alten  in  Rom  befindlichen  Urkunden  kümmerte? 

Ähnlich  treffend  urteilte  Caligula  über  den  Modeschriftsteller  seiner 
eigenen  Zeit,  über  Seneca.  War  das  wirklich  bloss  Neid  auf  die  pro- 
fessoria  lingua  dieses  Mannes,  wenn  Gaius  seine  Sucht,  um  jeden  Preis 
und  immerfort  geistreich  zu  schreiben,  einer  Bewirtung  mit  ungemischtem 
Wein  verglich,  oder  Senecas  StU  mit  seinen  kurzen,  unverbundenen  Sätzen 
dem  Mörtel  ohne  Kalk?  Gaius  trachtete  nach  ganz  anderen  Kränzen  in 
der  Beredsamkeit  als  Seneca,  ihm  kam  es  auf  die  Praxis  an,  als  Ankläger 
oder  Verteidiger  in  Kriminalprozessen  fand  er  vor  Senatoren  und  Rittern 
sein  Publikum,  und  nie  sprach  er  besser,   als  wenn  die  Erregung  ihn 


1)  Sueton,  Cal.  34  f.  Damit  ist  es  ein  ei^en  Ding.  Dass  Gaius  die  Standbilder 
der  grossen  Männer  aus  republikanischer  Zeit  onne  weiteres  zerschlagen  Hess,  ist  un- 
glaublich ,  eher  wird  es  sich  hier  um  eine  Versetzung  von  Statuen  handeln ,  bei  der 
auch  Beschädigungen  vorkommen  mochten.  Wenn  Gaius  einem  Cincinnatus  sein  Haar 
nahm,  so  wirf  das  entweder  mit  den  Trauervorschriften  für  Drusillas  Tod  zusammen 
hängen,  oder  es  kann  jemand  die  Abkunft  von  Cincinnatus  und  deren  Abzeichen 
usurpiert  haben.  Wenn  es  damals  noch  echte  Cincinnati  gegeben  hätte,  so  müsste  aian 
auch  sonst  eine  Spur  von  ihnen  zu  finden  erwarten.  Der  seiner  torqucs  beraubte  war 
D.  Torquatus  Silanus,  ein  Vetter  des  Kaisers.  Weder  sein  Vater  noch  seine  Brüder 
führten  den  Beinamen  Torquatus,  also  wird  auch  D.  kaum  ein  Recht  darauf  gehabt 
haben.  Wenn  Gaius  ärgerlich  war,  dass  der  Sohn  des  Crassus  sich  Cn.  Pompejos 
Magnus  nannte,  so  ist  das  sehr  begreiflich,  denn  darin  lag  eine  Art  Demonstration. 
Übrigens  hat  Gaius  diese  beiden  zu  Saliern  gemacht  und  im  Jahre  40  führen  sie  in 
einer  Salier- Liste  die  Beinamen  Torquatus  und  Magnus,  also  gehört  die  Aberkennung 
durch  den  Kaiser  in  dessen  letzte  Zeit;  vgl.  Mommsen,  Hermes  XXXWll  125 ff. 

2)  Übrigens  zitierte  der  Kai.ser  bei  passender  Gelegenheit  den  Vergil  ebensogut 
wie  den  Homer. 
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packte.  Nacli  der  einen  uns  erhaltenen  Probe  verstehen  wir  es  wohl, 
dass  Josephus  Um  als  einen  der  ei-sten  Redner  seiner  Zeit  bezeichnet, 
selbst  Tacitus  erkennt  seine  Begabung  an.')  Sie  war  nicht  an  mühsame 
Vorbereitung  gebunden,  sondern  stand  ihm,  wie  dem  Diktator  Caesar, 
jeden  Augenblick  zu  Gebote,  ohne  weiteres  war  er  imstande,  einen  wohl- 
präparierten Gegner  zu  entwaffnen.  So  wird  Caligula  wenig  Ursache 
gehabt  haben,  Seneca  zu  beneiden,  eher  mag  man  annehmen,  dass  Senecas 
verletzte  Schriftstellereitelkeit  dazu  beitrug,  seine  Scliilderungen  des 
Kaisers  so  boshaft  zu  gestalten.  Es  dauerte  nicht  zu  lange,  da  war 
auch  Seneca  ausser  Mode,  und  seit  Quintilian  wetteiferten  die  Fachleute 
darin,  den  Stil  dieses  litterarischen  Abgottes  der  Neronischen  Zeit  gründ- 
lich zu  tadeln.'-) 

Seinen  Kunstsinn  bewies  Gaius  nach  echt  römischer  Weise  durch 
Ausplündeiung  anderer  Städte  zu  Gunsten  Roms.  Die  Thevspier  z.  B. 
mussten  ihm  ihren  berühmten  Eros  des  Lysippos  überlassen ;  aus  Lanuvium 
hätte  er  gern  die  Freskobilder  der  Helena  und  Atalante  entführt,  wenn 
das  nur  angegangen  wäre.  Olympia  sollte  ihm,  wie  erwähnt,  den  Zeus 
des  Pheidias  liefern,  das  göttliche  Haupt  des  Donnerers  sollte  dem  des 
Gaius  Platz  machen,  ein  Gedanke  würdig  eines  russischen  Gouverneurs. -^ 
Im  übrigen  liebte  der  Kaiser  den  Prunk  nach  orientalischer  Weise.  Nach 
ihr  kleidete  er  sich,  bedeckte  sich  mit  Armbändern,  Perlenstickereien  und 
Edelsteinen,  mit  asiatischem  Raffinement  machte  er  Toilette,  und  sein 
Sportleben,  sein  Tafelluxus  verpflanzten  orientalisches  Hofleben  mit  all 
seiner  eitlen  Pracht  nach  Rom.  In  solchen  Dingen  mögen  Agrippa  und 
Antiochos  seine  Lehrmeister  gewesen  sein,  in  ernsteren  schwerlich.  Am 
meisten  erregte  sich  der  Stadtklatsch  wohl  über  den  Stallluxus,  die  Ein- 
richtung des  edlen  Incitatus  bildete  eine  unerschöpfliche  Quelle  inter- 
essanter Geschichten,  die  auch  uns  manchmal  toll  genug  erscheinen  und 
zu  Zweifeln  an  der  Zurechnungsfähigkeit  des  Kaisers  führen  könnten, 
wüssten  wir  nur  nicht  von  vielen  seiner  Zeitgenossen,  dass  sie  es  keines- 
wegs besser  trieben. 

Wenn  z.  B.  Antonia,  die  vielgepriesene,  ihre  Lieblingsmuräne  mit 
Goldschmuck  versah,  wie  man  es  etwa  in  heiligen  Teichen  der  syrischen 
Göttin  that,*)  so  ist  das  eigentlich  noch  viel  thörichter  als  alle  Leistungen 
Caligulas  auf  solchem  Gebiet.  Mancherlei  scheint  auf  ihn  von  anderen 
übertragen   zu  sein,  wenigstens  dürfte  die  von  ihm  verschlungene  köst- 

1)  Taeitus,  anti.  13.  8:  etiam  Gai  Caesar is  turbata  mens  vim  dicendi  non  cor-^ 
riqnt.  Sucton,  Cal.  53,  Dio  51),  19,  7.  Nach  Suidas  hätte  Gaius  eine  Ti%vri  (tixoqixtj 
p'sch  rieben. 

2)  Vgl.  Gekckb,  Senecastudien  S.  135  f. 

3)  Pausanias  IX  27,  3.  Claudius  schickte  den  Eros  zurück,  Nero  holte  ihn  wieder 
nach  Rom.  Plin.  35,  18.  Jos.  ant.  XIX  7  ft*.  Dio  60,  6,  8.  Sehr  viel  kann  Caligula 
nicht  geraubt  haben,  sonst  würden  wir  wohl  mehr  davon  hören  als  die  allgemeinen 
Angaben  und  diese  3  einzelnen. 

4;  Lukian,  de  dea  St/ra, 

30* 
131 


464  H.  Wülrich, 

liehe  Perle  wohl  mit  der  berühmten  der  Kleopatra  identisch  sein.  Hand 
in  Hand  mit  der  Schlemmerei  ging  die  Wollust  und  Unzucht,  und  in 
allen  diesen  Dingen  ist  für  Caligula  eine  Schamlosigkeit  bezeichnend, 
gegen  welche  das  Treiben  das  Antonius  noch  züchtig  oder  wenigstens 
decent  genannt  werden  könnte.  Es  kam  Gaius  nicht  darauf  an,  im 
Kreise  der  Zechbrüder  dem  Valerius  Asiaticus  oder  anderen  eine  Re- 
zension der  eben  genossenen  Eeize  ihrer  Gattinnen  zu  lief  ein,  um  von 
anderem  zu  schweigen. 

Gefiel  ihm  im  Theater  eine  Arie,  so  sang  er  mit,  oder  er  zeigte  den 
Schauspielern  wohl  gar ,  wie  sie  agieren  müssten.  So  hoch  er  seine 
Heri-scherwürde  gestellt  sehen  wollte,  er  selber  trat  sie  fortgesetzt  in 
den  tiefsten  Schmutz,  wie  nur  je  einer  der  Gottkönige  aus  dem  Seleukiden- 
oder  Ptolemaeerhause.  Bei  der  Auswahl  seines  Umgangs  kam  es  ihm 
genau  so  wenig  wie  dem  Antonius  darauf  an,  wess'  Geistes  Kinder  er 
um  sich  versammelte,  wenn  sie  ihn  nur  amüsierten  wie  Helikon  oder 
Apelles,  oder  die  Sterne  der  Cirkuswelt.  Aber  wehe  dem  armen  Teufel, 
der  zu  ungelegener  Zeit  eine  Grenze  überschritt,  die  der  Kaiser  selber 
für  gewöhnlich  zu  verwischen  pflegte. 

In  solchen  Dingen  suchte  Gaius  Erholung  von  der  aufreibenden 
Arbeit  der  Regierung.  Dass  er  diese  versäumt  habe,  wird  ihm  nicht 
zum  Vorwurf  gemacht,  und  in  der  That  zeigt  eine  Betrachtung  unserer 
so  elenden  Überlieferung,  dass  er  rastlos  thätig  gewe.sen  sein  muss.  Für 
ernste  Erholung,  wie  Tiberius  sie  geliebt  hatte,  fand  C-aligula  keine  Zeit 
mehr;  er  unterliielt  sich  wohl  gelegentlich  einmal  mit  dem  damals  in 
Rom  beliebten  Kyniker  Demetrios,  und  wollte  ihn,  wenn  auch  vergeblich, 
durch  ein  Geldgeschenk  beglücken,^)  aber  das  besagt  nicht  mehr  als 
heutzutage  ein  Orden  für  loyale  Künstler  oder  Professoren.  Für  Philo- 
sophie wird  Gaius  soviel  Neigung  gehabt  haben  wie  Agrippina  seine 
Schwester,  die  bestrebt  war,  ihren  Sohn  vor  solcher  Zeitvergeudung  zu 
bewahren;  wenn  er  gerade  einen  Kyniker  mit  seiner  Aufmerksamkeit 
beehrte,  so  mag  das  daran  gelegen  haben,  dass  die  sich  meistens  originell 
zu  geben  pflegten. 

Offenbar  hat  Caligula  von  Natur  ungewöhnlich  gute  (leistesanlagen 
gehabt,  ohne  eine  grosse  Begabung  hätte  er  schwerlich  seine  Rolle  am 
Hofe  des  Tiberius  so  geschickt  durchfühi-en  können,  Tiberius  selber  sprach 
sich  ja  auch  sehr  befriedigt  über  seine  Fähigkeiten  aus.  Als  Gaius  nun 
aber,  noch  nicht  25  Jahre  alt,  plötzlich  sich  zum  Herrn  der  Welt  ge- 
macht sah,  da  fehlte  ihm  die  moralische  Kraft,  diesen  unvermittelten 
Wechsel  zu  ertragen.  Wo  hätte  er  sie  herbekommen  sollen?  Seine 
Jugend  war  nicht  danach  angetlian,  die  ihm  angeborenen  Fehler  zu  be- 
seitigen und  gutes  in  ihm  zu  nähren.     Dass  m*  weicheren  Empfindungen 

1)  Sencca,  de  benef,  VIT  11. 
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nicht  verschlossen  war,  zeigt  sein  Verhältnis  zu  den  toten  Eltern,  zu 
Drusilla,  Caesonia  und  seiner  Tochter,  auch  sonst  werden  uns  liie  und 
da  Züge  von  einer  gewissen  Liebenswürdigkeit  berichtet,  so  dem  Agrippa 
gegenüber,  aber  sie  verschwinden  vor  der  Menge  von  Äusserungen  des 
ätzenden  Spottes  oder  brutalen  Cynismus,  dem  nichts  heilig  war.  Auch 
hierbei  zeigt  sich  ein  scharfer  Geist,  seine  Bemerkungen  und  Vergleiche 
sind  meist  treffend  genug,  und  gerade  darum  verletzten  sie  so  empfindlich. 
Ein  Silanus  wurde  den  von  Gaius  ihm  beigelegten  Spitznamen  ^pecus  aurea^ 
zeitlebens  nicht  los,  Livia  ist  als  Ulixes  im  Unterrock  sehr  treffend 
charakterisiert.  Aber  welche  Roheit  liegt  in  den  bei  seinen  Todes- 
befehlen gefallenen  Äusserungen! 

Wer  will  sagen,  wie  dieser  Kaiser  sich  entwickelt  hätte,  wenn  er 
zu  reiferen  Jahren  gekommen  wäre.  Begabte  Menschen  pflegen  im  Alter 
von  etwa  25  Jahren  am  unliebenswürdigsten  zu  sein,  der  Verstand 
überwiegt  dann  meist  stark  das  Gefühlsleben,  und  es  fehlt  die  Rück- 
sicht auf  Institutionen  wie  auf  Menschen;  nie  ist  man  härter  in  der 
Kritik,  nie  mehr  geneigt,  seine  Theorien  scharf  zu  verfechten.  Die 
Achtung  vor  dem  historisch  gewordenen  pflegt  dann  erst  allmählich  den 
Radikalismus  zurückzudrängen.  Gaius  war  28  Jahre  alt,  als  er  starb, 
und  das  erklärt  sehr  vieles,  vor  allem  seine  Neigung  zur  Konsequenz 
bis  zum  Starrsinn. 

Einer  der  wenigen  modernen  Gelehrten,  die  den  Kaiser  für  nicht 
verrückt  halten,  Beuli^:,')  sagt  von  ihm:  cedogme  (das  vom  Gottkönigtum) 
une  foia  Stabil,  compria,  acceptS,,  tout  le  regne  de  Caligula  s'explique;  rien 
ne  sera  düun  fou^  tout  sera  dun  logtcieriy  qui  tire  des  deductiona  pratlques. 
Das  ist  vollkommen  richtig.  Gaius  selbst  pflegte  zu  sagen,  seine  beste 
Eigenschaft  sei  die  Konsequenz,-)  aSiatgaipla]  im  Denken  hat  er  das 
bethätigt,  wie  im  Handeln,  und  vor  keiner  Konsequenz  schreckte  er  zu- 
rück. Mit  vollem  Bewusstsein  hat  er,  sobald  er  sich  frei  fühlte,  mit 
dem  Augusteischen  von  Tiberius  in  der  Hauptsache  unverändert  ge- 
lassenen System  gebrochen,  um  auf  Caesars  Gnindgedanken  zurückzu- 
greifen. Dass  ihn  dieser  Weg  über  viele  Leichen  führte,  hat  ihn  nicht 
gestört,  so  wenig  wie  Robespierre  hat  Gaius  sich  ein  Gewissen  daraus 
gemacht,  die  Gegner  massenhaft  hinzumorden.  Sein  Verhalten  gegenüber 
den  eines  Mordplans  beschuldigten  Gardepräfekten  zeigt,  dass  er  gar 
nicht  auf  den  Gedanken  gekommen  war,  ein  schlechter  Regent  zu  sein; 
^ich  will  gern  sterben,  wenn  ihr  mich  des  Todes  würdig  haltet,"  sagte  er. 

War  es  ein  Fehler,   das  bisher  kanonisierte  System  des  Augustus 

1)  Le  sang  de  Oennanicus  p.  130.  Auch  Schiller,  Jiöm.  Kaiserzeit  1  306,  sagt  mit 
Recht,  da»8  Gaius  nirgends  IJcweise  von  Geistesstörung  gegeben  habe. 

2)  Es  ist  völlig  verkehrt,  wenn  Seneca  die  ^furiosa  inconstantia'^  zum  Leitmotiv 
für  Gaius'  Handlungsweise  macht,  dial.  XI  17,  5,  aber  gerade  damit  hat  er  das  Urteil 
der  späteren  bestimmt,  wie  namentlich  Dio  fast  auf  jeder  Seite  zeigt. 
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aufzugeben?  Einer  der  besten  Kenner  der  römischen  Geschichte')  sagt, 
Augustus  sei  „von  dem  schweren  Vorwurf  nicht  freizusprechen,  unmög- 
liches gewollt  und  unhaltbares  geschaffen  zu  haben,  indem  er  die 
Leistungsfähigkeit  der  beiden  Pfeiler  der  Verfassung,  sowohl  des  Prin- 
ceps,  wie  des  Senats,  bei  weitem  überschätzte".  Derselbe  Gelehrte  nennt 
die  Diarchie  des  Augustus  „fein  ausgedacht,  aber  durch  ihre  innerliche 
Unwahrheit  haltlos  und  verderblich,"  und  er  meint,  Tiberius  habe  Born 
verlassen,  weil  er  die  Unmöglichkeit  einsah,  in  der  von  Augustus  vor- 
gezeichneten Weise  zu  regieren.  Was  blieb  also  übrig,  als  zu  dem 
ersten  grossen  Entwurf  der  Monarchie  zurückzukehren,  den  Eoms 
genialster  Politiker  hinterlassen  hatte?  Caesar  hatte  etwas  in  sich  ge- 
schlossenes Ganzes  geben  wollen,  kein  künstliches  Flickwerk,  das  nicht 
Fisch  noch  Fleisch  war;  er  war  dahin  gegangen,  noch  voll  umstrahlt 
vom  Glänze  unvergleichlicher  Siege,  was  Wunder,  dass  er  das  Auge  seines 
Epigonen  ganz  anders  anzog,  als  es  die  Gestalten  der  lebensmatt  ins 
Grab  gesunkenen  Nachfolger  thun  konnten,  denen  Jugendmut  und  alles, 
was  die  Jugend  begeistert,  zeitlebens  ferngelegen  hatten. 

Als  Caligula  zur  Kegierung  kam,  da  war  Rom  sehr  viel  mehr  be- 
reit, die  entschiedene  Monarchie  zu  ertragen,  als  an  den  Iden  des 
Märzes,  das  zeigt  die  völlige  Ratlosigkeit  des  Senats,  als  Chaereas  Mord- 
plan gelungen  war,  und  einem  reiferen,  milderen  Manne,  der  übrigens 
Caligulas  Begabung  besass,  hätte  es  wohl  glücken  mögen,  Caesars  System 
zu  befestigen.  Den  Versuch  wird  man  als  solchen  nicht  schelten  dürfen, 
wenn  man  nicht  zugleich  Caesar  schelten  will,  und  ausser  Acht  lassen, 
dass  Rom  thatsächlich  zuletzt  der  Despotie  anheimgefallen  ist,  dass  so 
begabte  Regenten,  wie  Domitian,  Severus,  Diocletian,  um  anderer  zu  ge- 
schweigen,  sie  für  nötig  erachteten. 

Es  könnte  so  scheinen,  als  sei  Caligula  ein  blosser  Nachahmer  oder 
gar  Nachtreter  des  Diktators  gewesen,  wenn  er  Sullas  oder  Pompejus' 
Andenken  perhorreszierte ,  die  Durchstechung  des  Isthmos  aufzunehmen 
gedachte  und  die  Eroberung  Britanniens.  Aber  er  zeigte  doch  in  seiner 
Verwaltung  manchen  selbständigen  guten  Gedanken,  und  auch  sein 
litterarisches  Urteil  verrät  eigenes  Denken.  Man  hat  wohl  gemeint,  die 
leitenden  Ideen  seiner  Regierung  seien,  wie  unter  Claudius,  den  Köpfen 
begabter  Freigelassener  und  Hausbeamter  entsprungen.-)  Das  ist 
schwerlich  richtig.  Wieviel  wird  bei  unseni  Schriftstellern  über  das 
Dienstbotenregiment  am  Hofe  des  Claudius  gezetert,  bei  Gaius  hören 
wir  davon  eigentlich  gar  nichts,  denn  wenn  Philo  nach  seinem  eigenen 
venmglückten  A'ersuch,  den  Helikon  zu  bestechen,  ärgerlich  behauptet, 
dass  dieser  Allerweltskünstler  neben  Apelles  von  Askalon  der  Spiritus 

1)  Hirschfeld,  Hörn.  VertcaltHtKjsgeschichte  1282,  285  f.,  290. 

2)  Peieb,  Die  geschichih  Überlieferung  etc.  Bd.  I  p.  298. 
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rector  des  Kaisers  g^ewesen  sei,  so  bezieht  sich  das  offenkundig  eben  nur 
auf  solche  kleinen  Hintertreppenkabalen,  wie  sie  damals  zwischen  Philo 
und  Apion  ausgefochten  wurden,  nicht  auf  ernste  Staatsangelegenheiten. 

Gaius'  ganzes  Regiment  macht  vielmehr  einen  durchaus  persönlichen 
Eindruck,  der  routinierten  Gehilfen  konnte  er  nicht  entraten,  und  einzelne 
von  ihnen,  wie  Callistus,  haben  noch  unter  Claudius  eine  grosse  KoUe 
gespielt.  Aber  Gaius  war  nicht  der  Mann  danach,  sich  von  seinem  Ge- 
sinde beherrschen  zu  lassen,  er  wird  dieses  in  ebenso  scharfer  Zucht  ge- 
halten haben,  wie  die  höchsten  Staatswürdenträger. 

AVas  er  gethan  hat  und  geleistet  oder  verdorben,  das  ist  im  guten 
wie  im  bösen  sein  eigen  Werk,  und  er  muss  die  Verantwortung  dafür 
tragen. 

Excurs. 

Über  die  Vorgänge  in  Judäa  haben  wir  drei  Berichte,  Jos.  bell,  II,  184 — 203, 
ant  XVIII,  261—309  und  Philo  II,  576—597.  Alle  drei  nehmen  keine  Rück- 
sicht auf  die  germanische  Expedition  des  Kaisers;  der  Bericht  des  Josephus  in 
den  ant.  stimmt  nicht  genau  mit  dem  im  bellum  überein  und  scheint  zunächst 
sehr  erheblich  von  dem  des  Philo  abzuweichen;  dadurch  ist  es  sehr  schwierig, 
ein  richtiges  Bild  von  dem  Entwicklungsgange  der  Dinge  zu  gewinnen.  Be- 
trachten wir  zunächst  die  kurze  Darstellung  im  bellum  —  Gaius  schickt  den 
Petronius  nach  Jerusalem  mit  einem  Heere,  um  jeden  Widerstand  gegen  die 
Aufstellung  der  Statuen  unterdrücken  zu  können.  Petronius  bricht  mit  3  Legionen 
von  Antiocheia  auf.  Von  den  Juden  glauben  die  einen  noch  nicht  recht,  dass 
es  Ernst  werden  wird,  die  andern  wissen  sich  keinen  Rat;  als  Petronius  bis  hart 
an  die  Grenze  des  jüdischen  Landes  gekommen  ist,  bis  Ptolemais,  zieht  ihm  die 
eine  Massendeputation  entgegen.  Petronius  giebt  ihren  Bitten  nach,  lässt  Heer 
und  Statuen  in  Ptolemais,  er  selber  beruft  das  Volk  und  die  Vornehmen  nach 
Tiberias.  Es  gelingt  aber  nicht,  sie  umzustimmen.  Nach  längeren  Verhand- 
lungen, die  in  der  Saatzeit  stattfanden,  giebt  Petronius  seine  Absicht  auf,  kehrt 
nach  Antiocheia  zurück  und  berichtet  dem  Kaiser  darüber.  Gaius  antwortet  mit 
dem  Todesurteil.  Dies  trifft,  da  das  Schiff  infolge  schlechten  Wetters  3  Monate 
unterwegs  war,  erst  27  Tage  nach  der  Kunde  von  Gaius'  Ermordung  in  Antiocheia 
ein.  Die  Boten  dieses  Ereignisses  hatten  gute  Fahrt,  sie  werden  schwerlich  über 
einen  Monat  unterwegs  gewesen,  also  Ende  Februar  41  n.  Chr.  eingetroffen  sein. 
Demnach  kam  der  Befehl  zum  Selbstmord  gegen  Ende  März  nach  Antiocheia 
und  muss  Ende  Dezember  40  von  Rom  abgegangen  sein.  Der  Brief  des  Pe- 
tronius wird  etwa  1  Monat  vorher,  also  im  November  abgeschickt  sein,  d.  h. 
in  dem  Monat,  in  welchem  man  zu  säen  pflegte.  Es  stimmen  diese  Zeitangaben 
also  sehr  wohl  zusammen.  Leider  erfahren  wir  aber  gar  nichts  über  die  ('hrono- 
logie  der  vorhergehenden  Ereignisse. 

In  den  ant  giebt  Josephus  eine  sehr  viel  detailliertere  Darstellung,  der 
indessen  doch  einige  wichtige  Angaben  des  bellum  fehlen.  Josephus  erzählt  hier 
auch  die  Alexandrinischen  Angelegenheiten  und  die  Einmischung  des  Agrippa, 
wovon  im  bellum  nicht  die  Rede  war.  XVIU,  261  heisst  es,  Gaius  habe  den 
Petronius  als  Nachfolger  für  Vitellius  nach  Syrien  geschickt  und  ihm  den  ver- 
hängnisvollen Befehl  mitgegeben.  Nach  dem  bellum  würde  man  das  nicht  an- 
nehmen, sondern  vielmehr  glauben,  dass  Petronius  bereits  in  Syrien  war,  als  er 
diesen  Befehl  erhielt.  Das  letztere  setzt  Philo  II  576  unzweifelhaft  voraus. 
Auch  muss  damals  Vitellius  schon  längst  abgelöst  gewesen  sein,  denn  nach  Sueton, 
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ViL  2  war  er  der  erste,  welcher  Gaius  als  Gott  behandelte  und  ihm  die  Pros- 
kynesis  erwies,  und  nach  Philo  II  562  fiel  die  Einführung  der  Proskynesis,  die 
Erschütterung  der  römischen  Freiheit,  noch  vor  die  Wirren  in  Alexandreia,  also 
etwa  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  38. 

Es  liegt  also  bei  Josephus  in  den  ütU.  ein  ungenauer  Ausdruck  oder  direkt 
ein  Fehler  vor.  In  §  262  sammelt  Petronius  ein  Heer  und  kommt  nach  Ptole- 
mais  um  dort  zu  überwinteni  und  im  Frühjahr  den  Krieg  zu  beginnen.  Nach 
dem  bellum  würde  man  vielmehr  annehmen ,  dass  der  Aufenthalt  in  Ptolemais 
ein  unvorhergesehener  war,  dass  Petronius  aus  der  Hauptstadt  Antiocheia  zum 
Feldzug  aufbrach  und  in  Ptolemais  nur  Halt  machte,  weil  ihm  die  Massen- 
deputation entgegen  kam. 

Aus  Ptolemais  berichtet  nach  den  ant.  Petronius  an  Gaius  über  seine  Ab- 
sichten, und  erhält  zur  Antwort  ein  Lob  für  seinen  Eifer  und  eine  Ermahnung, 
die  Ausführung  nicht  weiter  hinaus  zu  schieben.  Dann  kommt  die  Deputation 
der  Juden ;  Petronius  kann  sie  nicht  zur  Nachgiebigkeit  überreden,  darum  geht 
er  mit  seinen  Freunden  nach  Tiberias,  um  dort  die  Stimmung  unter  den  Juden 
weiter  zu  erforschen.  Wiederum  erscheinen  dort  viele  tausende,  und  40  Tage 
lang  wird  hin  und  her  verhandelt;  während  schon  die  Saatzeit  beginnt,  denkt 
das  Volk  nicht  daran,  den  Acker  zu  bestellen.  Da  greifen  der  Bruder  des 
Königs  Agrippa,  Aristobulos  und  andere  vornehme  Juden  ein,  bis  Petronius  an 
Gaius  schreibt,  der  Befehl  müsse  zurückgenommen  werden,  §  287. 

Danach  einzahlt  Josephus  das  erfolgreiche  Auftreten  des  Königs  in  Boni. 
Noch  bevor  der  Kaiser  das  letzte  Schreiben  des  Petronius  erhalten  hat,  schreibt 
er  dem  Statthalter  in  g  300 ff. ,  wenn  die  Statue  gesetzt  sei,  so  solle  es  dabei 
bleiben,  wo  nicht,  so  verzichte  er  nunmehr  auf  die  Aufstellung.  Petronius  wird 
nochmals  belobt  wegen  der  Sammlung  des  Heeres  und  seines  Berichtes  darüber. 

Das  ist  an  dieser  Stelle  unmotiviert,  warum  wiederholt  sich  der  Kaiser? 
Wie  kann  er  ferner  voraussetzen ,  dass  Petronius  vielleicht  schon  die  Statue 
untergebracht  hat,  wenn  wir  uns  immer  noch  im  Winter  befinden,  und  Petroniu-s 
erst  von  seinen  Plänen  für  den  Frühling  geschrieben  hat  ?  Josephus  redet  in 
den  ant  so,  als  ob  alle  erzählten  Dinge  in  den  Winter  40/41  fielen,  das  hat 
schon  SCHÜKKU  erkannt,  I  ä,  503. 

Wir  müssten  darnach  erwarten,  dass  der  Einmarsch  nach  Judäa  überhaupt 
erst  im  Frühjahr  41  stattfinden  sollte.  Vermutlich,  um  es  zu  verschleiern,  dass 
die  Juden  in  Ptolemais  nicht  mehr  besonders  friedlich  auftraten,  wirft  Josephus 
die  erste  blosse  Bittdeputation  zusammen  mit  dem  Ei-scheinen  bewaffneter  Juden 
bei  Ptolemais.     Tacitus  sagt,  arma  potius  sumpsere. 

Ortenbar  hat  Josephus  hier  also  eine  Verwirrung  angerichtet,  und  diu 
Briefe  des  Kaisers  seiner  Erzählung  nicht  richtig  eingeordnet.  Das  Schreiben 
in  g  300  f.  ist  nur  vei-ständlich ,  wenn  Petronius  in  der  Zeit  vom  Frühjahr  40 
bis  Winter  40/41   den  Auftrag  hätte  ausführen  können. 

Er  muss  also  schon  im  Beginn  der  guten  Jahreszeit  im  Jahre  40  in 
Ptolemais  gewesen  sein  und  den  Sommer  ungenutzt  haben  verstreichen  lassen. 
Das  ergiebt  sich  auch  aus  der  Darstellung  Philos.  Philo  hat  als  Zeitgenos.se 
und  mithandelnder  einen  gewissen  Vorzug  vor  Josephus.  Aber  Philo  ist  hier 
wie  überall  wenig  korrekt  und  sachlich,  zu  dem  ist  er  Alexandriner  nicht 
Palästinenser  wie  Josephus,  der  gewiss  noch  in  der  Lage  war,  Augenzeugen 
dieser  Dinge  zu  befragen ,  so  ist  es  begreiflich ,  dass  manche  Gelehrten  Philos 
Bericht  verwerfen.  Betrachten  wir  diesen  von  der  Voraussetzung  ausgehend, 
dass  Petronius  im  Frühjahr  39  den  Befehl  erhielt.  Ehe  er  die  Legionen  vom 
Euphrat  herbeigeholt,  ehe  er  die  Rüstungen  der  Bundesgenossen  vollendet,  ehe 
die  Statue  angefertigt  war,  konnte  sehr  wohl  die  gute  Jahreszeit  vorüber  sein, 
zumal  er  sich  keineswegs  beeilte.     Dann  sondierte  er  die  Häupter  des  jüdischen 
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Volkes,  auf  das  Gerücht  davon  versammelt  sich  die  erste  Massendepiitution  und 
geht  nach  Phönizien,  wo  Petronius  damals  weilte,  Ptolemais  wird  nicht  genannt, 
ebensowenig  Tiberias. 

Die  Juden  bitten  um  die  Erlaubnis,  eine  Gesandtschaft  zu  schicken,  Petronius 
schlägt  das  ab,  er  hält  es  für  besser,  den  gewünschten  Aufschub  zu  erreichen, 
ohne  dass  dabei  dem  Kaiser  ein  Wort  zu  Gunsten  der  Juden  gesagt  wird. 

So  entschuldigt  er  die  Verzögerung  mit  der  langen  Arbeit  an  der  Stiitue, 
die  damals  noch  nicht  vollendet  war  (Philo  II,  582),  und  mit  der  Rücksicht  auf 
die  herannahende  Ernte.  Wir  befinden  uns  also  jetzt  im  Frühjahr  40,  denn  die 
Ernte  beginnt  in  Palästina  im  April. 

Dieser  Brief  musste  dem  Kaiser  nach  Gallien  folgen,  also  musste  es  ziem- 
lich lange  dauern,  bis  die  Antwort  kam.  Sie  war  nach  Philo  II,  583  f.  freund- 
li(;h,  lobte  Petronius*  Umsicht  und  befahl ,  nunmehr  die  Statue  aufzustellen ,  da 
die  Ernte  eingebracht  sein  werde.  Das  Schreiben  kam  also  im  Sommer  an,  und 
l^etronius  hätte  nun  zugreifen  müssen.  Dann  erzählt  Philo  Agrippas  Intervention 
und  erwähnt  II  594  ein  zweites  Schreiben  des  Kaisers  an  Petronius,  das  den 
Befehl  zurücknimmt.  Weiter  führt  Philo  die  Erzählung  in  der  legcUio  nicht, 
das  übrige  hat  in  der  uns  nicht  erhaltenen  Paltnodie  gestanden,  die  Gaius* 
Katastrophe  schilderte. 

Dies  zweite  Schreiben  des  Gaius  ist  natürlich  identisch  mit  dem  bei 
Josephus  ant  XVIII  800  f.  angeführten,  jeder  Schriftsteller  entnimmt  dem  Brief, 
was  ihm  von  dem  Inhalt  am  besten  passt  und  lässt  das  übrige  fort,  so  er- 
gänzen sie  sich  sehr  glücklich.  Aber  während  das  Schreiben  bei  Josephus  nicht 
in  den  Zusammenhang  der  Erzählung  passt,  erklärt  es  sich  bei  Philo  vollkommen, 
nach  Philos  Darstellung  konnte  Gaius  im  Herbst  40  sehr  wohl  erwarten ,  dass 
die  Statue  gesetzt  sei.  Gerade  Josephus  §  301  bestätigt  aufs  beste  Philos  An- 
gaben ,  dass  Petronius  zuerst  die  Ernte  vorgeschützt  hat.  Dieser  Brief  des 
J*etronius  bei  Philo  II  583  muss  dem  bei  Josephus  ant  XVIII  262  erwähnten 
Briefe  entsprechen,  dass  folgt  aus  der  bei  beiden  Schriftstellern  erwähnten  Ant- 
wort des  Kaisers,  die  ganz  otl'enbar  identisch  ist,  denn  sie  enthält  bei  beiden 
das  Lob  des  Petronius  und  die  Mahnung,  nunmehr  zu  eilen.  Josephus  hat  also 
den  Inhalt  des  ersten  Briefes  des  Petronius  an  den  Kaiser  sehr  schlecht  wieder- 
i^'f^Toben  und  den  Brief  fUlschlich  in  den  Winter  gesetzt  statt  ins  Frühjahr. 
Zwischen  den  Worten  in  §  262  oux  atpe^ofiivog  —  xccl  ngog  tov  Fcciov  iyQCiq>iv 
hatte  das  stehen  müssen,  was  Philo  II  579 — 582  erzählt.  Die  bei- Philo  er- 
wähnte Massen deputation ,  welche  ganz  Phönizien  erfüllte ,  kann  nicht  mit  der 
bei  Josephus  erwähnten  von  Ptolemais  identisch  sein,  sondern  muss  ebenso  vor- 
her angesetzt  werden,  wie  die  erste  Sondierung  der  vornehmsten  Juden  durch 
d<}n  Statthalter.  Die  Verhandlungen  in  Ptolemais  hatten  keinerlei  Erfolg,  ausser- 
dem hatte  Petronius  die  Statue  damals  schon  bei  sich,  cf.  bell.  II  192.  Die  von 
Philo  erwähnt«  Verhandlung  in  Phönizien  führte  aber  zu  dem  gewünschten  Auf- 
schub und  zu  dem  Befehl  an  die  Künstler,  alle  Sorgfalt  anzuwenden.  Josephus 
sagt  gar  nichts  von  dem  durch  Petronius  erreichten  Aufschub,  er  erzählt,  al»- 
gesehen  von  dem  Befehl  und  den  Rüstungen,  nur  den  letzten  Akt  des  Dramas, 
in  dem  der  Statthalter  schon  die  Mahnung  erhalten  hatte,  nicht  länger  zu  zögern, 
und  auch  wirklich  bereit  war,  nach  Jerusalem  zu  ziehen.  So  verstehen  wir  es 
auch,  weshalb  Petronius  bei  Josephus  so  sehr  viel  schwerer  zu  erweichen  ist  als 
bei  Philo,  es  handelte  sich  eben  in  Ptolemais  und  in  Tiberias  nicht  mehr  um 
das  erste  Risiko,  das  er  durch  Lässigkeit  in  der  Ausfühnmg  auf  sich  nahm, 
sondern  um  direkten  Ungehorsam,  und  es  ist  gar  nicht  zu  verwundern,  dass  Gaius 
nunmehr  dem  Statthalter  das  Todesurteil  zuschickte. 

Philo  bestätigt  uns  übrigens  auch,  dass  Jos.  im  bellum  mit  Recht  den  Auf- 
enthalt des  Petronius   in  Ptolemais  nicht   als  einen  vorher  geplanten    erscheinen 
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lässt,  ^e  wir  oben  bemerkten.  Petronius  hat  39/40  in  Antiocheia  überwintert, 
ist  von  da  im  Frühjahr  40  südwärts  gezogen,  irgendwo  hat  ihn  die  erste  Massen- 
deputation aufgehalten.  Als  6aiu.s'  Mahnung  zur  Eile  kam,  musste  er  not- 
gedrungen weiter,  Hess  sich  aber  im  Spätsommer  nochmals  in  Ptolemais  und 
Tiberias  hinhalten.  Wenn  er  jemals  daran  gedacht  hat,  in  Ptolemais  zu  über- 
wintern, so  könnte  das  nur  den  Winter  40/41  bedeuten,  es  ist  aber  recht  un- 
wahrscheinlich. 

Philos  Bericht  enthält  so  viele  an  sich  durchaus  glaubliche  Details,  dass 
ich  ihn  nicht  verwerfen  mag  wie  manche  das  thun.  An  Josephus'  Schilderung 
der  Vorgänge  in  Ptolemais  und  Tiberias  zu  zweifeln,  sehe  ich  auch  keinen 
Grund.  Meinem  Versuch,  zu  harmonisieren,  kann  man  entgegenhalten,  dass  er 
noch  eine  Massendeputation  zu  den  bei  Josephus  erwähnten  hinzufugt.  Der 
Einwand  besagt  aber  nichts,  denn  wie  bereit  die  Juden  zu  solchen  Demon- 
strationen waren,  ist  auch  sonst  bekannt  genug;  es  ist  sehr  viel  glaublicher, 
dass  Josephus  eine  Massendeputation  einfach  übergangen  hat,  zumal  sie  eben 
doch  nur  einen  kurzen  Aufschub  erwirkte,  als  dass  Philo  oder  seine  Gewährs- 
männer sie  erfanden  und  mit  soviel  Detailmalerei  beschrieben.  Die  Korre- 
spondenz zwischen  Gaius  und  Petronius  ist  das  entscheidende,  und  sie  spricht 
durchaus  für  Philo.  Philos  Bericht  ist  mit  Jos.  im  bellum  wohl  zu  vereinbaren, 
der  Widerspruch  mit  Josephus  ant,  liegt  nur  in  dessen  Versehen  über  das  Winter- 
quartier in  Ptolemais,  was  zur  falschen  Ansetzung  des  ersten  Briefwechsels 
zwischen  Petronius  und  Gaius  führte.^) 

1)  Berichtigung:  Als  ich  S.  421  schrieb,  war  mir  nicht  gegenwärtig,  dass  die 
Griechen  den  Isthmos  von  Korinth  bereits  durchstochen  haben.  H.  W. 
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Die  Bevölkerung  Italiens  im  Altertum. 

Von  Jallas  Beloch. 

Es  sind  jetzt  150  Jahre,  seit  Humk  seinen  berühmten  Essay  über  die 
Bevölkerung  des  Altertums  veröffentlicht  hat,  in  dem  er  den  übertriebenen 
Vorstellungen  entgegentrat,  die  im  Zeitalter  des  Humanismus  über  die  Höhe 
(lieser  Bevölkerung  sich  gebildet  hatten;  und  was  der  grosse  Philosoph  mit 
genialer  Intuition  erkannt  hatte,  ist  seitdem  von  der  historischen  Forschung 
an  der  Hand  gesicherter  Thatsachen  erwiesen,  und  im  einzelnen  begründet 
worden.  Und  nicht  für  das  Altertum  allein ;  auch  die  grossen  Bevölkerungs- 
zahlen mittelalterlicher  Städte,  an  die  unsere  Väter  noch  glaubten,  sind  vor 
der  Kritik  wie  Schnee  an  der  Sonne  geschmolzen.  Aber  nichts  ist  schwerer, 
als  einmal  in  der  Wissenschaft  eingewurzelte  Irrtümer  ausrotten,  nament- 
lich wenn  sie  von  sogen.  „Autoritäten"  vertreten  werden.  Freilich  auf 
mittelalterlichem  Gebiet  reden  die  Urkunden  eine  so  deutliche  Sprache, 
dass  aller  Autoritätsglaube  dem  gegenüber  verstummen  muss.  Nur  auf 
dem  (lebiete  des  Altertums  glaubt  der  Widerspruch  gegen  die  Resultate 
der  methodischen  bevölkerungsgeschichtlichen  Forschung  sich  noch  hervor- 
wagen zu  dürfen,  nicht  weil  die  Ergebnisse  dieser  Forschung  hier  in  ihren 
Grundzügen  weniger  sicher  ständen,  sondern  weil  die  Arclilve  zugrunde 
gegangen  sind,  in  denen  die  Ergebnisse  der  antiken  Volkszählungen  auf- 
bewahrt wurden.  Wir  sind  also  im  wesentlichen  auf  die  Zeugnisse  der 
Schriftsteller  angewiesen  deren  Wert  meist  sehr  zweifelhaft  ist,  und  die 
oft  in  sehr  verschiedener  Weise  ge  leutet  werden  können.  Darum  bildete 
die  Bevölkerungsgeschichte  des  Altertums  bis  vor  kurzem,  und  bildet  zum 
Teil  auch  noch  jetzt  einen  Tummelplatz  für  den  historischen  Dilettantis- 
mus. Wer  zu  haltbaren  Resultaten  gelangen  will,  darf  nicht  von  Fall 
zu  Fall  urteilen,  sondern  muss  jedesmal  die  gesamte  uns  erhaltene  be- 
völkerungsstatistische Überlieferung  in  Betracht  ziehen,  und  er  muss 
femer  diese  Überlieferung  an  der  Hand  der  Wirtschaftsgeschichte,  der 
Kriegsgeschichte  und  der  historischen  Topographie  genau  prüfen.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  dazu  nur  sehr  wenige  befähigt  sind. 

Einer  dieser  wenigen  ist  nach  allgemeinem  Urteil  Heinrich  Nissen, 
der  in  dem  soeben  erschienenen  zweiten  Bande  seiner  Italischen  Landes- 
/ainde  auch  auf  die  Frage  nach  der  Bevölkerung  Alt-Italiens  zu  sprechen 
kommt,  und  sich  bemüht,  deren  Höhe  zu  bestimmen.  Es  ist  das  der  erste 
Vei-such  dieser  Art,  der  seit  dem  Erscheinen  meiner  Bevölkerung  gemacht 
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wird;  Nis  en  erfüllt  damit,  wenigstens  zum  Teil,  die  Forderung,  die  ich 
dort  (S.  Vif.)  aufgestellt  habe.  Eben  darum  aber  darf  ich  mich  der 
Aufgabe  nicht  entziehen,  die  Ergebnisse  Nissexs  auf  ihre  Haltbarkeit  hin 
zu  prüfen. 

Nissen  beginnt  mit  einer  Untersuchung  über  die  Bevölkerung 
einzelner  Gemeinden.  Die  Kolonie  Venusia  sei  291  v.  Chr.  mit  20000 
Kolonisten  begründet  worden;  Alba  und  Carsioli,  die  um  dieselbe  Zeit 
deduziert  wurden  (303  bez.  298  v.Chr.),  hätten  zusammen  10000  Kolo- 
nisten gehabt.  Daraus  ergäbe  sich  für  die  Gebiete  dieser  Kolonien  eine 
Dichtigkeit  von  50—60  auf  1  qkm,  annähernd  dieselbe,  die  wir  heute 
dort  finden.  Die  apuanischen  Ligurer,  47  000  Köpfe,  seien  in  Samnium 
auf  einem  Gebiet  von  654  qkm  angesiedelt  worden,  das  jetzt  von  59  000 
Menschen  bewohnt  wird.  Picenum  habe  268:  360000  Einwohner  ge- 
zählt, was  77  auf  1  qkm  ergäbe,  nicht  sehr  viel  weniger  als  die  heutige 
Ziffer.  Campanien  habe  im  Jahre  216  v.  Chr.  mindestens  150  Bewohner 
auf  1  qkm  gehabt,  während  der  „Kreis"  Caserta  heute  eine  Dichtigkeit 
von  213  auf  1  qkm  hat.  Italien  hätte  also  im  III.  Jahrhundert  v.  Chr. 
annähernd  so  viele  Bewohner  gezählt,  als  am  Ausgang  des  XIX.  Jahr- 
hunderts nach  unserer  Zeitrechnung. 

Es  überrascht,  dass  Nissen  diese  Zahlen  so  unbefangen  ver- 
wertet; hat  er  doch  selbst  in  seinen  livianischen  Untersuchungen 
gezeigt,  wie  wenig  Vertrauen  gerade  in  Zahlenangaben  die  römischen 
Annalisten  verdienen.  Dass  Venusia  wirklich,  wie  bei  Dionysios  zu 
lesen  steht,  20  000  Kolonisten  gezählt  haben  sollte,  ist  ja  schon  an  und 
für  sich  ganz  unglaublich;  selbst  nach  den  Angaben  der  Annalisten  hat 
keine  andere  Kolonie  in  Italien  mehr  als  6000  Kolonisten  gehabt,  die 
meisten  viel  weniger,  das  24  Jahre  vor  Venusia  ebenfalls  in  Apulien  ge- 
gründete Luceria  soll  z.  B.  nur  2500  Kolonisten  gehabt  haben.  Die  vom 
hannibalischen  Krieg  bis  zur  Gracchenzeit  deduzierten  Kolonien  haben, 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  (Vibo:  4000  Kolonisten)  nicht  mehr  als 
rund  2—3000  Ansiedler  gezählt;  und  es  ist  doch  kein  Zweifel,  dass  die 
annalistische  Überlieferung  für  diese  Zeit  sehr  viel  zuverlässiger  ist,  als 
für  die  Zeit  der  Samnitenkriege.  Jene  Angaben  dürfen  also  keineswegs 
als  historische  Zeugnisse  verwendet  werden.  Dasselbe  gilt  von  den 
47  000  Apuancrn  und  den  360  000  Picentern.  Solche  Zahlen  stehen  genau 
auf  derselben  Linie  mit  den  Angaben  über  die  zehntausende  von  Feinden, 
die  bei  jedem  römischen  Siege  getötet  worden  sein  sollen:  dergleichen 
gehörte  nun  einmal  in  den  Triumphalberichten  und  den  Aunalen  zum 
guten  Ton.  Selbst  ('aesars  Kommentarien  über  den  gallischen  Krie^ 
sind  ja  voll  von  solchen  Übertreibungen.  Wie  der  ilann  wohl  gelacht 
haben  würde,  hätte  er  ahnen  können,  dass  eiunuil  Historiker  solche  Zahlen 
ernst  nehmen  könnten! 

Etwas  andei-s  litigt  die  Sache  bei  Campanien.    Tn'ginta  mtlia  pedttum^ 
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quattuor  equüum,  arbiträr  ex  Campania  scribi  passe  sagt  der  Konsul  VaiTO 
in  einer  Rede  bei  Livius  (22,  5,  15),  und  es  ist  möglich,  dass  diese  An- 
gabe aus  der  Censusliste  geschöpft  ist;  irgend  welche  Gewähr  dafür 
haben  wir  allerdings  nicht.  Immerhin  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Volks- 
dichte in  Oampanien  viel  grösser  war,  als  im  Durchschnitt  des  römischen 
(Gebietes;  da  sie  nun  in  diesem  am  Anfang  des  hannibalischen  Krieges 
etwa  40  auf  1  qkm  betragen  hat,  so  würde  eine  Dichtigkeit  von 
120 — 150,  wie  sie  sich  auf  Grund  der  Angabe  bei  Livius  für  die  cam- 
panische Präfektur  ergeben  würde ,  nichts  unwahrscheinliches  haben 
(vgl.  meine  Bevölkerung  S.  410).  Nur  hätte  Nissen  nicht  die  heutige 
Volksdichte  im  ('ircondario  Caserta  zum  Vergleich  heranziehen  sollen. 
Denn  ein  Teil  dieses  Bezirks,  un<l  zwar  gerade  der  am  wenigsten  dicht 
bevölkerte,  die  Gegend  an  der  Rocca  Monfina,  liegt  ausserhalb  der  cam- 
panischen Präfektur,  während  diese  andrerseits  den  grössten  Teil  der 
Bezirke  Pozzuoli  un<l  Casoria  einschliesst,  die  heute  510  bezw.  052  Be- 
wohner auf  dem  qkm  zählen.  Nach  der  Zählung  von  1881  lebten  auf 
dem  Gebiete  der  campanischen  Präfektur,  in  der  Begi-enzung  wie  sie 
auf  Taf.  1  meines  Campamen  gegeben  ist,  reichlich  300000  Menschen, 
was  einer  Dichtigkeit  von  300  auf  1  qkm  entspricht,  2*/2 — 3  mal  so  hoch 
wie  in  Hannibals  Zeit.  Dabei  ist  zu  berücksichtigen,  dass  das  Gebiet 
heute  keine  Grossstadt  umfasst  wie  es  im  Altertum  Capua  war;  von 
('apua  abgesehen  kann  die  Volks<lichte  hier  in  Hannibals  Zeit  höchstens 
100  auf  den  qkm  hintragen  haben,  also  noch  nicht  30%  der  heutigen 
Dichtigkeit.  Wenden  wir  dieses  Verhältnis  auf  die  ganze  Halbinsel 
südlich  von  Macra  und  Rubico  an,  di(^  1881  rund  14  Millionen  P]inwohner 
zählte,  so  erhalten  wir  für  <len  B(»ginn  des  hannibalischen  Krieges  eine 
Volkszahl  von  höchstens  4  Millionen,  was  den  Ansätzen,  die  ich  in  meiner 
Bevölkerung  aufgestellt  hatte,  Sehr  nahe  kommt. 

¥a\\  gesichertes  Ergebnis  ist  auf  diesem  Wege  freilich  überhaupt 
nicht  zu  erreichen;  dazu  ist  die  Basis  zu  klein.  Dagegen  bieten  uns 
bekanntlich  die  Ergebnisse  des  rr)mischen  Census  für  die  Bestimmung  di»r 
Bevölkerung  des  alten  Italiens  ein  Hilfsmittel,  wie  wir  es  für  kein  anderes 
Land  des  Altertums  oder  des  Mittelalters  bis  auf  das  DoDiesduy-booh 
Wilhelms  des  Eroberei'S  besitzen.  P'ür  die  ältere  Zeit,  bis  zu  den  Samniten- 
kriegen,  vielleicht  selbst  bis  zum  ersten  punischen  Kriege,  sind  die  uns 
überlieferten  Censuszahlen  alliTdings  nichts  weiter  als  Fälschungen  der 
Annalisten;  von  247  0  an  aber  unterliegt  die*  Echtheit  der  Liste  keinem 
Zweifel  mehr,  von  einzelnen  Schreibfehlern  natürlich  abgesehen.  Es  ist 
also  klar,  dass  jede  Untersuchung  über  die  Bevölkerung  Alt-Italiens  von 
hier  ausgehen  muss. 

Die  überlieferten  Censussummen  lauten  ausnahmslos  auf  civium  capita. 
Man  sollte  meinen,  nichts  könnte  klarer  sein.  ¥^  ist  schwer  zu  verstehen, 
wie  Philologen,  denen  sonst  nur  zu  oft  der  Buchstabe  mehr  gilt,  als  der 
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Geist,  gerade  hier  sicli  nicht  bei  der  Interpretation  nach  dem  einfachen 
Wortsinn  haben  beruhigen  wollen,  und  zu  allen  möglichen  Hj^pothesen 
gegriffen  haben,  nur  um  nicht  anerkennen  zu  müssen,  dass  c/vium  capüa 
die  Summe  der  Kopf  für  Kopf  gezählten  Bürger  bedeutet.  Einer  dieser 
Hypothesen  folgt  Nissen;  er  nimmt  ohne  weiteres  als  erwiesen  an,  dass 
unter  civium  capüa  die  iuniores  zu  vei^tehen  sind,  also  die  felddienst- 
pflichtigen Bürger  im  Alter  von  16 — 46  Jahren.  Und  allerdings  erklären 
die  griechisch  geschriebenen  Quellen,  Fabius  Pictor  (bei  Liv.  I  44  und 
Polyb.  II  24,  16)  und  Dionysios  civium  capüa  als  „waffenfähige  Bürger"; 
das  beweist  aber  keineswegs,  dass  sie  nur  die  iuniores  darunter  verstanden 
haben,  denn  auch  die  seniares  waren  bis  zum  60.  Jahre  wehrpflichtig, 
wenn  auch  nur  für  den  Besatzungsdienst,  der  aber  noch  im  hannibalischen 
Kriege  eine  sehr  reelle  Bedeutung  hatte.  Und  Dionysios,  vom  Ceusus 
von  479  sprechend,  sagt  ganz  ausdrücklich  (IX  36)  xai  ^aav  oi  tifincditivoi 
TtoXltai  atpäg  tb  avtovg  xal  rovg  kv  rißfi  naldaq  6Xiy(p  nX^iovq  rgiOXiJii^v 
T€  xai  Sixa  ^vgidSutv;  Bürger  aber,  die  erwachsene  Söhne  hatten,  müssen 
in  ihrer  Mehrzahl  zu  den  aeniores  gehört  haben.  Und  Livius,  im  Bericht 
über  den  Census  des  Servius  Tullius  (I  44) :  edixie,  ut  omnes  cives  Iiomam\ 
equües  peditesque  ....  adessent  Also  die  equites  peditesque,  d.  h.  die  Wehr- 
pflichtigen, machen  die  Gesamtzahl  der  Bürger  aus,  und  begreifen  folglich 
auch  die  seuiores.  Und  abgesehen  von  diesen  klaren  und  bündigen  Zeugnissen 
wäre  es  ja  auch  an  und  für  sich  ganz  widersinnig,  dass  der  Ausdruck 
civium  capita  nur  die  iuniores  bezeichnen  sollte,  als  ob  die  seniares  nicht 
auch  Bürger  gewesen  wären.  Wir  sehen,  Nissen  hat  auch  hier  versäumt, 
die  Grundlagen  zu  prüfen,  auf  denen  seine  Berechnung  sich  aufbaut.^) 

Der  psychologische  (irrund,  der  Nissen  und  seine  Vorgänger  veranlasst 
hat,  sich  über  die  Zeugnisse,  wie  über  die  ersten  Prinzipien  philologischer 
Interpretation  hinwegzusetzen,  liegt  <larin,  dass  ihnen  die  Zahlen  der 
civium  capita,  als  Gesamtsumme  aller  Bürger  aufgefasst,  zu  klein  erschienen. 
„Es  heisst  die  Geschichte  verzerren",  meint  Nissen  (S.  107),  „wenn  die 
Bevölkerungsziffer  zu  den  militärischen  Leistungen  It^iliens  in  unlösbaren 
Widerspruch  gebracht  wird.  Rom  hat  (im  hannibalischen  Kriege)  ein 
Jahrzehnt  und  länger  20 — 23  Legionen  im  Felde  und  an  200  Deckschiffe 
in  See  gehalten.    Zu  den  Streitern  kam  der  Tross,  der  gelegentlich  die 

1)  MoMMSEN,  Rötn.  Forsch.  II  404  meint,  vom  fabischen  Verzeicbnis  der  italiscbeD 
Wehrfähigen  sprechend,  iv  raig  i]Xixlaig  (Polyb.  II  23,  9)  sei  „deutUch  die  Über- 
setzung von  iuniores.*  Das  ist  auch  ganz  richtig;  Mommsen  hat  nur  übersehen,  dass 
diese  Angabe  sich  ausschliesslich  auf  die  Bundeskontingeute  bezieht.  Da  es  sich  bei 
diesen  Kontingenten  um  den  Dienst  ausser  Landes  handelt,  so  konnten  natürlich  nur 
die  iuniores  in  Betracht  kommen.  Wo  dagegen  von  der  Gesamtzahl  der  Römer  und 
Bundesgenossen  die  Rede  ist,  braucht  Polybios  den  Ausdruck  nXi^^os  riav  dvva\/iiv(av 
onXa  ßaötd^fiv  (II  24,  16),  entsprechend  dem  numerus  eorum  qui  arma  fcrre  possent  bei 
Liv.  I  44  (ebenfalls  aus  Fabius).  Für  die  Interpretation  von  civium  capita  folgt  also 
aus  dem  Au.sdruck  iv  tuT^  iiXtniaii  nicht  das  geringste. 
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Starke  jener  erreichte.  Von  den  Bundesgenossen  focht  die  Hälfte  auf 
Seite  des  Feindes,  und  der  Schauplätze  waren  viele.  Es  mögen  leicht  an 
4 — 500000  italische  Männer  ständig  mit  dem  Kriegshandwerk  zu  thun 
gehabt  haben."  Zunächst  hätte  Nisskn  den  Tross  besser  aus  dem  Spiele 
gelassen ;  denn  die  Stelle,  auf  die  er  sich  beruft  (Poyb.  III  82,  8),  bezieht 
sich  auf  das  Heer  des  Flaminius  vor  der  Schlacht  am  Trasimenus,  sie 
trägt  die  tendenziöse  Übertreibung  an  der  Stirn  und  beweist  ausserdem 
gerade,  dass  in  normalen  Verhältnissen  der  Tross  in  den  römischen  Heeren 
dieser  Zeit  nur  wenig  zahlreich  gewesen  ist.  Ebenso  unrichtig  ist  es, 
dass  „die  Hälfte  der  Bundesgenossen  auf  Seiten  des  Feindes  gefochten" 
hätte;  e^  ist  höchstens  ein  Drittel  zu  Hannibal  abgefallen,  selbst  wenn 
wir  die  Campaner  hinzurechnen,  die  ja  römische  Bürger  waren.  Vor 
allem  aber,  die  Angaben  über  die  Stärke  der  von  Rom  im  hannibalischen 
Krieg  aufgestellten  Heere  und  Flotten  gehen  auf  die  Annalisten  zurück, 
und  wir  dürfen  danach  schon  von  vom  herein  annehmen,  dass  sie  sehr 
übertrieben  sind.  Es  ist  charakteristisch,  dass  Polybios  von  jenen 
„20 — 23  Legionen"  nichts  weiss;  vielmehr  bestanden  nach  seinen  An- 
gaben (VIII  3)  die  von  Rom  im  Jahre  213  aufgestellten  Streitkräfte 
aus  den  beiden  konsularischen  Heeren  in  Italien,  je  einem  Heer  und 
einer  Flotte  in  Spanien  und  Sizilien,  und  einer  Flotte  in  den  griechischen 
Gewässern.  Das  sind  zusammen  8  Legionen,  oder  einscliliesslich  der 
Bundeskontingente  etwa  80  000  Mann.  Die  Stärke  der  Flotte  vor  Syrakus 
giebt  Polybios  auf  100  Deckschiffe  an,  für  die  beiden  anderen  Flotten 
giebt  er  keine  Zahlen;  die  in  Griechenland  wird  aber  kaum  aus  mehr 
als  25  Schiffen  bestanden  haben,  da  die  Römer  wenig  später  im  Vertrag 
mit  Aetolien  sich  zur  Stellung  einer  Flotte  in  dieser  Stärke  verpflichteten 
(Liv.  26,  8);  die  Flotte  in  Spanien  mag,  von  dem  massaliotischen  Kontin- 
gente abgesehen,  etwa  ebenso  stark  oder  wenig  stärker  gewesen  sein, 
so  dass  wir  im  ganzen  rund  150  Deckschiffe  rechnen  können,  mit  einer 
Bemannung  von  etwa  50000  Köpfen.  Also  selbst  während  der  Krisis 
des  grossen  Krieges  haben  nicht  mehr  als  130000  Italiker  im  Felde 
bezw.  auf  der  Flotte  gestanden.  Und  doch  ist  es  Polybios  hier  darum 
zu  thun,  seinen  Lesern  einen  recht  hohen  Begriff  von  den  militärischen 
Leistungen  der  Römer  zu  geben.  Wie  viel  wirksamer  wäre  es  nicht 
gewesen,  wenn  er  von  23  Legionen  hätte  erzählen  köimen!  Folglich  hat 
diese  grosse  Legionenzahl  nur  in  der  Phantasie  der  späteren  Annalisten 
bestanden,  was  ja  übrigens  schon  an  und  für  sich  kar  ist,  wenn  wir  uns 
die  angebliche  Verteilung  dieser  Legionen  ansehen  und  die  Thatsac^he 
daneben  halten,  dass  die  meisten  davon  nie  in  den  Kampf  eingreifen. 
Es  handelt  sich  einfach  um  Besatzungen  an  der  gallischen  Grenze  und 
in  den  unteritalischen  Festungen,  kleinere  Truppenabteilungen,  die  dann 
von  den  Annalisten  zu  Legionen,  und  sogar  zu  Heeren  von  je  zwei 
Legionen  aufgebauscht  worden  sind.  M('>gen  wir  uns  diese  Besaimmren  mm 
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auch  noch  so  stark  vorstellen,  mögen  wir  selbst  annehmen,  dass  sie  zu- 
sammen die  Hälfte  der  8tärke  des  Feldheeres,  also  40  000  Mann,  erreicht 
haben,  so  kommen  wir  doch  nur  auf  eine  Gesamtleistung  von  170000 
Mann.  Die  zu  Hannibal  abgefallenen  römischen  Bundesgenossen  aber 
haben  diesen  nur  mit  verhältnismässig  unbedeutenden  Kontingenten  unter- 
stützt; sonst  wäre  der  Ausgang  des  Kiieges  ein  anderer  gewesen.  Wir 
sehen,  statt  der  4 — 500000  Mann  Nissens  haben  in  Wahrheit  nur  etwa 
200000  Italiker  „mit  dem  Kriegshandwerk  zu  thun  gehabt".  Das  sind, 
wenn  wir  die  Bevölkerung  Italiens  südlich  von  Pisae  und  Ariminum  zur 
Zeit  Hannibals  auf  4  Millionen  ansetzen,  etwa  5%  der  Bevölkerung, 
d.  h.  ungefähr  derselbe  Prozentsatz,  den  Preussen  1813  oder  die  ameri- 
kanischen Südstaaten  im  grossen  Bürgerkrieg  unter  Waffen  gehabt  haben ; 
es  liegt  also,  wie  man  sieht,  nicht  der  geringste  Grund  vor,  Italien  wegen 
seiner  militärischen  Leistungen  im  hannibalischen  Kriege  eine  höhere  Be- 
völkerung zuzuschreiben,  als  ich  hier  annehme. 

Zu  demselben  TCrgebnis  führt  die  folgende  Berechnung.  Xisskn  selbst 
sagt  (S.  118),  dass  von  der  Gesamtzahl  der  Bürger  nur  etwa  die  Hälfte 
für  den  Felddienst  tauglich  war,  womit  ich  vollständig  einverstanden 
bin;  von  den  ca.  270000  römischen  Bürgern,  die  vor  dem  Anfang  des 
hannibalischen  Krieges  gezählt  wurden,  waren  also  135  000  wirklich  dienst- 
fähig. Die  Aushebungen  bis  zur  Schlacht  bei  Cannae  haben  im  ganzen 
12  Legionen  betragen  (0  zu  Beginn  des  Krieges,  3  am  Anfang  des 
2.  Kriegsjahres,  2  als  Ei-satz  der  am  Trasimeims  vernichteten  Legionen, 
1  im  3.  Jahre  für  Gallien,  Polyb.  III  10(3,5);  weitere  10  000  mögen  als 
Ei-satz  für  die  im  Felde  stehenden  Legionen,  und  10 — 20000  Proletarier 
zum  Flottendienste  ausgehoben  worden  sein,  im  ganzen  80 — 90  000  Mann. 
Es  blieben  also  auch  nach  Cannae  noch  45—55000  dienstfähige  Leute 
verfügbar.  Dazu  kommt  der  junge  Nachwuchs  dieser  beiden  Jahre,  etwa 
IG — 18  000  Mann,  während  andrerseits  der  Übertritt  zweier  Altersklassen 
unter  die  seniores  und  der  Verlust  durch  den  Abfall  von  (Japua  in  Rech- 
nung zu  stellen  ist;  beides  wird  sich  annähernd  kompensieren.  Und  doch 
war  es  nötig,  von  den  4  IjCgionen,  die  nach  Cannae  neu  aufgestellt 
wurden,  2  aus  Sklaven  zu  bilden,  und  in  die  beiden  anderen  quosJam 
praetextafo/i,  ja  selbst  begnadigte  Verbrecher  einzustellen  (Liv.  22,  57  un<l 
23,  14,  vgl.  Cantalupi  in  meinen  Sfudi  I  25)..  Und  seitdem  hatte  Rom 
für  die  Ergänzung  seiner  Heere  beständig  mit  den  grössten  Schwierig- 
keiten zu  kämpfen.  Wir  sehen,  selbst  wenn  die  Aushebungen  vor  Cannae 
20 — 30  000  Mann  mehr  betragen  haben  sollten,  als  oben  angenommen  ist, 
reicht  eine  Gesamtbürgerzahl  von  270  000  bei  Ausbruch  des  Krieges  voll- 
ständig zur  Erklärung  der  militiirischen  Leistungen  des  Staates  aus.  Hätte 
Rom  dagegen,  wie  Nissen  will,  damals  325  ooo  hinm-es^  also  eine  Bürger- 
zahl von  gegen  500  000,  oder  250  000  felddiensttaugliche  Männer  gezählt, 
so  bliebe  absolut  unverständlich,  wie  nach  Cannae  Mangel  an  Mannschaft 
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sich  fühlbar  machen  konnte,  selbst  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  bis 
dahin  19  Legionen,  30000  Mann  zum  Flottendienste,  und  20000  Ersatz- 
mannschaften ausgehoben  worden  wären;  auch  dann  wären  immer  noch 
100000  Mann  verfügbar  gewesen,  ohne  dass  man  nötig  gehabt  hätte, 
auch  nur  einen  Mann  unter  16  oder  über  46  Jahre  einzustellen,  oder 
gar  zur  Bildung  von  Sklavenlegionen  zu  greifen.  Auch  hier  hat  es 
Nissen  versäumt,  die  Konsequenzen  seiner  Annahme  zu  Ende  zu  denken. 

Damit  sind  die  Grundlagen  zerstört,  auf  denen  Nisskns  Untersuchung 
über  die  Bevölkerung  Alt-Italiens  sich  aufbaut.  Ich  könnte  also  die  Feder 
weglegen ;  denn  wenn  es  einmal  feststeht,  dass  cimum  capita  die  Gesamt- 
zahl aller  Bürger  bedeutet,  so  ist  es  unmöglich,  zu  wesentlich  anderen 
Ergebnissen  zu  gelangen,  als  sie  in  meiner  Bevölkerung  niedergelegt 
sind.  Der  Gewalt  der  Thatsachen  haben  sich  eben  alle  subjektiven  An- 
sichten zu  beugen.  Ich  spreche  hier  aus  eigener  Erfahrung;  auch  ich 
habe  eine  Zeit  gehabt,  in  der  ich  auf  demselben  Standpunkte  war,  wie 
Nissen  heute;  freilich  war  ich  noch  ein  Neuling  auf  dem  Gebiete  der 
Bevölkerungsgeschichte,  das  damals  überhaupt  noch  nie  in  systematischer 
Weise  bearbeitet  worden  war.  Erst  als  das  gesamte  Material  aus  dem 
klassischen  Altertum  gesichtet  vor  mir  lag,  befreite  ich  mich  von  den 
überkommenen  Schulmeinungen.  Seitdem  sind  20  Jahre  vergangen,  in  denen 
ich  mich  bemüht  habe,  eine  möglichst  umfassende  Kenntnis  der  Bevölke- 
rungsgescliichte  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  zu  gewinnen,  natürlich 
auf  Grund  archivalischer  Forscthungen,  denn  einen  anderen  Weg  giebt  e^ 
nicht.  Infolge  dessen  bin  ich  jetzt  imstande,  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Bevölkerungsgeschichte  des  Altertums  vieles  schärfer  zu  präzisieren  als 
zu  der  Zeit,  wo  ich  meine  Bevölkerung  schrieb ;  in  allen  Hauptzügen  aber 
haben  die  damals  gewonnenen  Ergebnisse  sich  mir  durchaus  bestätigt. 

Doch  ich  muss  noch  einmal  zu  Nissen  zurück,  denn  es  ist  in  vieler 
Beziehung  lehneich,  dem  Gange  seiner  Untersuchung  weiter  zu  folgen. 
Den  Ausgangspunkt  bildet  natürlich  das  fabische  Verzeichnis  der  italischen 
Wehrfähigen  bei  Polyb.  II  24.  Auch  dieses  wird  ohne  weitere  Prüfung 
verwendet.  Und  doch  ist  auch  F'abius  ein  Annalist,  zwar  der  älteste 
und  nicht  ganz  so  verlogen  wie  manche  seiner  Nachfolger,  aber  immer 
ein  Annalist:  AiQioi  xaxoi,  oix  c  ßiiv  og  ö' ov.  So  werden  denn  die 
750000  Mann  des  Verzeichnisses  für  bare  Münze  genommen,  obgleich 
doch  Fabius  die  in  den  Legionen  dienenden  Bürger  und  die  dazu  ge- 
hörigen Bundeskontingente  (zusammen  ca.  115000  Mann)  doppelt  in  An- 
satz gebracht  hat,  und  die  (jesamtzahl  wird  in  Bausch  und  Bogen  als 
lunwres  betrachtet,  was  zwar  für  die  Bundesgenossen  richtig  ist,  nicht 
aber  für  die  römischen  Bürger  {Bevölkerung  S.  35;^  ff.  und  oben  S.  474 
Anm.).  *)     Die    750000    „iumores^    werden    dann    mit    5    multipliziei-t 

1)  Für  die  glüubigeu  Seelen,  die  Fabius  bchaudelu  wie  einen  moderneu  Statistiker, 
Beitrage  z.  alten  Oeschirhte  III  3.  31 
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(der  Reduktionsfaktor  4^2  würde  richtiger  sein),  und  es  ergiebt  sich  so 
eine  freie  Gesamtbevölkerung  von  3^/^  iüllionen.  Dazu  wären  dann  die 
Sklaven  zu  rechnen,  und,  wie  Nissen  meint,  auch  die  „zum  Heerdienst 
nicht  berechtigten  Freien".  Das  letztere  ist  nun  aber  für  die  römischen 
Bürger  sicher  falsch;  denn  wie  könnten  die  capite  censi  in  den  dviwm 
capüa  nicht  einbegi'iffen  sein  ?  Heisst  es  doch  stets  censa  sunt  civium  capüa 
tot.  Es  wird  also  nach  dieser  Analogie  auch  für  die  Bundesgenossen  ange- 
nommen werden  müssen,  ganz  abgesehen  davon,  dass,  wenn  Not  an  den 
Mann  kam,  auch  die  capite  censi  zum  Heerdienst  herangezogen  wurden, 
während  sie  für  gewöhnlich  ihrer  Dienstpfliclit  auf  der  Flotte  genügten. 
Sie  konnten  also  in  einem  Verzeichnis  der  Wehrpflichtigen  nicht  fehlen, 
und  nun  gar  in  einem  Verzeichnis,  das  bei  Gelegenheit  eines  tumultus 
GaUicus  zusammengestellt  ist,  wo  es  keine  Exemption  gab.  Doch  das 
nur  beiläufig.  Nun  „wissen  wir  weder,  wie  hoch  die  Sklaven,  noch  die 
zum  Heerdienst  nicht  berechtigten  Freien  in  Ansatz  zu  bringen  sind" 
(NissEx  S.  105);  das  hindert  aber  Nissen  nicht,  die  Zahl  vor  3*/«  Milli- 
onen Einwohnern,  die  ich  in  meiner  Bevölkerung  für  das  römische  Italien 
in  Hannibals  Zeit  angenommen  habe,  „getrost  zu  verdoppeln"  (S.  107), 
und  zwar  kämen  von  diesen  7  Millionen  6  auf  das  eigentliche  Bundes- 
gebiet, 1  auf  Brettien  und  die  Griechenstädte.  Es  Messe  sich  leicht  zeigen, 
dass  die  letzte  Zahl  weitaus  zu  hoch  ist;  denn  die  griechischen  Städte 
waren,  bis  auf  Tarent,  in  tiefem  Verfall  —  Kroton   z.  B.  zählte  nicht 

bemerke  ich  folgendes:  Wie  Fabius,  war  auch  Marin  Sanudo  Annalist  und  praktischer 
Staatsmann,  und  wie  Fabius  teilt  auch  Sanudo  die  Ergebnisse  einer  zu  seiner  Zeit  in 
seinem  Staate  gehaltenen  Zählung  mit.  Ich  setze  die  Stelle  hierher.  {Diani  VIII  414, 
Vonezia  1882): 

15  sugno  1500.     Descriptione  di  le  anime  si  atrova 

in  la  citä  de  Venexia 

homeni  e  done^  vechj  puti  e  pute        300  milia 

homcni  da  anni  8  fin  00  100  milia 

homeni  da  fati  (Waffenfähige)  80  milia 

fcmene  c  puti  48  milia  340 

femene  da  partido  XI  milia  054 

Ganz  wie  bei  Fabius  entspricht  die  Gesamtsumme  der  Summe  der  Einzclpostcn, 
und  sie  ist  ebenso  rund.  Und  ganz  wie  bei  Fabius  ist  ein  Posten  doppelt  in  Ausatz 
gebracht:  die  Watfenfähigen  neben  der  männlichen  Bevölkerung  von  8 — 60  Jahren, 
von  der  sie  doch  einen  Teil  bilden.  Dafür  fehlen  die  Männer  über  60  Jahre.  Dass 
die  Zahlen  auch  sonst  ganz  unhaltbar  sind,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar.  Übrigens 
habe  ich  in  Venedig  eine  Abschrift  des  Originaldokuments  der  Zählung  von  1509  ge- 
funden, zwar  nicht  für  die  ganze  Stadt,  aber  doch  für  3  der  6  Stadtbezirke;  einen 
Auszug  daraus  habe  ich  in  Conrads  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  SttUistik 
73  S.  3,  und  ausführlicher  im  Nuovo  Archivio  Vencto  n.  s.  III  (1901)  veröffentlicht. 
Es  ergiebt  sich,  dass  Venedig  damals  nur  wenig  über  100000  Einwohner  gezählt  haben 
kann,  statt  der  300000,  die  Sanudo  angiebt!  Und  doch  ist  Sanudo  sonst  ein  höchst 
glaubwürdiger  Historiker,  dem  nur,  wie  so  vielen  seiner  Vorgänger  und  Nachfolger, 
jede  Anschauung  von  dem  fehlte,  was  grosse  Zahlen  bedeuten. 
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mehr  als  2000  Bürger  (Liv.  23,  30)  —  und  Brettien  war  ein  waldbedecktes 
Gebirgsland,  ohne  grössere  Städte,  mit  vorherrschender  Weidewirtschaft, 
und  einem  Flächeninhalt  von  nicht  mehr  als  10 — 12000  qkm  (von  den 
Gebieten  der  griechischen  Gemeinden  abgesehen),  das  also  nur  eine  ver- 
hältnismässig geringe  Bevölkerung  gezählt  haben  kann;  selbst  nach  den 
Annalisten  hat  es  nicht  mehr  als  15  000  Mann  aufzustellen  vermocht 
(Liv.  24,  2).  Doch  wir  brauchen  uns  dabei  nicht  aufzuhalten,  da  Nissen 
hier  die  Grenze  überschritten  hat,  wo  die  Wissenschaft  aufhört  und  das 
subjektive  Belieben  beginnt. 

Es  bleibt  Ober-Italien,  und  hier  führt  uns  Nissen  wieder  auf  festeren 
Boden,  sodass  eine  Diskussion  möglich  ist.  Er  meint  nämlich,  ganz  mit 
Recht,  dass  die  Volksdichte  in  Hannibals  Zeit  hier  etwa  der  Dichtigkeit 
entsprechen  mochte,  die  wir  in  Caesars  Zeit  in  den  Tres  Galliae  finden. 
Da  nun  die  Belgica,  bei  annähernd  gleichem  Flächenraum  wie  Oberitalien, 
in  Caesars  Zeit  etwa  2  Millionen  Bewohner  gezählt  habe,  so  sei  die  Be- 
völkerung Oberitaliens  in  Hannibals  Zeit  etwa  auf  dieselbe  Zahl  anzu- 
setzen. Aber  glaubt  denn  Nissen  wirklich,  dass  der  Gau  der  Bellovaker, 
wie  Caesar  angiebt,  100000  waffenfähige  Männer  gezählt  hätte,  also 
eine  Gesamtbevölkerung  von  400000  Köpfen?  Ihr  Gebiet  entspricht 
fast  genau  dem  heutigen  Departement  der  Oise,  das  noch  jetzt  (1901) 
nicht  mehr  als  407  808  Einwohner  zählt;  es  ist  also  klar,  dass  Caesars 
Angabe  masslos  übertrieben  ist.  Dasselbe  gilt  von  Caesars  Angaben  über 
die  Stärke  der  Nachbarvölker,  der  Suessionen  und  Nervier.  Diese  drei 
Völker  aber  sollen  nach  Caesar  die  Hälfte  des  Gesamtaufgebotes  der 
Beiger  gestellt  haben.  Die  Belgica  hat  demnach  eine  sehr  viel  ge- 
ringere Bevölkerung  gehabt,  als  Nissen  nach  den  von  Caesar  ge- 
gebenen Zahlen  annimmt.  Wir  finden  hier  ganz  denselben  Fehler,  den 
wir  schon  zu  Anfang  dieser  Untersuchung  konstatieren  mussten:  Nissen 
operiert  mit  Zahlen,  deren  Haltbarkeit  er  vorher  kritisch  nicht  unter- 
sucht hat,  und  darum  muss  der  Bau,  der  auf  solchem  Fundamente  errichtet 
ist,  notwendig  zusammenstürzen.  Wir  werden  dafür  weiter  unten,  gerade 
was  Oberitalien  angeht,  einen  recht  schlagenden  Beweis  finden.  Und 
doch  wäre  es  für  Nissen  so  leicht  gewesen,  sich  über  die  Bevölkerungs- 
verhältnisse des  jenseitigen  Galliens  in  Caesars  Zeit  zu  orientieren;  er 
hätte  nur  nötig  gehabt,  das  betreffende  Kapitel  in  meiner  Bevölkerung^ 
oder  noch  besser  meinen  Aufsatz  im  Bh.  Mus.  1900  in  die  Hand  zu  nehmen. 
Er  würde  daraus  gesehen  haben,  dass  die  Volksdichtigkeit  der  Tres  Galliae 
in  Caesars  Zeit  nicht  mehr  als  etwa  9  auf  1  qkm  betragen  haben  kann; 
legen  wir  also  diese  Dichtigkeit  für  Oberitalien  in  Hannibals  Zeit  zu 
gründe,  so  erhalten  wir  eine  Bevölkerung  von  rund  1000  000.  Dass  wir 
nicht  wesentlich  höher  hinaufgehen  dürfen,  wird  sich  uns  weiter  unten 
ergeben. 

Zur  Stütze  seines  Ansatzes  beruft  sich  Nissen  auf  die  Angabe  Strabons, 
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Patavium  habe  einst  Heere  von  120  000  Mann  ins  Feld  gestellt  (V  213). 
Heere   von  dieser  Stärke  haben  im  Altertum   höchstens  die  persischen 
Könige  und  die  römischen  Kaiser  aufzustellen  vermocht,  geschweige  denn 
eine  Mittelstadt  in  einem  noch  halbbarbarischeu  Lande.    Trotzdem  meint 
Nissen  (S.  109),   „man  brauche  die  Nachricht  keineswegs  in  das  Gebiet 
der  Fabel  zu  verweisen".    Die  Hauptstadt  stehe  für  das  ganze  Volk,  und 
„dass  die  Veneter  in  den  Tagen  der  Vorzeit,  als  sie  ihre  Grenze  gegen 
die  Kelten  zu  verteidigen  hatten,  eine  solche  Menge  von  Streitern,  oder 
eine  freie  Bevölkerung  von  5 — 600  000  gezälilt  hätten,  liege  durchaus  im 
Bereiche  der  Möglichkeit",   die  Dichtigkeit  hätte  bei  einer  Ausdehnung 
des   Gebietes   von    15  000  (ikm    (entsprechend   den   heutigen    Provinzen 
Belluno,  Padua,  Rovigo,  Treviso,  Venedig)  40  auf  1  qkm  betragen.    Aber 
die  heutigen   Provinzen  Rovigo   und  Venedig  waren   im   Altertum   zum 
grössten  Teil   von  Siimpfen   und  Lagunen   eingenommen,  oder  vom  adri- 
atischen  Meere  bedeckt,  wie  ja  Nissen  selbst  dargelegt  hat,  die  Provinz 
Belluno  aber  ist  ein  Alpenland ,  das  noch  heute  nicht  über  58  Bewohner 
auf  dem  qkm  zählt,  und  im  XVl.  Jahrhundert  nur  20  auf  1  qkm  gezählt 
hat,   im  IV.  oder  TII.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  also  ohne 
jeden  Zweifel  eine  noch  viel  geringei-e  Dichtigkeit  hatte.  Jene  5 — 600  000 
Bewohner  würden   demnach  im  wesentlichen  in  den  heutigen  Provinzen 
Padua,  Vicenza  und  Treviso  gesessen  haben,  deren  Flächenraum  zusammen 
7351  qkm  beträgt,  die  also  eine  Volksdichtigkeit  von  nicht  weniger  als 
70 — 80  auf  1  qkm  gehabt  haben  müssten!    Noch  im  Jahre  1548  wurden 
in   diesen   3  Provinzen   nicht  mehr  als  etwa  450000  Bewohner  gezählt^ 
in  Rovigo  und  Belluno   etwa   100  000;   es  ist  doch  evident,  dass  diese 
Gebiete  im  IV.  und  III.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  auch  nicht 
die  Hälfte  dieser  Bevölkerung  gezählt  haben  können.    Nissens  Versuch, 
die  Zahl  Strabons  zu  rechtfertigen,  fällt  also  glatt  zu  Boden,  und  beweist 
nur,  dass  sein  l'rheber  sehr  weit  davon  entfernt  ist,  sich  richtige  Vor- 
stellungen  gebildet  zu  haben  über  das,  was  auf  bevi'dkerungsgeschicht- 
lichem   (lebiete   möglich   ist.     Aber   auch   ganz   abgesehen  davon,  wird 
Nlsskn  selbst  doch  wohl  nicht  behaupten  wollen,  dass  bei  den  Venetern 
in   vorrömischer  Zeit  Volkszählungen   gehalten   worden   sind;   Strabons 
Zahl   beruht  also   auf   der  blossen  Schätzung   irgend   eines  Geographen 
oder  Historikers,  und  solche  Schätzungen  pflegen  in  der  Regel  sehr  über- 
trieben zu  sein.     Fal)ius  lässt  die  A'eneter  und  Cenomanen  im  gallischen 
Kriege  des  Jahres  225  zusammen  20  0()OMann  aufstellen,  wovon  also  auf 
die  Veneter  allein  nicht  mehr  als  etwa  10  000  bis  höchstens  15000  ent- 
fallen  würden;   das  beweist  natürlich  noch  lange  nicht,  dass  sie  damals 
wirklich  diese  Trui)penzahl  aufgestellt  haben,  wohl  aber,  dass  Fabius  ihre 
militärische  Leistungsfähigkeit  etwa  auf  diese  Zahl  schätzte.    Und  dieses 
zeitgenössische  Zeugnis   verdient  doch   an  und  für  sich  sehr  viel  melir 
Glauben,  als  die  vage  Zahl  Strabons. 
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Nach  Nissen«  Annahme  hätte  also  die  Bevölkerung  Italiens  ohne 
die  Inseln  in  Hannibals  Zeit  9  000  000  Bewohner  betragen.  Für  Augustus' 
Zeit  setzt  Nissen  etwa  die  doppelte  Zahl  an,  nämlich  10  Millionen,  wovon 

9  Millionen  auf  die  Halbinsel  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  7  Millionen 
auf  den  kontinentalen  Rumpf  entfallen  seien  (S.  122),  die  bürgerliche 
Bevölkerung  habe  9—10  Millionen,  die  freie  Bevölkerung  also  „mindestens 

10  Millionen"  betragen  (S.  118). 

Diese  letzteren  Ansätze  gründen  sich  auf  die  Annahme,  dass  „die 
cajfäa  ctvüim  Romanorum  des  kaiserlichen  (^ensus  annähernd  35 — 40"/o 
der  bürgerlichen  Bevölkerung  umfasst  haben,  nämlich 

1.  alle  Männer  vom  Eintritt  der  Mündigkeit,  d.  h.  vom  15.— 18.  Jahre  al), 

2.  verwitwete  oder  (wenn  es  solche   überhaupt  gab,    denn   erwähnt 
werden  sie  nicht)  unverheiratete  Frauen, 

3.  begüterte  Waisen". 

Warum  die  unbegüterten  Waisen  nicht  auch  in  der  Summe  begi-iffen  sein 
sollen,  ist  mir  unverständlich,  und  sehr  befremdlich  ist  der  Zweifel,  ob 
es  überhaupt  unverheiratete  Frauen  (d.  h.  erwachsene  Persemen  weiblichen 
Geschlechts)  gegeben  hätte.  Woher  denn  die  Klagen  über  die  immer 
mehr  überhand  nehmende  Ehelosigkeit,  wenn  es  keine  unverheirateten 
P'rauen  gab?  Doch  gehen  wir  über  diese  Bedenken  hinweg,  minima  non 
curat  praetor.  Die  begüterten  Waisen  können  jedenfalls  nur  wenig  zahl- 
reich gewesen  sein,  und  auch  die  Wittwen  konnten  numerisch  nicht 
schwer  ins  Gewicht  fallen,  bildeten  sie  doch  1881  in  Italien  nur  etwa 
4V«%  der  Bevrilkerung.  In  der  Haui)tsache  sind  also  die  civium  capita 
des  kaiserlichen  Census  für  Nissen  identisch  mit  den  erwachsenen  Bürgern 
männlichen  Geschlechtes.  Diese  Auffassung  ist  die  notwendige  Konsequenz 
der  Gleichsetzung  der  civium  capita  des  republikanischen  (,'ensus  mit  den 
tunüjres.  Zur  Stütze  seiner  Auffassung  beruft  sich  Nissen  auf  das  Ver- 
zeichnis der  „Langlebigen"  der  VI  IL  Kegion,  das  Phlegon,  oder  vielmehr 
dessen  Quelle,  aus  den  Listen  des  ('(»usus  von  72  v.  ('hr.  ausgezogen  hat 
(Her,  nat.  Script,  ed.  Keller  S.  85 f.,  vgl.  Plin.  VII  1021).  Dort  werden 
52  Männer  und  17  Frauen  im  Alter  von  100  Jahren  und  darüber  auf- 
geführt; „aus  dem  Verhältnis  der  beiden  Geschlechter  ei-sieht  man  sofort, 
dass  nur  selbständige  Personen  eingeschätzt  sind"  (Nisskn  S.  177).  Aber 
wissen  wir  denn,  ob  das  Verzeichnis  vollständig  ist,  (nler  ob  in  <ler 
VIII.  Kegion  mehr  als  17  Frauen  ihr  Alter  auf  100  Jahre  angegeben 
haben?  Die  Zahlen,  um  die  es  sich  handelt,  sind  ja  so  klein,  dass  aus 
dem  Verhältnis  der  beiden  (leschkMiiter  zu  einander  absolut  gar  keine 
Schlüsse  zu  ziehen  sind.  Ohnehin  ist  klar,  dass  auf  Angaben  dieser 
Art  sehr  wenig  Verlass  ist;  nach  <ler  Zählung  von  1881  gab  es  in 
Italien  nur  13  Hun<lertjährige  auf  1  Million,  und  die  VIII.  Region 
kann  auch  nach  Nisskns  Annahmen  nicht  über  2  Milliomm  Bewohner 
gezählt    haben.     Wenn    aber    durchaus    mit    den    \*erhältuiszahlen    der 
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modenien  Statistik  operiert  werden  soll,  würden  den  52  überhundert- 
jährigen Männern  gegen  96  mehr  als  hundertjährige  Frauen  entsprochen 
haben,  denn  1881  wurden  in  Italien  133  Männer  und  247  Frauen  von 
100  Jahren  und  darüber  gezählt.  Von  diesen  96  Frauen  wären  nach 
Nissen  nur  17  verwittwet  oder  unverheiratet  gewesen  („wenn  es  über- 
haupt unverheiratete  Frauen  gab"),  79  also  hatten  noch  ihre  Männer. 
Da  es  nun  aber  bloss  52  überhundertjährige  Männer  gab,  so  wären  27 
jener  verheirateten  Frauen  älter  gewesen  als  ihre  Männer,  auch  wenn 
wir  annehmen  wollen,  dass  alle  jene  52  überhundertjährigen  Männer 
überhundertjährige  Frauen  gehabt  hätten,  eine  Annahme,  die  doch  offen- 
bar höchst  unwahrscheinlich  wäre.  Nehmen  wir  an,  dass  auch  nur  die 
Hälfte  jener  52  Männer  verwittwet  oder  ledig  geblieben  war  (dass  es 
ledige  Männer  gab,  wrd  Nissen  doch  nicht  bestreiten)  oder  Frauen  hatte, 
die  noch  nicht  100  Jahre  zählten,  so  wären  53  von  jenen  79  verheirateten 
Frauen  mit  jüngeren  Männern  vermählt  gewesen!  Das  alles  wäre  doch 
offenbar  widersinnig ;  Phlegons  Zahlen  beweisen  also  nicht  das  geringste. 
Vielmehr  ist  klar,  dass,  wenn  civium  capüa  im  republikanischen  C^ensus 
die  Gesamtheit  aller  erwachsenen  Bürger  männlichen  Geschlechts  be- 
zeichnet, der  Ausdruck  im  kaiserlichen  Census  die  bürgerliche  Gesamt- 
bevölkerung bezeichnen  muss,  die  Kinder  unter  einem  gewissen  Alter 
etwa  ausgenommen ;  sonst  wäre  es  nicht  zu  erklären,  wie  die  Summe  der 
civium  capita  von  69—28  V.  Chr.  von  910  000  auf  4  063  000  sich  ver- 
mehrt haben  könnte.  Direkt  bezeugt  wird  die  Sache  durch  Plinius 
(33,  16),  der  das  Ergebnis  des  Census  von  392  geradezu  als  capita  libera 
bezeichnet,  während  es  doch  ausser  allem  Zweifel  steht,  dass  die  be- 
treffende Zahl  in  den  Annalen  als  Summe  der  civium  capita  gegeben  war. 
Plinius  setzt  also  beide  Ausdrücke  gleich;  es  bedarf  keiner  Bemerkung, 
dass  er  das  nur  thun  konnte,  wenn  civium  capita  in  dem  römischen  Census 
seiner  Zeit  dasselbe  bedeutete,  wie  libera  capita  beim  Provinzialcensus. 
Wenn  Nissen  hier  „eine  Äusserung  nüchterner  Kritik"  sieht  (S.  110), 
„welche  die  Censuszahlen  (der  alten  Republik)  auf  die  ganze  freie  Be- 
völkerung beziehe",  und  der  Meinung  ist,  „der  Altertumsforscher,  dem 
Plinius  gefolgt  sei,  verdiene  aufmerksames  Gehör,  er  habe  über  ein  un- 
gleich reicheres  Material  als  wir  verfügt,  und  der  Zuweis  von  152  713 
freien  Bewohnern  an  eine  Grossstadt  mit  einem  Gebiet  von  983  qkm 
passe  zu  den  gegebenen  Verhältnissen  vortrefHich",  so  muss  ich  zunächst 
der  letzteren  Behauptung  scharf  widersprechen.  Rom  war  vor  dem 
gallischen  Brande  noch  lange  keine  Grossstadt,  sondern  nur  eine  ansehn- 
liche Mittelstadt,  der  von  den  Befestigungen  umschlossene  Flächenraum 
war  nur  zum  kleineren  Teil  mit  Häusern  besetzt,  und  der  weitgedehnte 
Mauerring,  der  übrigens  damals  noch  keineswegs  die  Ausdehnung  der 
sog.  „servianischen  Mauer"  hatte,  diente  in  ei-ster  Linie  dem  Zweck,  der 
Landbevölkerung  und  ihren  Heerden  bei  feindlichen  Einfällen  eine  sichere 
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Zuflucht  zu  bieten.  Jedenfalls  wird  niemand  annehmen  wollen,  dass  Kom 
am  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  bevölkerter  war,  als  Capua  zwei  Jahr- 
hunderte später;  da  nun  die  campanische  Präfektur  einschliesslich  der 
Hauptstadt  zu  Anfang  des  hannibalischen  Krieges  höchstens  150  Ein- 
wohner auf  1  qkm  gezählt  hat,  so  ist  ganz  klar,  dass  ein  so  viel  weniger 
fruchtbares  Land  wie  Latium  zwei  Jahrhunderte  früher  nicht  eine  be- 
trächtlich höhere  Volksdichtigkeit  gehabt  haben  kann;  denn  zu  den 
152  713  libera  capita  treten  noch  die  Sklaven  hinzu,  und  ausserdem  wird 
gerade  Nissen  am  wenigsten  behaupten  wollen,  dass  die  Kinder  in  den 
Censussummen  begriffen  sind  (vgl.  Landeskunde  11  117:  „eine  Zählung  der 
Kinder  hat  sicherlich  nicht  stattgefunden").  Die  Censuszahlen  der  älteren 
Republik  sind  also  auch  auf  diesem  Wege  nicht  zu  rechtfertigen,  und 
damit  fällt  zusammen,  was  Nissen  von  dem  kritischen  Altertumsforscher 
und  dessen  reichem  Material  zu  sagen  weiss.  Und  abgesehen  davon: 
ein  solcher  „Altertumsforscher",  der  an  überlieferten  Zahlen  nach  stati- 
stischer Methode  Kritik  übt,  wäre  im  alten  Rom  eine  so  singulare  Er- 
scheinung, dass  es  sich  wirklich  lohnte,  den  Mann  etwas  näher  kennen 
zu  lernen:  Polybios  selbst  würde  ein  Stümper  gegen  ihn  sein.  Bis  zum 
Beweise  des  Gegenteils  glaube  ich  nicht,  dass  es  eine  solche  rara  avis 
gegeben  hat.  Und  endlich:  wenn  die  rr)mische  Statistik  bereits  am  Anfang 
des  IV.  Jalirhunderts  dahin  gelangt  war,  nicht  nur  die  Bürger,  sondern 
die  gesamte  bürgerliche  Bevölkerung  zu  registrieren,  so  begreift  man 
nicht,  warum  sie  si)äter  zu  einem  weniger  vollkommenen  Verfahren  über- 
gegangen ist. 

Also  auch  diese  Annahme  Nisskns  hält  der  Prüfung  nicht  stich,  und 
damit  fallen  natürlich  auch  die  Konsequenzen,  die  er  daraus  ableitet. 
Doch  es  ist  der  Mühe  wert,  uns  diese  Konseciuenzen  etwas  näher  an- 
^  zusehen.  Das  Hauptproblem  bei  Act  statistischen  Verwertung  der  Census- 
zahlen aus  der  Kaiserzeit  liegt  bekanntlich  in  der  Bestimmung  der  Zahl 
der  Bürger,  die  in  den  Provinzen  ansässig  waren.  Nissen  geht  aus  von 
der  Zahl  der  Bürgergemeinden,  und  bestimmt  danach  das  Verhältnis  der 
ausseritalischen  Bürgerschaft  zur  italischen  von  1:3  (S.  118).  Unter 
dieser  Voraussetzung,  und  unter  der  Annahme,  dass  die  civium  capita  in 
dieser  Zeit  35 — 40^/o  der  bürgerlichen  Bevölkerung  ausmachten  (oben  S.  481) 
ergiebt  sich  für  das  Jahr  2H  v.  (Jlir.  in  Italien  eine  bürgerliche  Be- 
völkerung von  7'/^— 8'/«  Millionen,  für  das  Jahr  14  n.  Chr.  von 
9 — 10  Millionen,  welch'  letztere  Zahl  Nissen  dann,  wie  schon  oben  be- 
merkt, seiner  Berechnung  der  (ifesamtbevölkerung  in  Augustus'  Zeit  zu 
Grunde  legt.  Wie  willkürlich  diese  Annahme  ist,  liegt  auf  der  Hand; 
denn  es  waren  gerade  die  ansehnlichsten  Städte,  die  in  den  Provinzen 
das  Bürgerrecht  hatten,  während  die  grosse  Mehrzahl  der  italischen 
Bürgergemeinden  unbedeutend  war.  Und  ausserdem  waren  sehr  viele 
Bürger   in  den   latinischen   und  Peregrinengemeinden  der  Provinzen  an- 
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sässig.  Schon  lüeriiacli  ist  klar,  dass  Nissens  Berechnung  der  bürgerlichen 
Bevölkerung  Italiens  unter  Augustus  zu  hoch  sein  muss,  auch  wenn  wir 
ihm  alle  seine  übrigen  Voraussetzungen  zugeben  wollten. 

Und  nicht  genug  damit,  setzt  Nissen  sich  auch  in  Widerspruch  mit 
seinen  eigenen  Annahmen  hinsichtlich  des  republikanischen  Census,  ohne 
diesen  Widerspruch  auch  nur  zu  bemerken.  Der  letzte  Census  der 
Republik  (70/69  v.  Chr.)  hatte  910000  civmm  capäa  ergeben,  auf  einem 
Gebiete  von  etwa  160000  qkm;  von  dem  Umstände,  dass  schon  damals 
sehr  zahlreiche  Bürger  in  den  Provinzen  ansässig  waren,  wollen  wir 
dabei  ganz  absehen.  Durch  Caesar  hatten  dann  auch  die  Transpadaner 
das  Bürgerrecht  erhalten,  d.  h.  diejenigen  Bewohner  Ober-Italiens,  denen 
die  Lex  Pompeia  89  v.  Chr.  das  latinische  Eecht  verliehen  hatte.  Über 
ihre  Zahl  haben  wii'  keine  Angaben,  da  aber  ihr  Gebiet  etwa  60000  qkm 
umfasste,  und  die  Dichtigkeit  der  bürgerlichen  Bevölkerung  hier  jeden- 
falls nicht  grösser,  wahrscheinlich  beträchtlich  geringer  gewesen  ist,  als 
im  übrigen  Italien,  so  werden  wir  sie  im  Maximum  etwa  auf  300000  civmm 
capüa  veranschlagen  können.  Das  sind  zusammen  für  das  Bürgergebiet 
in  Italien  in  dem  Umfange,  den  es  unter  Augustus  hatte,  1200000  civium 
capita.  Die  civium  capita  entsprechen  aber  nach  Nissen  den  luniores^  und 
zwar  der  Gesamtzahl  der  tunioresj  da,  wie  Nissen  selbst  sagt  (S.  116), 
„die  Proletarier  seit  Marius  in  der  Legion  dienten,  also  auch  bei  dem 
Census  von  70  v.  Chr.  in  die  Stammrolle  eingetragen  wurden".  Nun 
bilden  die  mnioresj  nach  Nissen  ,  Vs  ^^^  bürgerlichen  Gesamtbevölkening, 
die  sich  demnach  im  Jahre  70  v.  Chr.  auf  6  Millionen  belaufen  hätte. 
Niemand  vdri  annehmen  wollen,  dass  diese  Bevölkerung  sich  in  der  Zeit 
von  70 — 28  v.  Chi*,  vermehrt  hat,  vielmehr  ist  weit  eher  wahrscheinlich, 
dass  die  Bürgerkriege,  und  noch  mehr  vielleicht  die  massenhafte  Aus- 
führung von  Kolonisten  nach  den  Provinzen  durch  Caesar  und  seinen 
Adoptivsohn  eine  Verminderung  der  bürgerlichen  Bevölkerung  Italiens  zur 
Folge  gehabt  haben,  wie  denn  Cassius  Dio  geradezu  von  einer  deivr/  bXiyav- 
&Qü)7tia  nach  dem  Kriege  zwischen  Caesar  und  Pompeius  redet  (43,  25). 
Es  ist  demnacli  klar,  dass  die  bürgerliche  Bevölkerung  Italiens  im  Jahre 
28  V.  Chr.  sich  nicht  auf  7V2 — S^'a  Millionen  belaufen  haben  kann; 
Nissen  hätte  sie  vielmehr,  wenn  er  konsequent  bleiben  wollte,  auf 
höchstens  6  Millionen  ansetzen  müssen,  und  bei  Augustus'  Tod  auf 
6V2 — 7  Millionen,  denn  es  unterliegt  doch  nicht  dem  geringsten  Zweifel, 
dass  die  Bürgerzahl  in  den  Provinzen  unter  Augustus'  Regierung  verhältnis- 
mässig, und  wohl  auch  absolut  sich  viel  stärker  vermehrt  hat,  als  in 
Italien. 

Was  die  unfreie  Bevölkerung  angeht,  so  schätzt  Nissen  die  zur  per- 
sönlichen Bedienung  bestimmten  Sklaven  auf  V2  Million  (S.  120);  ich  halte 
die  Zahl  für  hoch,  will  aber  wegen  ein  Paar  Hun<lerttausend  Köpfen 
nicht  streiten.     „In  betreff  der  Menge  der  Arbeitssklaven",  fährt  Nissek 
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fort,  „tappen  wir  im  püstern,  hegen  jedoch  gegen  die  neuerdings  (d.  h. 
von  mir)  empfohlenen  kleineren  Zahlen  ein  berechtigtes  Misstrauen".  In 
wiefern  dieses  Misstrauen  „berechtigt"  sein  soll,  erfahren  wir  nicht,  und 
Nissen  hat,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  sehr  wohl  daran  gethan,  diesen 
Punkt  „im  Düstern"  zu  lassen.  Schliesslich  aber  muss  er,  was  die  Sklaven- 
zahl angeht,  doch  Farbe  bekennen;  denn  wer  die  Gesamtbevölkerung 
Italiens  im  Altertum  bestimmen  will,  kommt  eben  um  diese  Frage  nicht 
herum.  Allerdings  vermeidet  es  Nissen,  eine  konkrete  Zahl  auszusprechen; 
da  er  aber  die  Gesamtbevölkerung  Italiens  auf  16  Millionen,  die  freie 
Bevölkerung  auf  mindestens  10  Millionen  veranschlagt,  so  ergiebt  sich, 
dass  er  die  Sklavenzahl  auf  5 — 6  Millionen  ansetzt,  also  auf  50 — G0<>/o 
der  freien  Bevölkerung.  Nach  einer  Begründung  dieser  Zahl  suchen  wir 
vergeblich ;  wenn  wir  aber  genau  zusehen,  so  finden  wir,  dass  Nissen  das 
von  mir  {Bevölkerung  S.  418  und  434)  berechnete  Verhältnis  zwischen 
Sklaven  und  Freien  einfach  herübergenommen  hat !  Und  es  ist  doch  klar, 
dass  eine  Berechnung  der  Sklavenzahl  Alt-Italiens  überhaupt  kein  anderes 
Ziel  haben  kann,  als  dieses  Verhältnis  festzustellen;  die  Bestimmung  der 
absoluten  Zahl  hängt  dann  von  der  Anschauung  ab,  die  wir  uns  über  die 
Höhe  der  freien  Bevölkerung  gebildet  haben.  Statt  also  von  einem  „be- 
rechtigten Misstrauen"  gegen  meine  Resultate  zu  reden,  die  er  in  dem 
Punkte,  auf  den  es  hier  allein  ankommt,  selbst  annimmt,  hätte  Nissen 
sagen  sollen :  Bklochs  Berechnung  des  Verhältnisses  der  Sklavenbevölkerung 
zur  freien  Bevölkerung  ist  richtig;  da  ich  aber  die  freie  Bevölkerung 
dreimal  so  hoch  ansetze  als  er,  so  ergiebt  sich  mir  natürlich  auch  eine 
dreimal  höhere  Sklavenbevölkerung. 

Ob  aber  Nissen  sich  eine  klare  Vorstellung  davon  gebildet  hat,  was 
eine  Sklavenzahl  von  6  Millionen  wirklich  bedeutet?  Nehmen  wir  an, 
dass  nur  die  Hälfte  des  Bestandes  sich  durch  Einfuhr  ergänzte,  und  ein 
Sklave  im  Durchschnitt  20  Jahre  arbeitsfähig  blieb,  so  ergiebt  das  eine 
Einfuhr  von  im  Durchschnitt  15000  im  Jahr.  Und  wie  erklärt  es  sich 
bei  solchen  Massen,  dass  Spartakos'  Heer  auch  nach  den  höchsten  An- 
gaben nie  mehr  als  120000  Mann  zählte?  Die  Triumvini  legten  vor  der 
Schlacht  bei  Philippoi  auf  jeden  Sklaven  in  Italien  eine  Steuer  von 
100  Sestei-zen  (App.  Bürgerkr,  V  67);  ist  es  denkbar,  dass  diese  Steuer 
einen  Ertrag  von  (500  Millionen  Sesterzen  ergeben  hat,  oder  dass  die 
Regierung  auf  einen  solchen  Ertrag  rechnete?  Schon  diese  Bedenken 
würden  genügen,  uns  an  der  Zahl  der  Bevölkerung,  die  Nisskn  für  Italien 
herausrechnet,  stutzig  werden  zu  lassen.  Es  wird  also  gut  sein,  uns 
diese  16  Millionen  auf  ihre  innere  (Glaubwürdigkeit  hin  etwas  näher  an- 
zusehen. 

Noch  am  Ende  des  XVI.  Jahrhunderts  zählte  Italien,  ohne  die  Inseln, 
nicht  mehr  als  11*/^  Millionen  Einwohner,  von  denen  gegen  6  Millionen 
aut   den  kontinentalen  Rumpf,  über   5'/«  Millionen  auf  die   eigentliche 
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Halbinsel  kamen J)  Nach  Nissen  hätte  Ober-Italien  in  Augustus'  Zeit 
reichlich  ebenso  viele,  die  Halbinsel  südlich  vom  Appennin  fast  doppelt 
so  viele  Bewohner  gezählt.  Es  genügt,  das  Problem  in  dieser  Weise  zu 
formulieren,  um  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen,  dass  Nissbns  Zahlen 
weit  über  die  Wahrheit  hinaufgehen.  Denn  Italien  stand  in  der 
Eenaissancezeit  wirtschaftlich  auf  einer  sehr  viel  höheren  Stufe,  als  im 
Altertum;  in  beiden  Perioden  war  es  das  reichste  Land  Europas,  aber 
dieser  Eeichtum  beruhte  im  Altertum  auf  der  Ausbeutung  der  Provinzen, 
in  der  Renaissance  auf  Handel  und  Industrie. 

Dem  entsprechend  war  die  Entwickelung  der  Städte  in  der  Renaissanee- 
zeit  sehr  viel  weiter  vorgeschritten  als  im  Altertum.  Allerdings  eine 
Grossstadt  wie  das  kaiserliche  Rom  hat  Italien  seit  dem  Ausgang  des 
Altertums  nicht  mehr  besessen,  aber  die  Blüte  Roms  beruhte  durchaus 
auf  künstlichen  Ursachen,  und  darum  ist  dem  raschen  Emporblühen  der 
Stadt  ein  ebenso  jäher  Verfall  gefolgt,  als  diese  Ursachen  nicht  mehr 
wirksam  waren.  Rom  muss  also  bei  unsrer  Betrachtung  aus  dem  Spiele 
bleiben.  Ausser  Rom  hätte  ItaUen  nach  Nissens  Annahme  (S.  122)  nur 
2  Städte  von  100000  Einwohnern  gezäldt,  nämlich  Capua  und  Puteoli; 
weiter  8  Städte  von  50000—100000  Einwohnern.  Dagegen  hatte  Italien 
am  Ende  des  XVI.  Jahrhunderts,  von  Rom  abgesehen,  und  mit  Ausschluss 
der  Inseln,  4  Städte  von  mehr  als  100000  Einwohnern :  Neapel,  Venedig, 
Mailand,  Genua,  ferner  3  Städte  mit  mehr  als  50000  Einwohnern :  Florenz, 
Bologna,  Verona,  wozu  dann  weiter  5  Städte  von  40 — 50000  Einwohnern 
kommen  (Brescia,  Padua,  Cremona,  Mantua,  Ferrara).  Ob  aber  Capua 
und  Puteoli  wirklich  die  Zahl  von  100000  Einwohnern  erreicht  haben, 
ist,  um  das  mindeste  zu  sagen,  sehr  zweifelhaft;  ganz  sicher  dagegen, 
dass  von  den  8  Städten,  denen  Nissen  eine  Bevölkerung  von  50 — 100000 
zuschreibt,  höchstens  eine  einzige,  Ostia,  in  diese  Kategorie  gehört,  und 
Ostia  muss  als  Hafen  Roms  hier  ebenso  ausser  Betracht  bleiben,  wie  die 
Hauptstadt  selbst.  Patavium,  unter  Augustus  die  gi'össte  Stadt  des 
Polandes,  war  viel  weniger  ausgedehnt  als  die  heutige  Stadt,  die  1881: 
47334  und  schon  1548:34025  Ehiwolmer  zählte,  wobei  zu  berücksich- 
tigen ist,  dass  die  Häuser  heut  höher  sind  als  im  Altertum;  der  von  den 
Mauern  umschlossene  Raum  betrug  im  Altertum  85  h,  und  kann  also,  da 
Pompei  auf  05  h  nach  Nissens  eigener  Berechnung  etwa  20000  Ein- 
wohner zählte,  eine  Bevölkerung  von  höchstens  25000  Einwohnern  ge- 
zählt haben,  sodass  wir  einschliesslich  der  Vorstädte  nicht  über  30000  Ein- 
wohner annehmen  dürfen.  Daraus  folgt  dann,  dass  Ravenna,  Bononia, 
Verona,  Mediolanium,  Mutina,  die  Nissen  unter  die  „(irossstädte"  mit 
über  50000  Einwohnern  rechnet,  diese  Zahl  bei  weitem  nicht  erreicht 
haben  können,  vielmehr  Städte  von  höchstens  20—25000  Einwohneni  ge- 

1)  lUilUtin  de  V Institut  international  de  Statistiquc  III  (1888)  S.  1  ff.,  Wolks  Zeit- 
schrift für  tiOzicUwissettscfMft  111  (1900)  S.  768f. 
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weseii  sind ;  Neapolis  in  Campanien  mag  bei  einem  Fläclienraum  innerhalb 
des  Mauerringes-  von  reichlich  100  h,  wozu  dann  noch  Vorstädte  kamen, 
gegen  30—40000  Bewohner  gezählt  haben.  Diese  10  „Grossstädte" 
NissBNs  würden  also  im  besten  Falle,  d.  h.  wenn  wir  überall  die  höchsten 
Ansätze  nehmen,  zusammen  nicht  über  450000  Bewohner  gezählt  haben, 
wahrscheinlich  nur  300—350000  (nach  Nissen  gegen  »/4  Million!),  wogegen 
die  10  grössten  Städte  des  festländischen  Italiens  (ausser  Rom)  am  Ende 
des  XVL  Jahrhunderts  1100000  Einwohner  zählten,  also  die  dreifache 
Zahl.  Daraus  folgt  natürlich  keineswegs,  dass  Italien  im  XVL  Jahr- 
hundert nach  unserer  Zeitrechnung  dreimal  so  bevölkert  gewesen  ist,  wie 
im  L  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung;  nur  dass  das  I^and  in 
der  Renaissancezeit  bevölkerter  war,  als  unter  Augustus,  würde  sich 
allerdings  schon  daraus  ergeben,  wenn  die  Sache  nicht  auch  sonst 
evident  wäre.  v 

Das  gilt  ganz  besonders  für  den  Norden  Italiens.  Fast  alle  Städte, 
die  hier  im  Altertum  von  einiger  Bedeutung  waren,  bestehen  noch  heute, 
und  sie  haben  mit  wenigen  Ausnahmen  im  Mittelalter  ihre  alten  Mauer- 
ringe gesprengt  und  sich  neue,  weitere  Befestigungen  gegeben,  ein  sicherer 
Beweis  dafür,  dass  ihre  Bevölkerung  schon  in  der  Renaissancezeit  sehr 
viel  grösser  war,  als  im  Altertum;  wenn  Aquileia,  Ateste,  Adria,  Con- 
cordia,  Altinum,  und  eine  Anzahl  kleinerer  Städte  seit  dem  Altertum  ge- 
sunken, öder  auch  als  Städte  gänzlich  verschwunden  sind,  so  sind  zahl- 
reiche neue  Städte  dafür  aufgeblüht;  es  genügt,  an  Venedig,  Chioggia, 
Ferrara,  Alessandria  zu  erinnern.  Es  kann  demnach  nicht  der  geringste 
Zweifel  daran  sein,  dass  die  städtische  Bevölkerung  im  XVL  Jahrhundert 
liier  sehr  viel  grösser  gewesen  ist,  als  in  irgend  einer  Periode  des  Alter- 
tums. Und  auch  die  angebaute  Bodenfläche  war  im  XVI.  Jahrhundert 
sehr  viel  ausgedehnter;  war  doch  sogar  ein  Teil  der  Ebene  noch  in  der 
Kaiserzeit  von  Hochwald  bedeckt.  Erst  im  späteren  Mittelalter  ist  das 
Land  zu  dem  Garten  geworden,  der  es  seitdem  geblieben  ist.  Es  ist  also 
gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  Oberitalien  in  Augustus'  Zeit,  wie  Nisskn 
annimmt,  dieselbe  oder  vielmehr  eine  noch  etwas  höhere  Bevölkerung 
gehabt  haben  könnte,  als  am  Ende  des  XVL  Jahrhunderts;  es  würde 
vielmehr  schon  sehr  reichlich  gerechnet  sein,  wenn  wir  annehmen  wollten, 
dass  die  Bevölkerung  um  den  Beginn  unsrer  Zeitrechnung  halb  so  gross 
war,  wie  um  1600  (vgl.  Rh.  Mus.  54,  1900,  S.  440  ff.). 

Etwas  anders  lagen  die  Verhältnisse  in  dem  peninsularen  Teile 
Italiens.  Latium  und  Südetrurien  sind  im  Altertume,  auch  von  Rom  ab- 
gesehen, viel  stärker  bevölkert  gewesen,  als  im  XVL  Jahrhundert ;  dafür 
war  der  Süden  (Apulien,  Basilicata,  Calabrien)  und  Nordetrurien  ohne 
Zweifel  im  XVI.  Jahrhundert,  stärker  bevölkert  als  unter  Augustus. 
Die  Appenninlandschaften  mögen  in  beiden  Perioden  etwa  die  gleiche 
Bevölkerung  gehabt  haben.     Wir  sehen,  dass  die  Bevölkerung  der  Halb- 
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insel  im  engeren  Sinne  des  Wortes  unter  Augustus  nicht  wesentlich  höher 
gewesen  sein  kann,  als  zur  Zeit  der  Hochrenaissance. 

Die  Bevölkerung  von  16  Millionen  Einwohnern  (64  auf  1  qkm),  die 
NissBx  Italien  (abgesehen  von  den  Inseln)  in  Augustus'  Zeit  zuschreibt, 
entspricht  genau  der  Bevölkerung,  die  das  Land  am  Anfang  des  XIX.  Jahr- 
hunderts gehabt  hat.  Italien  war  um  1800  das  am  dichtesten  bevölkerte 
unter  allen  grösseren  Ländern  Europas ;  und  es  hat  überhaupt  nie  zuvor 
in  Europa  ein  Gebiet  von  gleicher  Ausdehnung  gegeben,  das  eine  so 
dichte  BeviUkerung  besessen  hätte.  Die  Klagen  über  die  Menschenarmut 
des  Landes,  welche  die  ganze  Litteratur  der  augusteischen  Zeit  erfüllen, 
die  gesetzgeberischen  Massregeln  zum  Zwecke  der  Hebung  der  Bevölkerung 
würden  ganz  unverständlich  sein,  wenn  Italien  damals  wirklich  16  Millionen 
Bewohner  gezälilt  hätte.  Schon  danach  ist  es  klar,  dass  die  Bevölkerung 
auch  nicht  annähernd  so  hoch  gewesen  sein  kann. 

Nissen  hat  seinen  Abschnitt  über  die  Bevölkerung  Italiens  geschrieben, 
um,  der  bisherigen  Forschung  gegenüber,  „die  Zeugnisse  der  Alten  nach 
Gebühr  einzuschätzen,  ferner  dem  Meinen  und  Belieben  gegenüber  das 
Thatsächliche  in  sein  Recht  einzusetzen"  (S.  101).  Wir  haben  gesehen, 
in  welcher  Weise  er  sein  Versprechen  gehalten  hat.  Nissen  ignoriert 
klare  Zeugnisse,  er  lässt  es  den  Angaben  der  Annalisten  gegenüber  an 
Kritik  fehlen,  er  stellt  eine  Reihe  willkürlicher  Ansätze  auf,  er  setzt 
sich  dabei  in  Widerspruch  zu  seinen  eigenen  Prämissen,  und* er  unter- 
lässt  es  endlich,  seine  Ergebnisse  auf  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit  zu 
prüfen  durch  einen  Vergleich  mit  den  Bevölkerungsverhältnissen  anderer 
Perioden,  über  die  wir  besser  unterrichtet  sind  als  über  das  Altertum. 
Trotzdem  ist  seine  Arbeit  sehr  nützlich,  denn  sie  liefert  den  apagogischen 
Beweis  dafür,  dass  Italien  im  Altertum  keine  wesentlich  höhere  Be- 
völkerungszahl gehabt  haben  kann,  als  ich  in  meiner  BevöUcerung  be- 
rechnet hatte. 

Ich  hatte  dort  für  das  römische  Italien  zu  Anfang  des  hannibalischen 
Krieges  S^/j  Millionen,  für  ganz  Italien  in  Augustus*  Zeit  etwa  6  Millionen 
Einwohner  angenommen.  Diese  Zahlen  «runden  sich  auf  die  Voraus- 
setzungen, dass  unter  civium  capita  im  republikanischen  Oensus  die 
Gesamtzahl  der  erwachsenen  Bürger  (über  16—17  Jahre)  männlichen 
Geschlechts,  im  kaiserlichen  ('ensus  die  bürgerliche  Gesamtbevölkerung 
zu  vei-stehen  ist.  Diese  Voraussetzungen  einmal  zugegeben,  lässt  sich 
überhaupt  keine  wesentlich  grössere  Bevölkerung  herausrechnen,  wir 
müssten  denn  eine  ganz  unwahrscheinlich  hohe  Sklavenzahl  ansetzen 
wollen;  doch  über  diesen  letzteren  Punkt  weiter  unten.  Nun  ist  aber 
eine  andere  Auffassung  der  civium  capita  der  republikanischen  Zeit  un- 
mr)glich;  denn  wie  wir  oben  (S.  47i)  gesehen  haben,  steht  die  Beziehung 
der  civium  cainta  auf  die  iuniores  mit  den  ausdrücklichen  Zeugnissen 
unserer  Quellen  hn  W'idei-spruch,  und  die  Beziehung  auf  die  selbständigen 
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Familienhäupter,  an  die  man  auch  gedacht  hat,  ist  ausgeschlossen  durch 
die  Gleichsetzung  der  ctvium  capäa  mit  den  waffenfähigen  Bürgern  bei 
Fabius  Pictor  und  anderen  Annalisten.  Dass  die  ctves  aine  suffragio  ein- 
geschlossen sind,  bezeugt  Fabius  ausdrücklich  (bei  Polyb.  11  24,  14),  und 
folgt  ausserdem  schon  aus  der  Grösse  der  Zahlen,  wie  Nissen  selbst  aus- 
führt (S.  115).  Die  Annahme  endlich,  dass  die  Proletarier  ausgeschlossen 
sind,  würde  ganz  in  der  Luft  stehen,  vgl.  oben  S.  478.  Daraus  folgt 
dann  ohne  weiteres,  dass  die  civmm  Ramanorum  capüa  des  kaiserlichen 
Census  auch  das  weibliche  Geschlecht  mitumfassen  müssen ;  die  Steigerung 
der  Zahl  von  910000  auf  4063000  zwischen  69  und  28  v.  V\\v.  bliebe 
sonst  ganz  unerklärlich.  Vgl.  ausser  meinen  Bemerkungen  in  der  Be- 
vöVcening  die  Ausfüllrungen  Eduard  Meyers  in  Conrads  Jahrbüchern  für 
Nationalökonomie  und  Statistik,  III.  Folge  XV  S.  59 ff.  Bis  hierher  also 
haben  wir  festen  Boden,  und  von  „Meinen  und  Belieben"  kann  nicht  die 
Bede  sein.  Aber  allerdings  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  die  Kinder  untei* 
einem  gewissen  Alter  in  den  augusteischen  ( 'ensussummen  nicht  ein- 
begiiffen  sind;  im  Hinblick  auf  das  Verfahren  beim  Pro\inzialcensus  ist 
das  sogar  w^ahi-scheinlich.  Femer  ist  keine  Zälilung  ganz  vollständig, 
und  das  gilt  ganz  besonders  von  Zählungen,  die  zum  ersten  Male  vor- 
genommen werden;  erst  bei  öfterer  Wiederholung  der  Operation  gelingt 
es,  die  Bevölkerung  annähernd  vollständig  zu  erfassen.  Es  ist  demnach 
klar,  dass  die  Ergebnisse  der  Aufnahmen,  die  in  dem  erweiterten  Bürger- 
gebiet nach  dem  Sozialkrieg  gehalten  wurden,  und  dann  wieder  des 
Reichscensus  der  Bürgerschaft  unter  Augustus  nicht  unbedeutend  hinter 
der  Wahrheit  zurückgeblieben  sein  müssen,  nur  dürfen  wir  uns  natür- 
lich v(m  der  Grösse  dieses  Minus  keine  übertriebenen  Voi-stellungen 
machen.  Wenn  also  jemand  darauf  hin  die  bürgerliche  Bevölkerung 
Italiens  unter  Augustus  auf  4  oder  selbst  4^2  Millionen  ansetzen  wollte, 
so  würde  wenig  dagegen  einzuwenden  sein.  Wir  würden  dann  auch  mit 
der  Bevölkerung  des  römischen  Italiens  zur  Zeit  Hannibals  auf  4  Millionen 
heraufgehen  können.  Die  Sklavenzahl  aber  kann  unter  Augustus  kaum 
über  2  Millionen  betragen  haben,  denn  die  Bevölkerung  des  peninsularen 
Teils  von  Italien  ist  damals,  wenn  wir  von  Ilom  absehen,  jedenfalls 
nicht  höher  gewesen,  als  in  Hannibals  Zeit.  Die  Latifundien\\irtschaft 
und  die  Verdrängung  des  Getreidebaus  durch  die  Viehzucht  musste  eine 
Verminderung  der  Landbevölkerung  zur  P'olge  haben;  ebenso  waren 
die  Städte  in  IJnteritalien ,  im  „alten"  Latium  und  an  den  Küsten 
P^truriens  mit  verschwindenden  Ausnahmen  im  Verfall.  Das  mochte  aller- 
dings durch  die  Ausdehnung,  die  der  Wein-  und  ()lbau  in  Mittelitalien 
gewonnen  hatte,  und  durch  den  Aufschwung  der  Städte  in  den  Apennin- 
landschaften, im  „neuen"  Latium  und  in  Campanien  zum  Teil  kompensiert 
werden,  aber  eben  doch  nur  zum  Teil ;  sonst  wäre  die  Klage  über  die  Ab- 
nahme der  Bevölkerung  Italiens  nicht  verständlich.     Vermehrt,  und  zwar 
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in  sehr  bedeutendem  Masse,  hatte  sich  dagegen  die  Bevölkerung  der 
Hauptstadt,  von  etwa  100  000  auf  gegen  1000  000  Einwohner.  Wenn 
also  die  Halbinsel  im  engeren  Sinne  in  Hannibals  Zeit  etwa  4  Millionen 
Einwohner  gezählt  hat,  so  kann  sie  unter  Augustus  höchstens  5  Millionen 
gezählt  haben.  Die  bürgerliche  Bevölkerung  aber  war,  wie  die  Census- 
liste  beweist,  etwa  stationär  geblieben;  folglich  entfällt  die  Vermehrung 
auf  die  Peregrinen  und  Sklaven,  hauptsächlich  natürlich  auf  letztere. 
Demnach  kann  sich  die  Sklavenzahl,  während  der  letzten  2  Jahrhunderte 
vor  unserer  Zeitrechnung,  im  Maximum  um  etwa  1  Million  vermehrt 
haben.  In  Hannibals  Zeit  aber  war  Italien  im  wesentlichen  noch  ein 
Land  freier  Arbeit,  die  Sklavenzalil  kann  also  V2  Million  kaum  sehr 
wesentlich  überstiegen  haben,  1  Million  würde  etwa  das  Maximum  sein. 
Und  Oberitalien  hat  noch  in  Augustus'  Zeit  nur  eine  verhältnismässig 
geringe  Zahl  Sklaven  gehabt.  Wir  sehen  also,  dass  wir  für  ganz  Italien 
kaum  über  2  Millionen  hinaufgehen  können.  Übrigens  befinde  ich  mich 
hier,  wenn  wir  von  den  absoluten  Zahlen  absehen,  mit  Nissen  in  Über- 
einstimmung ;  er  rechnet  auf  die  eigentliche  Halbinsel  in  Hannibals  Zeit  7, 
in  Augustus'  Zeit  9  Millionen,  sodass  die  Vermehrung,  nach  ihm,  2  Millionen 
beträgt,  wovon  der  grössere  Teil  auf  Rom  kommt,  sodass  für  das  übrige 
Land  nur  eine  Vermehrung  von  wenigen  Hunderttausenden  übrig  bleibt. 

Wir  erhalten  demnacli  für  ganz  Italien  (ohne  die  Inseln)  in  Augustus' 
Zeit  eine  bürgerliche  Bevölkerung  von  4  bis  höchstens  47«  Millionen,  eine 
Sklavenbevölkerung  von  2  bis  höchstens  2^/2  Millionen;  die  Peregrinen 
und  die  Latiner  in  den  Alpenländem  können  auf  V«  bis  höchstens 
1  Million  veranschlagt  werden.  Das  ergiebt  im  ganzen  7 — 8  Millionen; 
letztere  Zahl  würde  etwa  das  Maximum  sein,  über  das  wir  nicht  hinauf- 
gehen dürfen.  Davon  entfallen  rund  1  Million  auf  die  Hauptstadt,  4  Millionen 
auf  die  übrige  Halbinsel  (Reg.  I — VII),  2—3  Millionen  auf  den  konti- 
nentalen Rumpf  (Reg.  VIII— XI). 

Das  ist  also  nur  etwa  die  Hälfte  der  Bevölkerungszahl,  die  Nisskn 
herausrechnet.  Aber  die  Differenz  ist  zum  grossen  Teile  nur  scheinbar; 
denn  wie  wir  gesehen  haben,  stehen  Nissens  16  Millionen  ganz  in  der 
Luft,  vielmehr  würde  sich  auf  Grund  Nissens  eigener  Voraussetzungen 
nur  eine  Bevölkerung  von  etwa  10  Millionen  ergeben.  Und  das  kommt 
meinen  Ansätzen  schon  recht  nahe.  Der  Untei-schied ,  der  noch  bleibt, 
beruht  darauf,  dass  Nissen  die  cwium  capita  des  republikanischen  Census 
den  iuniores  gleichsetzt,  während  ich  sie  einfach  als  das  fasse,  was  der 
Wortsinn  besagt,  nämlich  als  Gesamtsumme  aller  erwachsenen  Bürger  männ- 
lichen Geschlechts.  Gelingt  es  Nissen,  für  seine  Auffassung  den  Beweis 
zu  erbringen,  so  werde  ich  der  erste  sein,  der  die  Zahl  von  10  Millionen 
für  Italien  in  Augustus'  Zeit  annimmt;  bis  daliin  muss  es  bei  meinen 
Ansätzen  sein  Bewenden  haben,  l-nd  damit  ist,  denke  ich,  das  Problem 
der  Bevölkerung  Alt-Italiens  auf  seinen   einfachsten  Ausdruck  gebracht, 
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Hellenistische  Forschungen. 

Von  C.  F.  Lehmann. 

Einleitung. 

Unter  Hellenismus  verstehen  wir  die  Bildungen  und  Entwicklungen, 
die  auf  politischem  und  kulturellem  Gebiet  durch  die  Vermischung  giie- 
chischen  und  orientalischen  Wesens  und  griechisch-makedonischen  und 
orientalischen  Volkstums  entstanden  sind.  Sie  haben  für  die  gesamte  wei- 
tere historische  Entwicklung  unseres  Kulturkreises  die  Grundlage  gebildet. 
Pass  in  dieser  Vereinigung,  selbst  da,  wo  es  zu  einer  wirklichen  Ver- 
schmelzung gekommen  ist,  das  Griechentum  die  Oberhand  behalten  hat, 
liegt  in  dem  Namen  ausgesprochen.  Aber  dass  den  orientalischen  Staats- 
wesen und  Kulturen  ein  wichtiger  Anteil  zukommt,  ist  teils  anerkannt, 
teils  sollte  es  so  sein.  Und  je  nach  der  Art  der  orientalischen  Beimischung, 
besteht  natürlich,  trotz  wesentlicher  Gemeinsamkeiten,  auch  eine  bedeut- 
same Verschiedenheit  im  Gesamtergebnis  dieser  Bildungen. 

Am  schärfsten  ausgeprägt  sind  diese  Verschiedenheiten  naturgemäss 
in  den  beiden  alten  politischen  und  kulturellen  Centren  des  Nillandes 
und  des  Zweistromlandes.  Man  wird  unbedenklich  von  einem  ägyp- 
tischen und  einem  babylonischen  Hellenismus  sprechen  können, 
dem  sich  dann  —  minder  einheitlich,  weil  von  beiden  Seiten  beeinflusst 
und  minder  scharf  ausgeprägt  —  ein  syrisch-kleinasiatischer  Hellenismus 
in  mannigfachen  Brechungen  gesellen  lässt.  Aber  um  unsere  Würdigung 
und  unser  Verständnis  jener  beiden  Hauptfaktoren  ist  es  sehr  ungleich- 
massig  bestellt.  Ein  unabsehbar  reiches  Material  an  Papyri,  Ostraka 
und  selbst  an  hieroglyphischen  Urkunden  zur  ptolemäischen  Geschichte 
fordert  zur  Bearbeitung  auf.  Dazu  kommt  noch  die  Bereicherung  unseres 
kostbarsten  Besitzes  aus  dem  Altertum,  des  literarischen  Bestandes  der 
griechischen  Literatur,  durch  die  Papyri,  die  gewiss  noch  einer 
bedeutenden  Steigerung  fähig  ist.  Und  da  einleuchtet,  dass  die 
Ptolemäerzeit  vielfach  nur  aus  der  älteren  Geschichte  des  Nillandes  ver- 
ständlich ist,  so  folgt  daraus  auch  für  die  „klassischen  Historiker** 
strengster  Observanz,  die  sonst  vielleicht  Ägj^pten  als  jenseits  des  grossen 
Wassers  gelegen  betrachtet  hätten,  dass  eine  Beschäftigung  mit  ägyp- 
tischer Geschichte  auch  der  älteren  Zeit  keineswegs  als  eine  Entgleisung 
betrachtet  wird.  Ohnehin  war  zu  solcher  ablehnenden  Haltung  von  vorn- 
herein weniger  Neigung  und  weniger  Anhalt  vorhanden,  da  das  Nilland 
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zu  allen  Zeiten  der  gi'iechischen  Geschichte  eine  wichtige  Rolle  gespielt 
und  ein  für  die  politische  wie  besonders  für  die  Verwaltungsgeschicht« 
hcichst  bedeutsames  Glied  des  römischen  Weltreiches  gebildet  hat.  So 
steht  Ägypten  und  der  ägyptische  Hellenismus,  —  in  seiner  Be- 
deutung vollauf  gewürdigt  und  nach  den  mannigfachsten  Richtungen 
durchfoi-scht  —  gegenwärtig  im  Centrum  des  althistorischen  Interesses. 

Dem  gegenüber  muss  der  babylonische  Hellenismus  als  ein 
so  gut  wie  völlig  unbebautes  Feld  gelten.  Das  liegt  zum  Teil  an 
dem  Stande  des  Materials:  verhältnismässig  nur  wenige  keilinschriftliche 
Dokumente  zui'  Alexander-  und  zur  seleukidischen  Geschichte  sind  zu 
Tage  gekommen.  Mindestens  ebensosehr  aber  trägt  dazu  bei  die  That- 
sache,  dass  das  Zweistromland  im  Gegensatz  zum  Nilland  für  eine  grosse 
Anzalil  alter  Historiker  als  ausserhalb  des  normalen  Forschungsbereichs 
liegend  betrachtet  wird.  In  einem  gewissen  Grade  war  das  bis  vor 
Kurzem  aus  der  historischen  Sachlage  selbst  wie  aus  der  Entwicklung 
der  Disciplinen  verständlich.  Babylonien  hat  in  den  späteren  Perioden 
de^  Altertums  politisch  nur  eine  geringere  Rolle  gespielt.  Die  Ein- 
wirkung der  babylonischen  Kultur  auf  die  griechische  ist  nach  ihrem 
Grade  und  ihrer  Stärke  umstritten  und  jedenfalls  noch  nicht  genügend 
geklärt.  Die  Keilschrift-Forschung  selbst,  hat  sich  später  entwickelt,  als 
die  Ägyptologie,  und  nicht  ohne  Schuld  ihrer  Pfleger  hat  gegen  ihre  Er- 
gebnisse ein  schwer  ausrottbares  Misstrauen  sich  einzunisten  begonnen, 
das  leider  durch  die  Übergriffe,  die  von  Anhängern  der  verschiedensten 
Richtungen  in  der  Assyriologie  gerade  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
bis  in  die  neueste  Zeit  begangen  worden  sind,  an  manchen  Stellen  wohl 
noch  eine  Verstärkung  erfahren  wird. 

So  gelten  P>örterungen ,  die  mit  dem  Zweistromland  in  Berührung 
stehen,  auch  wenn  ilir  Hauptgewicht  in  ganz  anderer  Richtung  liegt,  für 
Viele  als  allein  der  Orientalistik  und  der  Assyriologie  angehörig  und  da- 
mit von  der  Geschichte  ausgeschlossen. 

Es  ist  Zeit,  mit  dieser  Sonderbehandlung  des  Zweistromlandes  end- 
giltig  zu  brechen.  Und  daraufhin  zu  wirken  gehört  zu  den  Aufgaben,  die 
sich  unsere  Beiträge  gestellt  haben. 

Auch  mehren  sich  ja  für  den,  der  sehen  will,  von  Tag  zu  Tage  die 
handgreiflichen  Belege  dafür,  dass  Babylonien  sogut  wie  Ägypten  in  den 
unmittelbaren  Kreis  der  historischen  Betrachtung  des  Altertums  gehört. 
Dass  die  Träger  der  mykenischen  Kultur  ägyptische  wie  vorder- 
asiatische Elemente  verwerteten  und  umschufen,  ist  allseitig  anerkannt.*) 
Ägypten  hat  wiederum  den  Vorzug  unmittelbarer  geographischer 
Nachbarschaft  und  direkter  Verkehrsbeziehungen.  Aber  der  Fund  von 
el  Amama  und  die  neuesten  ausserhalb  Ägyptens  gemachten  Funde  keil- 

1)  S.  hosoiidcrs  Furtwänoler,  Geschichte  der  Steinaclnieidekunst  I. 
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inschriftlicher  0  Thontafeln  gleicher  Zeit  und  gleichen  Charakters  zeigen- 
uns  in  mykenischer  Zeit  Äg}T)ten  nicht  nur,  sondern  auch  die  phönikische 
und  südkleinasiatische  Küste  mit  ihrem  Hinterland  und  ihren  vorge- 
schobenen Posten  auf  Cypem  unter  dem  unmittelbaren  Einfluss  der  baby- 
lonischen Kultur.  Die  Bewohner  verwenden  im  offiziellen  Verkehr  baby- 
lonisches Gewicht,  babylonische  Sprache  und  Sclirift  und  babylonischc^s 
Schreibmaterial.  Letzteres,  der  Thon,  ist  ja  noch  weiter  vorgedrungen 
und  auf  Kreta  einem  mykenischen  Schrifttum  dienstbar  gemacht  worden.  — 
Die  Metrologie  wird,  obwohl  die  Notwendigkeit  ihrer  eingehenderen 
Behandlung  in  grösserem  Zusammenhange  anerkannt  ist,-)  doch  wohl 
noch  lange  das  „Stiefkind  der  Altertumskunde"  bleiben.  Aber,  so  vieles 
darin,  teils  Verdientermassen  und  noch  mehr  unberechtigter  Weise,  als 
ungeklärt  gilt :  allgemein  anerkannt  ist  jetzt,  dass  die  Entdeckung  der  Grund- 
norm des  babylonischen  Gewichts,  zu  welcher  altägyptisches,  solonisches, 
ptolemäisches,  römisches  Gewicht  in  glatten,  einen  inneren  Zusammenhang  be- 
weisenden Beziehungen  stehen,  einen  tüchtigen  Schritt  vorwärts  bedeutet,  um- 

1)  Zwei  neue  Tafeln  des  Archivs  von  el  Amanta  veröffentlicht  Scheil,  Bull,  de 
rinftt.  frang.  d'archiol.  or. ,  t.  II ,  darunter  eins  ein  neuer  Brief  des  Königs  äüsuT' 
uhallit  von  Assyrien  an  den  Pharao.  —  In  Palästina  gefunden :  die  bekannt«*  Taf(;l  vor 
Teil  el  Hezy  und  neuestens  die  von  Skllin  ausgegrabenen  Texte  von  Ta*annek,  s. 
Hrozhy,  Anzeiger  d.  Wiener  Ak.  d.  U'iss.,  Ph.-h.  KL,  1903,  No.  XVI. 

2)  Vgl.  Eduabd  Mbyib,  Gesch.  d.  Altert.  111  §  340  A:  .Die  Unsicherheit  viel<»r 
stark  umstrittener  Ergebnisse  der  neuesten  Forschung  und  vor  allem  das  Fehlen 
einer  klaren  und  mehr  als  Nisskn  ins  Detail  gehenden  Darlegung  der 
äusserst  komplizierten  Probleme  machen  dem  Laien  eine  Verwertung  der  Metro- 
logie für  die  (ieschichte  in  dem  Umfange,  wie  es  zu  wünschen  wäre,  jetzt 
noch  unmöglich*  mit  ('.  F.  Lkiimann,  Ilennes  36,  115:  ,So  lange  nicht  meine  metro- 
logischen Forschungen  wenigstens  in  den  (irundzügen,  in  allgemein  zngänglicher 
Gesamtdarstellung  vorliegen,  bin  ich  genötigt  dem  Leser  durch  eine  Rekapitulation 
entgegen  zu  kommen.*  Dem  ^von  mir  selbst  sehr  stark  empfundener  Mangel  einer 
solchen  zusammenfassenden  Darstellung*  hoffe  ich  in  absehbarer  Zeit  abzuhelfen.  Die 
Sache  so  zu  beschleunigen,  wie  sie  mir  am  Herzen  liegt,  wird  so  lange  nicht  möglich 
sein,  wie  die  Beschäftigung  mit  der  Metrologie  als  ein  Abweichen  aus  den  dem  Historiker 
vorgezeichneten  Bahnen  betrachtet  wird.  Wie  notwendig  eine  solche  Gesamtdarstellung 
wäre,  erhellt  vielleicht  am  deutlichsten  aus  dem  Umstand,  dass  auch  Mkyir  trotz  seines 
lebhaften  Interesses  für  diese  Fragen ,  das  persische  Talent  sowohl  in  GA.  III  g  48, 
wie  in  der  Berichtigung  dazu  irrtümlich  nonniert.  Das  babylonisch -persische  könig- 
liche Goldtalent  ist  nicht  gleich  dem  euböischen  Silbertalente,  dem  es  im  Betrage  seiner 
Entstehung  und  seinem  Betrage  nach  nahe  kommt.  S.  Hermes  27,  S.  550  f.  und  ebd.  36, 
Tabelle  zu  S.  113  ff. ,  sub  Hu.  12.  Ich  komme  darauf  zurück.  Natürlich  kann  man 
ein  jL  und  ein  20  Markstück  im  Werte  ungefähr  gleichsetzen  und  damit  für  unge- 
fähre Schätzungen  operieren;  darum  dürfen  sie  in  einer  wissenschaftlichen  Darlegung 
doch  nicht  als  gleich  betrachtet  werden.  Dazu  kommt,  dass  entsprechend  der  gemein- 
samen Entwicklung  der  antiken  Systeme  aus  einer  Wurzel,  für  die  historische  Betrach- 
tung, weit  mehr  als  der  Bestand  der  Beträge,  ihre  Herkunft  von  Bedeutung  ist.  Dabei 
kommt  es  gerade  auf  die  subtilen  Differenzen  an,  die  uns  ermöglichen,  das  nahezu  und 
scheinbar  Gleiche  als  oft  erst  auf  verschiedenen  Wegen  von  weither  zusammen  ge- 
troffen zu  erkennen. 

Beitrag«  k.  alten  GeM^hicbte  lUS.  32 

8 


494  G,  K  Lehmann, 

somehr,  als  damit  gleiclizeitig  das  königliche  Gewicht  in  seinen  ver- 
schiedenen Formen  als  ein  aus  der  Grundnorm  durch  Zuschlag  gebildetes 
und  teils  mit  jener,  teils  von  ihr  getrennt  wanderndes  Sondergewiclit 
erkannt  wurde.  ^  Dazu  mussten  die  Legenden  uralter  babylonischer 
Normalgewichte  nicht  nur  gelesen,  sondern  auch  der  klassische  Bestand 
und  die  gesamte  klassische  Überlieferung  gleichzeitig  und  in  der  gleichen 
Hand  vereinigt  werden.  — 

Die  Kritik  des  Herodot  hat  anerkanntermaassen  ihren  wichtigsten 
Anhalt  am  zweiten,  Ägypten  behandelnden  Buche  und  ist  durch  die 
klassische  Geschichtsforschung  (Klausen,  v.  Gutschmid,  Diels)  an  dieser 
Stelle  nachdrücklich  gefordert  worden.  Die  Babylon  und  Babylonien  be- 
treffenden Abschnitte  haben  gleichfalls  bedeutsame  Ergebnisse  nicht  nur 
für  die  Kritik  des  Geschichtswerkes,  sondern  für  den  Gang  der  Perser- 
kriege, ^)  also  des  univei-salhistorisch  bedeutsamsten  Ereignisses  der  vor- 
römischen Geschichte  geliefert,  und  mancherlei  wird  sich  ihnen  noch  ab- 
gewinnen lassen. 

So  kann  von  einer  zwischen  dem  Zweistromland  und  dem  übrigen 
Gesamtgebiete  der  alten  und  der  allgemeinen  Geschichte  bestehenden 
Kluft  im  Ernste  nicht  mehr  die  Rede  sein. 

Das  Zutrauen  zu  der  längst  geschlagenen  und  durch  kräftige 
Klammern  gefestigten  Brücke  auch  bei  dem  Zaghaften  zu  steigern,  dazu 
kann  auch  die  richtige  Würdigung  des  babylonischen  Hellenismus  an 
ihrem  Teile  mitwirken.  Die  neugefundenen  oder  doch  erst  neuerdings 
öffentlich  gewürdigten  Thon tafeln,*^)  die  babylonisches  Sprachgut  in  grie- 

1)  C.  F.  Lehuamm,  Über  aUhabylonisches  Maass  und  Gewicht  und  deren  Wanderung, 
Verh.  Berl  anthrop  Ges.  1889,  S.  245/328,  und  sonst,  s.  Beitr.  I  382^  zuletzt  Hermes  36, 
132  ff.  und  Beiträge  1488  sab  d.  Vgl.  jotzt  Waciismutu,  Einleitung  in  dem  Studium 
der  altefi  Geschichte  S.  286 f.;  IIultscu,  Die  Gewichte  des  Altertums  passim;  Zimmern, 
Berichte  Stichs.  Ges.  d.  U'iss.,  14.  Nov.  1901,  S.  59  Anm.  1:  ,Ich  zweifle  allerdings 
keinen  Augcn})lick  daran,  dass  sich  über  kurz  oder  lang  noch  einmal  mit  Evideuz  die 
Abhängigkeit  auoh  der  sämtlichen  Längenmaasse  des  Altertums  und  damit  auch  der 
Neuz(;it  (abgesehen  vom  Metcnnaass)  von  den  babylonischen  Längenmaassen  herausstellen 
wird,  wie  dies  bei  den  G  ewichtsmaassen  bereits  jetzt,  nicht  zum  wenigsten 
gerade  durch  die  Arbeiter  Leumanns,  als  erwiesen  gelten  kann*. 

2)  C.  F.  Lehmann,  Berl.  Phil.  U'ochenschr.  1894,  Sp.  270ff.,  308ff.;  femer  Xerxts 
und  die  Bahi/lonier,  U'ochenschr.  f.  kJass.  Bhilol.  1960,  Sp.  959 ff.,  bes.  964*.  —  Beiträge 
I  256/81. 

3)  PiNCHEs,  Froceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archeclogy  1902,  p.  108 ff.; 
Sayce  ib.  120ff.  Die  Berliner  Tafel  V.  A.Th.  412  beabsichtigte  ich  in  diesen  For- 
schungen zu  besprechen.  Mit  Messersciimidts  ,  von  Pinchbs  veröffentlichter  Kopie 
stimmt  meine  in  den  80er  Jahren  genommene  Abschrift  genau  überein.  Ich  betrachtete 
den  griechischen  Majuskidtext  schon  damals  als  Tranß8krii)tion  aus  dem  Babylonischen. 
Da  aber  die  keilinschriftliche  Seite  so  gut  wie  völlig  zerstört  war,  so  schien  die  Sache 
zu  wenig  beweisbar,  um  so  mehr  als  offenbar  mit  einer  starken  lautlichen  Zersetzung 
des  Babylonischen  zu  rechnen  war,  von  der  in  der  konservativen  Keilschrift  höchstens 
sehwacht'  Spup'n    benn'rkbar   siml.     Ks   ist   s«'hr   erfreulich,   dass   die    neuen  Londoner 
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chischer  Umschrift  enthalten,  gewähren  einen  interessanten  Einblick  in  die 
gegenseitige  Durchtränkung  der  Kulturen  und  das  Bemühen  um  beiderseitiges 
Verständnis.  Aber  von  der  Kultur  als  solcher  zunächst  ganz  abgesehen : 
schon  Alexander  hat  sich  mit,  den  in  Jahrtausende  langen  Entwicklung 
gebildeten  und  aus  ihr  allein  verständliclien  Anschauungen  wie  der 
Ägypter  so  der  Babylonier  abzufinden  gehabt;  noch  nachdrücklicher 
haben  sie  sich  den  Seleukiden  in  den  Weg  gestellt. 

Auch  dem  babylonischen  Hellenismus  lässt  sich  trotz  der  numerischen 
Spärlichkeit  der  Dokumente  erheblicli  mehr  abgewinnen,  als  die  Mehrzahl 
der  Historiker  sich  vorstellen  mag.  Von  diesem  Gesichtspunkt  lasse  ich 
mich  in  den  hellenistischen  Forschungen,  die  ich  hiermit  vorzulegen 
beginne,  vorwiegend,  wenn  auch  keineswegs  ausschliesslich,  leiten;  letzteres 
schon  um  deswillen  nicht,  weil  einerseits,  was  ich  darzulegen  habe,  auch 
den  ägyptischen  Hellenismus  und  sein  Verhältnis  zum  babylonischen  wesent- 
lich mitbetrifft,  andererseits  auch  Fragen  der  hellenistischen  Geschichte, 
die  gar  nicht  von  babylonischen  Dokumenten  abhängen  oder  aber  erheb- 
lich weiter  greifen,  als  diese  allein  zu  gehen  gestatten  würden,  behandelt 
werden  sollen. 

Ich  beginne  an  der  Stelle,  wo  es  zum  erstenmal  deutlich  geworden 
ist,  dass  eine  Frage,  die  bisher  ausschliesslich  als  der  klassischen  Ge- 
schichte und  allenfalls  der  ägyptisch-hellenistischen  Geschichte  angehörig 
betrachtet  wurde,  durch  ein  babylonisches  Dokument  ihre  definitive 
Lösung  finden  konnte.  Die  Urkunde,  mit  deren  Hilfe  ich  vor  12  Jahren 
die  Zeit  des  1.  syrischen  Krieges  bestimmt  habe,  war,  ehe  und  während 
ich  mich  mit  ihr  beschäftigte,  noch  durch  die  Hände  einer  grossen  Anzahl 
von  Assyriologen  gegangen,  ohne  dass  ihre  Bedeutung  erkannt  worden 
wäre.  Denjenigen  alten  Historikern,  die  nur  die  klassischen  Dokumente  zum 
Gegenstand  ihrer  Studien  machen  können,  blieb  sie  naturgemäss  ver- 
schlossen. Verwertbar  wurde  sie  erst  durch  den  glücklichen 
Umstand,  dass  sie  einem  Historiker  in  dieHände  fiel,  dem 
die  einschlägigen  Thatsachen  der  klassisch-  und  ägyp- 
tisch-hellenistischen Geschichte  bekannt  waren  und  der 
das  keilinschriftliche  Dokument  selbstständig  zu  ent- 
ziffern vermochte.  Dass  ich  selbst  dieser  Forscher  gewesen  bin,  ist 
zwar  für  mich  persönlich  eine  Befriedigung,  thut  aber  bei  der  methodischen 
Betrachtung  gar  nichts  zur  Sache,  und  ich  würde  —  das  glaube  ich  sagen 
zu  dürfen  —  genau  dasselbe  mit  denselben  Worten  aussprechen,  wenn 
statt  meiner  ein  anderer  Historiker  hier  den  Nagel  eingeschlagen  hätte. 

Tafeln  deu  Sachverhalt  klar  legen.  Für  Z.  2  der  Horliner  Tafel  ßriX^iaaao} ....  notierte 
ich  mir  damals  ßel  mdtä[ti]  mit  Spiration  dv»  t  (vgl.  Samaiiumukin  T  15  Anm.  5)  und 
halte  da«  auch  jetzt  noch  für  wahrscheinlicher  als  Savck*»  ßel  ma^iu^  ,Be1  the  stetr- 

ard,*  Z.  3:  für  viaau  ßtlt^  naaa  (?) dachte  ich  an  Nin-Malt  (vgl.  Kti,  III 1   S.  95 

8ub  3)  bilit  fnät[äti?]  (Sayce  vergleicht  niiu  Geist). 
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1.    Der  erste  syrische  Krieg  und  die  Weltlage  um 

275—272  V.  Chr. 

In  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift  vom  12.  November  1802 
Sp.  1406  schrieb  ich:  „Eine  andere  Urkunde,  der  von  STRAssjiAiKR  und 
Epping,  Zeltschr.  f.  Assyr.  VI  S.  234  ff.  veröffentliclite  astronomische  Text 
mit  kurzer  Clironik  der  hauptsächlichsten  Ereignisse  aus  dem  Jahre 
275/4  V.  Chr.,  zeigt  uns  etwa  im  Februar/März  274  ägyptische  Trupixm 
westlich  des  P'uphrat,  tülirt  uns  also,  worauf  man  bisher  noch  niclit 
aufmerksam  geworden  ist,  mitten  in  den  ersten  syrischen  Krieg, 
. .  so  dass  diese  beiden  Texte"  (nämlich  ausserdem  die  babylonisclie 
Cylinderinschrift  des  Antiochos  I.)  „für  die  vielumstrittene  Frage  der 
Chronologie  dieses  Krieges  von  entscheidender  Wichtigkeit  sind." 

Dies  berichtigte  ich,  nachdem  sich  herausgestellt  hatte,  dass  der 
Text  aus  dem  38.,  nicht  dem  37.  Jahre  S.A.  stammte,  in  der  Zeitschrift 
für  Assyriologie  VII  (1892)  in  einer  Mitteilung  vom  8.  Dezember  1892 
dahin,  dass  „die  keinesfalls  freundschaftlichen  Beziehungen  des  Königs 
Antiochos  zu  den  ägyptischen  Truppen  im  Westeuphratland,  also  in  das 
Jahr  38  S.A.  =  274/3  v.  Chr.  fallen  und  wie  es  scheint,  mindestens  bis 
zum  Nisan  des  folgenden  Jahres,  April  273,  fortdauern." 

Seitdem  gilt  dieses  Problem  als  gelöst.  Meine  Absicht,  die  ein- 
gehenderen Darlegungen,  aus  deren  Rahmen  ich  die  kurze  Notiz  in  der 
PhiL  Wochenschrift  herausgelöst  hatte,*)  ausführlich  zu  veröffentlichen, 
hat  sich  nicht  verwirklicht,  und  Manches  was  damals  zu  sagen  not- 
wendig gewesen  wäre,  ist  seither  entbelirlich  geworden. 

Aber  es  bleibt  auch  jetzt  noch  genug  übrig,  um  eine  spezielle  Er- 
örterung notwendig  zu  machen. 

Erstens  hat  das  babylonische  Dokument  noch  keineswegs  ausreichende 
Verwertung  gefunden.  Ihm  ist  für  die  Zeitbestimmung  wie  für  die  Ge- 
schichte des  Krieges  noch  Vieles  und  Wichtiges  abzugewinnen. 

Zweitens:  die  Einordnung  des  ersten  syrischen  Krieges  in  den 
Gesamtgang  der  Ereignisse,  zu  der  die  chronologische  Festsetzung  doch 
nur  die  notwendige  Voraussetzung  und  den  ersten  Schritt  bilden  soll,  ist, 
soweit  ich  sehe,  bisher  nur  sehr  ungenügend  in  Angriff  genommen  worden. 
Der  Krieg,  der  der  Absicht  nach  von  Kyrene  und  Syrien  gemeinsam  gegen 
Ägypten  geführt  wuide,  setzt  eine  umfassende  diplomatische  und  mili- 
tärische Aktion  voraus,  und  die  Frage,  ob  nicht  ein  Zusammenhang  mit 
anderen  bezeugten  oder  zu  erschliessenden  politischen  und  kriegerischen 

1)  Sie  gestalteten  sich  in  der  Folge  zu  einer  Abhandlung:  ,Der  erste  sjTische 
Krieg  und  das  Königtum  der  Selcukiden* ,  die  im  Juli  1893  als  Habilitationsvortrag 
vor  der  philosophischen  Fakultät  der  Universität  Berlin  gelesen  wurde.  Das  unver- 
änderte Manuskript  dieses  Vortrages  wurde  von  mir  im  Sei)tember  desselben  Jahres 
UhHiru  WiLCKEN  zur  Einsicht  übcrsandt. 
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Vorgängen  obwaltet,  bedarf  der  Erörterung.  In  letzterer  Hinsicht  geben 
die  folgenden  Ausführungen  im  Wesentlichen  das  wieder,  was  ich  nach 
wiederholt  erneutem  Studium  im  Winter-Semester  1902/3  in  meinen  Vor- 
lesungen vorgetragen  habe. 

Aus  Belüchs  Abhandlung:  ^^Die  auswärtigen  Besitzungen  der  Ptole- 
mäer^,^)  die  mir  noch  rechtzeitig  zuging,  um  bei  der  definitiven  Redaktion 
dieser  Abhandlung  Verwertung  zu  finden,  ersah  ich  zu  meiner  Freude, 
dass  ich  bei  mehreren  wichtigen  Ermittelungen,  die  ich  glaubte  allein 
verfechten  zu  müssen,  mit  Beloch  zusammenstehe.  Das  Nähere  darüber, 
wie  auch  über  gewisse  Abweichungen  in  unseren  Anschauungen,  wird  sich 
im  Verlaufe  der  Darlegung  ergeben. 

Über  den  babylonischen  Text  und  meine  Bekanntschaft  mit  ihm 
werde  ich  unten  (S.  501  f.)  noch  Näheres  mitteilen.  Es  ist  eine  Chronik 
für  das  38.  Jahr  S.A.,  der  als  Nachtrag  noch  Mitteilungen  über  das 
Jahr  37  angehängt  sind. 

Veröffentlicht  ist  er  von  Strassmaikr,  Zeitschrift  für  Assi/riologie 
[ZA.]  VI  S.  235  f.  und  in  Übersetzung  ebenda  VIT  S.  233  f.  Den  folgen- 
den Mitteilungen  über  den  und  Übersetzungen  aus  dem  Text  liegt  meine,  im 
Januar  1904  im  British  Museum  vorgenommene  Kollation  zu  Grunde,  die 
bisher,  von  einigen  Einzelheiten  abgesehen,  noch  nicht  veröffentlicht  wurde 
und  wesentliche  Berichtigungen  ergiebt.  l'ber  meine  Abweichungen  von 
Strassmaikks  Ausgabe  geben,  so  weit  das  ohne  Anwendung  von  Keilschrift- 
typen möglich  ist,  die  Anmerkungen  Rechenschaft.  Für  Näheres  ver- 
weise ich  auf  eine  ungefähr  gleichzeitig  mit  diesen  Ausführungen  er- 
scheinende Mitteilung  in  der  Zeit^schrift  für  Asst/riohgie. 

Die  Datierung  des  ganzen  Textes-)  lautet:  ,.Jahr  38,  Antiochos  und 
Seleukos  Könige";  die  Unterschrift  besagt:  „Beobachtung  für  die  Neu- 
numate  vom  Monat  T^^r/*"  (VII)  Jahr  38*0  ^bis  zum  Uomt  Adar""  (XII) 
„Jahr  38'),  Antiochos  und  Seleukos  Könige." 

Die  Datierung  ist  noch  einmal  wiederholt  auf  dem  Seitenrand  der 
Tafel,  doch  ist  das  Datum  und  der  gi-össte  Teil  der  Namen  weggebrochen. 
Die  Ergänzung  muss  natürlich  lauten :  f  Jahr  38,  Antiochos  und  Seleu]kos 
Könige."*) 

1)  Archiv  f.  PapijrMsforchung  II  2/3  (April  1903;  S.  221)  ff. 

2)  Sattu  iiH{kan)  m  An-ii-'-uk-su  n  ^nSi-Ju-ku  Marfan i.  Die  3S  ist  deutlich. 
Stkassmaiek  liatte  ZA.  VI  234  Z.  1  37  gelosen.  In  (l(*r  Übersetzung  des  Textes  VII 
verl)e8serte  Strasümaiek  seine  Lesung.  Ihiss  wirklich  38  dasteht,  bestätigte  mir  Pinciieh 
noch  ehe  ich  mich  davon  Januar  1894  durch  den  Augenschein  überzeugen  konutc. 

3)  Die  3S  ist  absolut  sicher.  Dies  muss  speziell  hervorgehoben  wenlen,  da  Stkass- 
MAiKR  an  diesen  beiden  Stellen,  die  Lesung  37  auch  in  der  Übersetzung  nicht  berich- 
tigt hat,  so  dass  es  danach  den  Anschein  hätte,  als  handle  es  sich  hier,  wie  das 
thatsächlieh  vorkommt  (vgl.  u.  Z.  37  ff.),  um  Nachträge  aus  einem  früheren  Jahre. 

4;  ZA.  VI  234  Z.  45  fälschlich  [mttu  37  An'ti-'uk'SU  u  SilH]kH  äumhxi. 
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Der  entscheidende  Absclinitt  {ZA.  VI  235  Z.  31  ff.)  lautet  nun: 
3^  . .  „In  diesem  Jahre  der  König,  seine  Truppen,  seine  Gemahlin  und 
der  (ein)  ,Grosse(r)  der  Besatzung'  (?  Phrurarch  (?))  ins  Land  (im  Lande) 
Sapardu  DA.du})  Im  Adar  hinterliess  er  (der  König)  den  ,Grossen  der 
Besatzung'  und  zog  nach  Ebir-ndri^'^  (Syrien  jenseits  des  Euprat  von 
Babylonien  aus  gerechnet,  s.  u.)  „gegen  die  Tnippen  von  Ägypten,  welclie 
in  Ebirndri  eingefallen  waren, ^)  und  die  Truppen  von  Ägypten  brachten 
vor  seinem  Angesicht  das  Land  zum  Abfall"  (oder:  „drangen  ihm  gegen- 
über, d.  h.  gegen  ihn,  im  Lande  vor.")'^) 

1)  Verbalform,  ideographisch  geschrieben  und  mir  nicht  sicher  erklärbar. 

2)  Sattn  (Ideogr.:  MU)  Suatu  (BI)  iarru  (amdu)  sabepi-ifu  aiSat-su  xi  ruht  maasdrti 
(NUN.KN[?].  NUN.)  mm  fina?)  (mdti)  Sa-par-du  DA.  du.  [Adar]  ruht  mafmrti  (NiTN. 
FN.  NUN)  u-matf-sir  (so  richtig  STPA88MAiEB)-wa  a-na  E-bir-ndri  ana  eli  {amelu)  fabi 
Mi-sir  Sa  ina  E-bir-näri  imkütu  {RU-u:  zu  makatu  , fallen*  im  Sinne  von  «einfallen 
überfallen*  vgl.  Deutzsch,  Handwörterbuch  [//IT.]  S.  424)  ilUk-avi-ma  (DU.-ik-am-ma). 

—  &i;tm aSM-8u  u  rubi  maßsarti  (NUN,  EN(?)  NUN,  drittes  Zeichen  NUN, 

nicht  w,  wie  Strassmaieh  las.  Das  zweite  Zeichen  sieht  im  Original  wie  SIG  »schwach, 
niedrig*  aus,  daher  Strassmaier:  «ein  unterer  Beamter."  Da  das  keinen  guten  Sinn 
giebt  und  da  gleich  darauf  die  Gruppe  NUN  EN  NUN  auftritt,  so  vermute  ich, 
dass  auch  an  der  ersten  Stelle  statt  SIG  das  ähnliche  Zeichen  EN  zu  lesen  sein 
wird.  NUN  =  j,rubü* ,  Fürst,  Grosser;  EN.  NUN  =  mafsartu  „Besatzung*).  — 
DA,  du.  [Adar].  Dass  in  der  Lücke  eine  Monatsangabe  zu  ergänzen  ist,  zeigt  Z.  31, 
wo  der  ,24.  Tag*  ohne  Monatsangabe  erseheint,  während  Z.  31  nur  daa  Jahr  genannt 
ist.  Da  Z.  34  der  Nisan  (I  39  SA.)  genannt  wird  und  es  sich  offenbar  um  lauter  sehr 
eilige  Massnahmen  handelt,  so  ist  die  Ergänzung  Adar  (XII  88  SA.)  die  nächstliegende, 
und  damit  stimmen  die  Spuren.  Das  Ideogramm  für  Adar  wird  geschrieben  SE  -\- 
3  einander  verlängernde  Schrägkeile ,  s.  Z.  36 ;  von  den  letzteren  sind  Reste  erhalten. 
Möglich  wäre  an  sich  auch,  an  den  lyyär,  Sivan  und  allenfalls  an  den  Elul  zu  denken, 
deren  Ideogramme  ebenfalls  mit  Winkelhaken  resp.  Schrägkeilen  schliessen.  Aber,  da 
es  natürlich  ganz  ausgeschlossen  ist,  dass  der  Oberstkommandierende  im  lyyär ,  Sivtm 
oder  Elnl  die  Truppen  aufbietet  und  erst  10,  9  resp.  7  Monate  später,  im  Nisan^  dem 
Könige  zur  Hilfe  zieht,  so  sind  alle  diese  Monate  ausgeschlossen.  Es  bleibt  nur  der 
Adar  übrig.  Dagegen  ist  vom  Adar  weder  in  Z.  82  noch  in  Z.  84  die  Rede;  in  beiden 
Fällen  hat  Strassmaier  statt  mätu  »Land*  fälschlich  ^^E*  gelesen  und  dieses  SE 
gegen  den  Brauch  des  Textes  (Z.  86!)  als  Adar  gedeutet  (s.  u.).  Vor  Adar  an  unserer 
Stelle,  wie  regelmässig  in  diesen  Texten,  wenn  die  Monatsangabe  den  Satz  einleitet, 
kein  Monatsdeterminativ  (vgl.  Z.  1  unseres  Textes  ZA.  VI  284,  VII  226  und  Em.  IV  237 
[ZA.  VI  286 f.,  VII  236fr.]  Z.  1  u.  18;  anders  dagegen  Z.  34  unseres  Textes,  wo  die 
Monatsangabe  mitten  im  Satze  steht.  Also :  [Adar]  rubi  massarta  umainr.  Strabsmaikb, 
ZA.  VII  232:  ,am  Abende  verliess  er  die  Wache*! 

8)  iUtk('tk)-am'fna  (zog  er  und)  amelu  fabe  Mi-sir  ina  juini-Su  PAL-u  mdta. 
MAT --=  mätu  ,Land*  steht  deutlich  da;  Siuassmaier  las  fälschlich  SEy  und  gewann 
so,  in  dem  er  das  folgende  ümu  24  hinzu  zog,  irriger  Weise  das  Datum  24.  Adar 
(ZA.  VII  232).  Vor  mdtu  steht  deutlich  PAL-u,  wie  ausser  Strassmaier  und  mir  selbst, 
auf  meine  Bitte  noch  H.  Zimmern  (Sept.  1894)  festgestellt  hat.  Es  liegt  also  eine 
Verbalform  im  Plural  vor.  Das  Ideogramm  PAL  bedeutet  den  Feind  und  feindseliges 
Auftreten  in  verschiedenen  Nuancen.  Möglich  wären  namentlich  die  Lesungen:  uSan(m)kiru 
mdta  oder  uMuiIkitu  mdta,   beides  bedeutend:    „sie  brachten  das  Land  zur  Empörung 
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Südaim  ist  allem  Ansclieine  nach,  von  einer  —  ausserordentlichen  — 
Steuer  die  Rede,  welche  am  24.  des  vorgenannten  Monats  der  Satrap 
von  Babylonien  erhob,  und  zwar  in  Babylon  wie  in  Seleukeia,  d.  h. 
sie  betraf  offenbar  gleichermassen  Babylonier  und  Makedonier'),  dann  geht 
es  (Z. 33)  weiter:  ,,und  20  Elephant^n,  welche  der  Satrap  von  Baktra  für  den 
König  gesandt  hatte,  brachte  man  zum  Lande  hinaus  **nach  Ebir-näri  zum 
Könige.^)  In  diesem  Monat  bot  der  Höchstkommandierende  die  Truppen 
des  Königs,  welche  in  Babylonien  stationiert  waren,  in  ihrer  Gesamtheit 
(wörtlich:  ,von  seinem  [Babyloniens]  Anfang  bis  zum  Ende*)  auf  und 
zog  dem  Könige  zu  Hilfe  nach  Ehirndri.^)  ^la  diesem  Jahre  setzte 
man  den  Kaufpreis  in  Babylon    und   den  Städten  nach  der  Norm   von 


oder  zum  Abfall**  (Belege  8.  H\\\  175  u.  465),  oder  ibbaJkitu  mdta  ^sie  drangen 
ins  Land**  ein,  resp.  da  das  schon  vorher  durch  mhäü  «sie  fielen  ein*  ausgesprochen 
war,  ..sie  drangen  im  Lande  vor*.  Zur  Konstruktion  mit  blossem  Akkusativ  vgl.  Assar- 
haddoniy2i(Hn\  175),  «Mederfürsten,  welche  früher  ir-ßi-Um  matAiiur  M  ib-bal-ki' 
tu-nitn-ma  „auf  assyrisches  Gebiet  nicht  eingedrungen,  auf  assyrischem  Gebiet  nicht 
vorgedrungen  waren*.  Anscheinend  liegt  absichtliche  Unklarheit  oder  euphemis- 
tische Ausdrucksweise  vor,  die  Niederlage  des  Antiochos  soll  möglichst  verschleiert 
werden.  Stbassmaibb  irrig:  ,Die  iigyptische  Besatzung  erhob  sich  gegen  ihn.  —  Im 
24.  Adar"  etc. 

1)  Ümu  i?4  [kan]  (atnelu)  mu-ma-'-ir  (mnt)  Akkadi  kaspn  (Silber)  ktimu  (.Stätte* 
oder  „anstatt*)  sib-tum  („Eigentum,  Besitz")  lubuiu  (Kleid,  geschr.  »S/1.  KIP)  uianCid 
(.,ermachte  viel*,  „erhob  reichlich  (?)*,  geschr.  MAU)  uUu  J^nbili  u  (alt)  Si-lu-ki-^-a  cüi 
iarrutH('tu)  „aus  Babylon  und  Seleukeia.  der  Königsstadt*. 

2)  u  J20  ptre  (AM.  SI)  ia  mn-ma-'-ir  {alf)B(i-ab'iar  ana  iarri  u-ie-btl  ana  E-bir- 
nari  ^ana  dt  iarri  nSemni  nwta.  Main  (MAT)  ist  absolut  sicher,  was  besonders 
betont  werden  muss,  da  für  Strassmaikrs  irrige  Lesung  SE  y^Adar*  an  dieser  Stelle 
djis  folgende  arab  iuaiu  „in  diesem  Monat*  als  scheinbare  Bestätigung  in  Anspruch 
genommen  werden  kiuinte.  Zur  Form  Bahtar  siehe  unten  S.  507.  Nur  der  Satrap 
kann  gemeint  sein.  Uirfnhii  mäfa:  der  blosse  Akkusativ  steht  ähnlich  HöHenfahrt  der 
Istar,  liev.  89 ff.;  HU\  288;  KeiliuMkriftL  Jiihl  VI  1,  88:  isUn  haha  uMma  „aus  dem 
ersten  (bis  siebten)  Thore  Hess  er  (Namtar)  sie  (die  Istar)  heraus*. 

3)  Arpa  iuatu  amelu  IIA  Dt".  U.  KU  (so!  KU.  fehlt  bei  Strassmaibr)  (labe  iarri 
Sa  ina  mat  Akkadt(ki)  uUu  rt'ii-t(u  adi  (EN)  kU'i  {TIL)  u-pa-bir-ma  ana  niraruti  iarri- 
Wirt  (so  deutlich  —  s.  Zwei  Hauptprobleme  |1898|  18^,  Strabsmatkr:  DU.-ma)  arah  I^isanu 
a-na  E'bir-n&ri  iUik{-ik).  U-pa-ltir  „er  bot  auf*,  steht  deutlich  da.  Diese  meine  Fest- 
stellung vom  Januar  1894  habe  ich  a.  O.  18*  gleichfalls  zuerst  mitgeteilt.  Dkmtzsch  hatte 
inzwischen  (s.  Eurlici',  DeCalUmachi  hymnis  f/uaesfiottes  chronologicae  1804,  p.  21*)  diese 
Emendation  als  Konjektur  ausgesprochen,  was  ich  hier  nachtrage.  Sirassmaiers  irrige 
Lesung  ii-mni-Ür^  leicht  erklärlich,  da  pa  von  ma^  nur  um  einen  wagrechten  Keil  unter- 
schieden und  das  folgende  Zeichen  die  Werte  lu'r  und  sir  hat,  führte  im  Zusammenhang 
mit  andeni  Irrtümern  zu  der  alles  Wesentliche  verkennenden  Übersetzung:  „Im  Adar, 
in  diesem  Monat  verliess  er  den  Feldherrn  und  die  königliehe  Leibwache,  welche  in 
Akkad  waren,  von  Anfang  bis  zu  Ende  und  ...  im  Moimt  Nisan  zog  er*  etc.  Da,  nach 
Stbassmaikrs  Auffassung,  der  König  sich  in  „Sardes  (?)*  befand,  so  ist  hier  besonders 
klar  ersichtlich,  wie  seine  Übersetzung  ohne  Rüeksieht  auf  den  historiseh-saehliehen  Zu- 
sammenhang gemacht  war. 


500  C.  F.  Lehmann, 

r^rieclienland  fest.  In  die:>em  Jahre  verbreitete  sieh  die  Krankheit  (kkäum 
im  Jjande.*) 

Nach  einem  über  die  ganze  Breite  der  Tafel  gezogenen  Trennungs- 
strich geht  es  weiter:  J^lm  Jahre  37*)  —  Antiochos  und  Seleukos 
Könige.  Im  Monat  Adar  kehrten  der  Satrap  von  Babylonien  und  der 
hu/Iudu  des  Königs,  welche  im  Jahre  36  nach  Sapardu  zum  Könige  ge- 
gangen waren^  ^nach  Seleukeia,  der  Königsstadt  am  Tigris  zurück."*)  Es 
folgt  der  Bericht  über  Vorgänge,  die  auf  den  Ausgleich  einer  Spannung 
zwisf^hen  den  Bewohnern  von  Babylon  und  Seleukeia*)  hinauszulaufen 
si^heinen,  und  über  weitere,  die  Babylonier,  Borsippäer  und  Kuthäer  be- 
treffende Verwaltungsmassnahmen  des  Satrapen  von  Babylonien,  wobei 
auf  das  Jahr  32  zurückgegriffen  wird.*;  Dann  heisst  es  weiter  in  Z.  40: 
«In  diesem  Jahre  wurden  Ziegel  und  Asphalt  zum  Bau  von 
Esatjijil  oberhalb  und  unterhalb  Babylons  gestrichen-"*) 
Sodann  wird  von  einer  Hungersnot  oder  sonstigen  Notlage  in  Babylonien 
berichtet,  die  dazu  führte,  dass  u.  A.  die  Leute  ihre  Kinder  für  Geld, 
^Silber",  weggaben.  Sodann  wird  auch  hier  der  Krankheit  ikkitum  Er- 
wähnung gethan  und  der  Text  schliesst,  abgesehen  von  der  Unterschrift, 
mit  den  Worten:    ,.Der  Kaufpreis  in   Babyhm  und  den  Städten  wurde 

1)  ^fkittu  (Ideogr.  MU)  Stiatu  (BIj  mahiru  (KI.LAM)  ina  Bdbili  u  alani  ana  pi 
zi'i-pi  Sa  {mätu)  Ja-man-nti  ii-m-am-mu.  [*Sa/<u|  iuatu  murus  ik-ki-tum  ina  mäti  itnid 
(MAU).  Zipi  für  zCpi  .Form",  IIW.  249.  Ikkitum  kann  mit  aku  ,Mangel  haben*  Hn\  52 
zusammenhängen ;  auf  eine  Hungersnot,  die  bereits  seit  dem  vorigen  Jahre  dauerte,  scheint 
auch  Z.  41  zu  deuten.  DoehH.  u.  547*.  Zu  beachten  ist,  dass  hier  nur  die  babylonischen 
Städte  genannt  »ind.  VjH  handelt  sich  offenbar  um  eine,  Handel  und  Verkehr  der 
makedonischen  Kolonieen  fordernde  Maassregel.     Ich  komme  darauf  zurück. 

2)  So  ganz  deutlich.  Also  nachträgliche  Behandlung  von  Ereignissen  de» 
Vorjahres,  k.  o.  S.  41)7. 

8)  MSattu  37  ^f^An-ti  u  «»iSY/w.  Artiff,  Adar  {amelu)mu-ma''''ir  m  {mat)Akkadi 
u  (amelxtj  liU'(hi'(l\n]  (Ergänzung  nach  den  Spuren  zweifellos)  ia  ina  Mti  36  ana  (mat) 
Sa-par-du  ana  di  mrri  iüikiV  ^Ta-na{ali)  Si-Iu-ki-^-a  ali  mrru-tu  m  ina  di  ndri  Diglat 
iturüni  ( (j  l'Ii. pl-ni). 

\)  sii'lim  (V)  kir-hil  ....  -nu  a-na  eli  (amelii)  märe  Bahili  (zu  den  Einwohnern 
von  Babylon)  it-tal-ku  (gingen  sie),  umu  1:^  (kan)  amdu)  märe  Bahili  a-na  {alt)  Si-lu- 
ki'-a  UHÜni  {VI),  UJLv^^  nicht  1)11.  DlLvl ,  wie  Stbassmaieb  las)  ,am  12.  gingen  die 
Bi^wohner  von  Babylon  nach  Seleukeia  heraus*.  Offenbar  ist  dieser  gegenseitige  Ver- 
kehr ein  Novum,  Seleukeia  war  ja  von  Seleukos  I.  als  ein  Trutzbabylon  gegründet 
worden.  Eim?  Abkehr  von  der  väterlichen  Politik  in  diesem  Punkte  ist  ohnehin  bei 
Antiochos  unverk(>nnbar.     Ich  komme  darauf  zurück. 

5)  Satiu  annitu  libittucoll.  iHum  vlis  (AN.  TA.)  Bahili  saplii  {KI.  TA.)  Bahili 
li-i[h-nü'(ni)\  („sie  strichen,  bereiteten*). 

*^ ina  (int'it)  Akkadi  ia-kin  nise  mare-m-na  ana  (so)  kaspi  ipmru  {BUL  -f- 

MK  L  Plural!)  niüe  ina  .  .  .  ab -tum  iskulü  {BI.  LAL.).  Sattu  annitu  muru^ 
ik-ki'tum^  ...  „In  diesem  Jahre  die  Krankheit  ikkitum*  — ,  liest  der  Zeile  weg- 
gebroeheii.  Ob  man  nach  Z.  35  zu  ergänz<^n  hat  ina  mäti  imWd  „verbreitete  sich  im 
Lande",  ist  fraglich.  Man  möchte  eher  annehmen,  dass  sie  im  Jahre  37  , ausbrach* 
und  »ich  im  folgenden  Jahre  {7,.  35;  weiter  verbreitete. 
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nach  der  Form von  lonien   festgesetzt.    Jalu-   37,  Antiochos  und 

Seleukos  Könige."')    Folgt  Z.  41,  die  Unterschrift,  s.  o.  S.  407.  — 

Der  Zusammenstoss  der  ägyptischen  mit  den  Truppen  des  Antiochos 
im  Jahre  274/3  ergiebt  die  chronologische  Bestimmung  des  1.  sjTischen 
Krieges.  Im  Hinblick  auf  die  in  der  Einleitung  erörterte  prinzipielle 
Bedeutung  dieser  Ermittelung  scheint  mir  ein  kurzer  Rückblick  auf 
ihre  Geschichte,  über  die  vielfach  Unklarheit  herrscht,  unumgänglich, 
und  ich  schicke  sie  voraus,  ehe  ich  an  eine  weitere  Verwertung  der 
Urkunde  herantrete. 

Während  eines  Studienaufenthaltes  in  London  (Oktober-Dezember 
1890)  \Mirde  ich  von  Herrn  Th.  G.  Pinchrs  auf  den  Text,  der  u.  A.  eine 
seleukidische  Chronik  enthalte,  aufmerksam  gemacht.  Ich  kopierte  diese 
und  gelangte  nach  meiner  Rückkehr  bald  darauf  zu  der  Erkenntnis  ihrer 
Bedeutung  für  eine  vielumstrittene  Frage  der  hellenistischen  Chronologie. 
Ich  fügte  meine  Kopie  und  meine  Ermittelung  einer  Arbeit  „über  den 
Ausgang  des  babylonischen  Königtums"  ein,  die  im  Winter  1891  u.  A. 
Ulrich  Köhler  und  Eberhard  Schrader  vorgelegen  hat. 

Mittlerweile  wurde  der  ganze  Text  von  Strassmaikr  und  Eppino  nach 
der  ersteren  Kopie  in  der  Zeitschrift  für  Assyriologie  veröffentlicht.  Die 
beiden  F'orscher  interessierte  im  Wesentlichen  das  Astronomische.  Das 
eigentlich  Historische  lag  ihnen  femer,  und  jedenfalls  blieb  ihnen  die 
Bedeutung  des  Textes  verschlossen,  wie  am  Besten  aus  folgenden,  auch 
in  anderer  Hinsicht  nicht  uninteressanten  Worten  Strahsmaibrs  {ZA. 
VI  227)  hervorgeht.  Nachdem  von  Sirassmaier  darauf  hingewiesen  worden 
ist,  dass  „die  beiden  Stücke,  aus  denen  die  Tafel  besteht,  No.  137  der 
Sammlung  82— 7— U  (d.  h.  vom  14.  VIT.  1882)  und  No.  17,  88—4—19 
von  C.  Bkzold  im  Frühjalir  18S0  als  zusamniengehr)rig  erkannt  und  ver- 
einigt worden  sind'',  heisst  es  weiter:  „Die  betreffenden  astronomischen 
Berechnungen  werden  von  Epping  besorgt  werden.  Hier  sei  nur  darauf 
hingewiesen,  dass  diese  Art  Texte,  die  masftartu  sa  gtn^  genannt  werden, 
für  gewöhnlich  für  jeden  Tag   von  0  Monaten  die  Beobachtungen  des 

1)  M(ib'iru  ina  Bahili  u  aldni  n-na  zi-i-pi  ih-iu  m  (mat)  Ja-man-nu  if-ia-am-tnu 
itattu  liHII'Mil  {kah)  mAn-ti  u  »»iVi-/t<  sarru  [P^..  Strassmaikr  verkuüpfte:  ,Dcr  Tarif  wurde 
festgesetzt  (ih-su)  nach  der  ,  Währung* ,  welche  für  (triechenland  im  Jahre  [32]  von 
Antiochos  und  Seleukos  den  Königen  bestimmt  wurde*.  Sdmu  , festsetzen*  wird  aller- 
dings mit  dem  doppelten  Akkusativ  konstruiert.  Aber  ib-»u  oder  ijhMU  für  Mi  ,es 
war*  oder  epi«  ^e»  wurde  gemacht*  erregt  Bedenken.  Und  da  der  Satz  im  Übrigen 
genau  so  lautet  wie  Z.  85,  so  glaube  ich,  wird  es  richtiger  sein,  ib-m  als  Adjektiv  zu 
fassen  (etwa  «bestimmt,  bvindig*  von  ^^Nj  ahasu  binden,  Mkiss.nkr,  Supplement  S.  3). 
Die  Worte  „Jahr  x  (die  Zahl  ist  gänzlich  weggebrochen)  Antiochos  und  Seleukos  Könige* 
würden  als  Wiederholung  der  Überschrift  dieses  Abschnittes  (Z.  36^  zu  fassen  sein,  also 
,Jabr  [87]*.  Es  sollte  dadurch  vepJiind<*rt  werden,  da.ss  dieser,  Ereignisse  des  Vorjahres 
nacbtr&glich  behandelnde  Abschnitt  unter  die  in  der  folgenden  Zeile  stehende  allge- 
meine Untenehrifi  aMondbeobachtungen  für  das  Jahr  38*  einbegriffen  wurde. 
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Mondes,  der  Planeten  und  der  Witterung  entlialten,  am  Ende  eines  jeden 
Monats  ist  die  Stellung  der  Planeten  während  des  betreffenden  Monats 
angegeben,  ferner  der  Pi-eis  des  Getreides,  wahrscheinlich  für  Opferzwecke, 
dann  der  Wasserstand  bei  Überschwemmungen  oder  zum  Zweck  der 
Schiffahrt  auf  dem  Euphrat  (?),  und  endlich  eine  kleine  Chronik  für  den 
betreffenden  Monat. 

„In  der  Chronik  wird  die  Stadt  ,.Seleucia  am  Tigris  gelegen"  er- 
wähnt, ferner,  worauf  auch  Bezold  aufmerksam  machte,  (matu)  Jamannu^ 
Javan,  lonien;  (alu)  Ba-ahtar,  Baktrien  und  (matu)  Sa-par-du  (=  thdo? 
Obadja  20);  vgl.  Naqshi-Rristam,  12  und  16.  Da  sich  auch  Dr. 
C.F.Lehmann  auf  den  freundlichen  Rat  von  Mb.  Theo.  G.  Pinchks 
längereZeit  mit  diesem  Texte  eingehend  beschäftigt  hat, 
so  dürfen  wir  vielleicht  von  ihm  eine  ausführlichere  Er- 
klärung erwarten."  Diese  z.  T.  ironisch  gemeinte  Wendung  zeigt,  wie 
wenig  ihr  Urheber,  mit  dem  ich  im  Übrigen  damals  und  Jahre  lang  in 
freundschaftlichen,  wissenschaftlichen  und  persönlichen  Beziehungen  ge- 
standen habe,  von  dem,  was  ich  in  dem  Texte  gefunden,  eine  Vor- 
stellung hatte. 

Hauptsächlich  dadurch  wurde  ich  zur  Veröffentlichung  meiner  Mit- 
teilung in  der  Berl  Phil,  Wochenschrift  veranlasst.  Auch  übersandte  ich 
Ausführungen  über  die  historische  Bedeutung  der  Angabe  in  Z.  31  ff.  des 
'j'extes  an  die  Redaktion  der  Zeitschrift  für  Assyriologie.  Diese  kamen 
jedoch  (vgl.  daselbst  VII  354)  nicht  zur  Veröffentlichung,  da  dem  Heraus- 
geber eine  vollständige  Übersetzung  des  Textes  von  Strassmaibb  vorlag, 
die  in  der  ZA,  Vn296ff.  veröffentlicht  wurde  und  in  der  auch  die  bis- 
herige irrige  Lesung  37  (S.A.)  für  Zeile  1  (s.  o.  S.  496)  in  38  verbessert 
wurde. 

Stkassmaier  nimmt  gleichzeitig  {ZA.  VIT  234  ^)  „auf  eine  sehr  flüchtige 
Übersetzung  des  letzten  chronistischen  Abschnittes"  Bezug,  die  „Dr.  H. 
WiNCKLER  in  seiner  Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens  (1892,  S.  338  ff.) 
versucht"  hatte  und  deren  Zweck,  da  die  historische  Bedeutung  des  Textes 
unerkannt  blieb,  allerdings  unersichtlich  war.  Sodann  verweist  Strassmaier 
auf  PiNCHES'  Behandlung  des  Textes  im  Bahylonian  Record,  vol.  VI  No.  2, 
p.  35 f.  Die  hier  englisch  gegebene  Deutung  der  entscheidenden  Stelle: 
„um  den  Fluss  zu  überschreiten,  ging  er  gegen  (oder  „zu")  den  Männern 
von  Ägypten,  die  warteten,  um  den  Fluss  zu  überschreiten,  und  die  Männer  - 
von  Ägypten  überscliritten  ihn  vor  ihm"  etc.  genügt  allerdings  noch 
weniger  als  Strassmaiers  oben  gegebene  Deutung.  Denn  Strassmaier  hatte 
doch  erkannt,  dass  es  sich  bei  Ebir-ndri  um  eine  geographische  Be- 
zeichnung, nicht  um  ein  Überschreiten  des  Flusses  handelte. 

Im  t'brigen  freilich  zeigt  Strassmaiers  Übersetzung  (vgl.  die  An- 
merkungen 0.  S.  498  ff.)  keinen  Fortschritt  hinsichtlich  des  historischen 
Verständnisses.     Strassmaier  selbst  bemerkt   auch:   „Manche  Ausdi-ücke 
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dieses  Textes  sind  noch  ziemlich  unsicher  und  warten  auf  weitere  Ver- 
besserungen." 

Ich  nahm  darauf  {ZA. Nil  354  f.),  wie  bereits  bemerkt,  Gelegenheit,  die 
chronologische  Bedeutung  der  Korrektur  38  für  37  hervorzuheben  und  fügte 
hinzu,  dass  ich  mich  nach  wie  vor  „mit  Stkassmaikrs  Übersetzung  gerade  der 
historisch  wichtigen  Stellen  nicht  immer  einverstanden  erklären  könne". 

Von  den  vier  wohlbekannten  Assyriologen,  die  sich  vor  und  neben  mir 
mit  dem  Dokument  beschäftigt  hatten,  war  die  Mehrzahl  nicht  einmal  bis 
zum  Verständnis  des  Wortlautes  der  Urkunde  vorgedrungen,  und  keinem 
von  ihnen  ward  ihre  historische  Bedeutung  klar.*)  Sie  konnte  sich  eben  (vgl. 
0.  S.  495)  nur  einem  mit  der  hellenistischen  Geschichte  vertrauten  Historiker, 
der  gleichzeitig  des  Babylonisch-Assyrischen  mächtig  war,  erschliessen. 

Somit  ist  klar,  dass  es  irrig  und  irreführend  ist,  wenn  für  die  Er- 
mittelung der  Zeit  des  ersten  syrischen  Krieges,  wie  mehrfach  geschehen,  nur 
das  babylonische  Dokument  in  Strassmaiers  Übersetzung  angezogen  wird, 
ohne  dass  meiner  überhaupt  gedacht  wird')  oder  wenn  gar  ein  des 
Babylonisch- Assyrischen  Unkundiger,  ca.  zwei  Jahre  nach  dem  Erscheinen 
meiner  Notiz  in  der  Phä.  Wochenschrift,  den  Eindruck  erweckte,  als  habe 
er  die  Zeit  des  ersten  syrischen  Krieges  selbständig  ermittelt  und  träfe-), 
auf  Gnind  einer  durch  Wilcken  veranlassten  neuen  Übersetzung  von 
Dkutzsch,*)  nur  nachträglich  mit  mir  zusammen.  Freilich  lehnte  Ehrlich 
sich  dabei  an  Wilckbn  an,  von  dem  er  des  Weiteren  einen  Brief  zitiert, 
in  welchem  es  nach  mehreren  den  Text  betreffenden  Ausführungen  heisst: 
„Man  wird  darin  gewiss  keinen  andern  als  den  sogenannten  ersten 
syrischen  Krieg  sehen   können,   wie  schon  Lehmann   vermutet  hat." 

1)  Holm,  Griechische  Geschichte  IV  262.  Niksk,  Geschichte  der  griech.  und  make- 
donischen Staaten  II  127*.  Bkvan,  The  hause  of  Seleucus  (1902)  I,  147*.  Vgl.  auch 
Haussoullibb,  Etudes  stir  Vhistoire  de  Milet  et  du  Didymeion  p.  60 fF. 

2)  Bbumo  Kublich,  De  Callimachi  hymnis  quaestiones  chronologicae  {Breslauer 
Vhilol.  Abhandlungen  VII.  Bd.  3.  Heft)  p.  20:  IJt  breviter  dicam:  bellum  Syriacum 
anno  274\3  ortum  est.  Cuius  rei  testimonium  habemus  certissimum  iitulum  quctidam 
Assyrium  nuper  repertum,  qui  a  Strasamaiero  publici  iuris  factus  est.  Etiam  C.  F.  LeJi- 
mann  US  (Berl.  Philol.  U^ochenschr.  1892,  p.  1465)  sibi  persuasit  ex  Itoc  tUulo  effici 
iam  anno  38  Seleucidarum  aerae  Antiochum  contra  Philadelphum  belkuse.  Vgl.  da- 
gegen schon  Beiträge  II  348 '. 

3)  WiNCKLKR  setzt  noch  1902  den  ersten  Kyrischen  Krieg  unmittelbar  nach  281! 
8.  AOF.,  3.  R.  1161  f. 

4)  Delitzsch*  damalige  Übersetzung  (Ehrlich  a.  a.  O.)  beginnt:  ,Iin  selbigen  Jahre 

(»eil.  38  SA.  =  274/3)  der  König,  seine  Leute,  seine  Gemahlin  und im  Lande 

Sapardu eine  Wache  liess  er  zurück,  zog  nach  jenseits  des  Stromes  (d.  i.  Euphrat; 

wieder  das  Heer  Ägyptens,  welches  lag  jenseits  des  Stromes.     Und  das  Heer  Ägypten» 

vor    ihm *     Sie   stimmte  in  allem  Wesentlichen,   wie  Wilcken  mir  ausdrücklich 

brieflich  bestätigte,  mit  meiner  damaligen,  Wilcken  im  Ms.  mitgeteilten  Deutung  (s.  o. 
S.  496  u.  504)  überein :  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Delitzsch  nicht  erkannt  hatte, 
dass  ebir-nari  nomen  proprium  ist.  Wilcken  folgte  liier  Delitzsch  und  geriet  so  auf 
eine  falsche  Fährte  (s.  S.  506  etc.). 
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504  C.  F.  Ijchmann, 

Hier  hatte  sich  aber  Whxjkkn  entschieden  im  Ausdruck  verf^riifen.  Meine 
Äusserung  1892  (oben  S.  496)  war  in  keiner  Weise  als  Vermutung,  sondern 
mit  voller  Sicherheit  gegeben,  und  ausserdem  war  ja  in  meinem  Manuskript 
(s.  oben  S.  496^  und  S.  503*)  meine  Ermittelung  unter  ausführlicher 
Behandlung  des  Textes  als  absolut  sicher  hingestellt  und  eingehend  be- 
gründet worden.  Wilckbn  selbst  hat  den  Thatbestand  kurz  darauf 
richtig  gestellt,  indem  er  bei  Pauly -Wissowa  12453  für  die  Lösung 
der  Frage  mich  allein  zitiert.  Ebenso  ist,  bald  nach  Erscheinen  von 
Ehrlichs  Arbeit,  Ulrich  Köht.er ^)  nachdrücklich  für  Klarstellung  des 
wirklichen  Sachverhalts  eingetreten,  und  Andere-)  sind  darin  gefolgt. 
Aber  die  bis  in  die  neueste  Literatur  fortwirkende  Unklarheit  (s.  S.  503  *) 
Hess  diesen  auffrischenden  Rückblick  unumgänglich  erscheinen.  — 

Zum  Verständnis  und  zur  Würdigung  des  Textes,  zu  der  wir  nun- 
mehr zurückkehren,  sind  zunächst  die  Landschaftsnamen  und  die  termini 
technici  zu  erläutern.  Antiochos'  Vorbereitungen  zum  Kriege  finden  von 
Sapardu  aus  statt,  die  Kämpfe  selbst  spielen  sich  ab  in  Ebir-ndri.  Letz- 
teres ist  ohne  Frage  die  bekannte  von  den  Perseni  geschaffene  und  mit 
aramäischem  Namen  belegte  Provinz  AhamahanP):  das  von  den  Aramäem 
und  Kana'anäern  bewohnte  Gebiet  jenseits  des  Euphrat  (von  Babylonien 
aus  gerechnet),  welches  unter  babylonisch-assyrischer  Herrschaft  noch  aus 
melu-eren  getrennten  Gebieten  und  Verwaltungssprengeln  bestand,  also 
Orlesyrim  im  weitesten  Sinne.*)  Der  Name  begegnet  uns  bekanntlich  in 
offiziellen  persischen  Dokumenten,^)  auch  in  giiechischer  Sprache;**)  sodann 

1)  U.  Köhler,  Zur  Geschichte  Pfolematos'  IL  Philadelphos.  Siteungsber.  Berl.  Ak. 
1895,  S.  969:  „In  einer  aus  dem  88.  Jahre  der  Seleukidenaera  datierten  babylonischen 
Tempelurkunde  ist  gelesen  worden,  dass  im  Jahre  274  ein  ägyptisches  Heer  westwärts 
vom  Euphrat  gestanden  hat.  Es  ist  das  Verdienst  von  C.  F.  Leumann,  darauf  hin- 
gewiesen zu  haben,  dass  damit  der  erste  syrische  Krieg  bezeichnet  ist.  Zur  Ver- 
stärkung der  Streitkräfte  des  Antioclios,  der  vor  dem  Feind  aus  Syrien  gewichen  war, 
ist  eine  Elephantenkolonne  aus  Haktrien  herangezogen  worden.*  Dazu  der  Hinweis  auf 
die  Literatur,  Eurlich  einschliesslich. 

2)  Z.  B.  Staehelin,  Geschichte  der  kleinasiaii^chen  Galater  (Basel  1897)  S.  13. 
P.  M.  Meyer,  Heencesen  S.  28.  Pkdroli,  //  regno  di  Pcrgamo  (1896)  spricht  nicht 
ganz  zutreffend  von  der  ^data  del  274  stabih'ta  dal  Köhler. 

3)  Mir  scheint  sogar,  wenigstens  in  dem  ersten  Teil  der  babylonischen  Namens- 
form —  nur  dieser  ist  phonetisch  geschrieben  — ,  eine  Anlehnung  an  die  offizielle  persisch- 
aramäische Bezeichnung  vorzuliegen.  Denn  echt  })abylonisch  würde  das  Ufer  und  Land 
jenseits  des  Flusses  eher  Ehirti  näri  oder  Nihirti  ndri  heissen.  Freilich  kommt  bei 
Sargon,  IHR  16  Kol.  V.  12  für  die  Könige  des  Landes  Ifatti  und  jenseits  des 
Meeres  e-hir  tamti  vor,  aber  ist  diese  Bildung  nicht  auch  ein  Aramaismus? 

4)  Vgl.  Ed.  Meyek,  ZA.  XI  327. 

5)  Darius  I.  Behistun  (Babyl.)  27,  4;  S2  etc.  ii^tanu  pafuU  Bahili  u  K-hir  ndri 
(Meissner,  Suppl.  zu  den  assyr.  Wörterbüchern  2^>;;  Münzen  des  Satrapen  Mazaios. 

6'i  Oadatas- Inschrift  (Ditt. '*  Xo.  2i,  U:  rovg  llhQuv  EvcpQtcTOii  7C(CQ:tovg  irtl  tu  xarto 
Tiig  'Aciccg  iit()ri  xicTatfVTtvav. 
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in  der  aramäischen  P'orm  im  Alten  Testament;')  ferner  in  einer  süd- 
arabisch-minäischen  Inschrift  -j  persischer  Zeit  neben  Ägypten  und  neben 
„ASsur"  (als  Bezeichnung  der  9,  Assyrien  und  Babvlonien  umfassenden 
SiUrapic).'^)  Auch  für  die  Seleukidenzeit  ist  er  im  ersten  Makkabilerbuche 
belegt.*)  Da  der  südliche  Teil  der  vormaligen  persischen  Provinz  in  den 
Händen  Ptolemaios'  IL  war  (s.  u.),  so  ist  in  unserem  Text  die  Bezeichnung 
mit  einer  gewissen  Einschränkung  zu  verstehen. 

Sajfardu  dagegen  gilt  Manchen  bisher  als  nicht  völlig  bestimmbar, 
während  es  absolut  sicher  ist,  dass  damit,  wie  schon  Strassmaikr  ver- 
mutet hatte  (s.  0.),  Lydien  gemeint  ist  und  der  Name  sich  mit  dem  von 
Sardes  deckt.  Sapardn  entspricht  lautlich  genau  dem  Sparda,  welches 
in  den  altpersischen  Inschriften  des  Darius  in  der  Aufzählung  der  unter- 
worfenen Völker  und  liänder  erscheint;  und  zwar  in  der  Inschrift  von 
Behistun  hinter  Ägypten  und  „denen  am  Meere",  und  vor  Janien,  in 
einer  Inschrift  von  Persepolis  (J  12)  und  in  der  Grabinschrift  von 
Naksch-i-Rustem  zwischen  den  Kappadokiem  und  den  Joniem  (des  Fest- 
landes und  der  Inseln).  Dass  dieses  Sparda  mit  dem  Namen  Sardes 
identisch  sein  und  für  Lydien  stehen  müsse,  welches  in  dieser  Aufzählung 
scliwerlich  fehlen  könne,  hatte  schon  Gutschmid  betont. 

Freilich  gibt  es  auch  eine  südwestmedische  Landschaft  Sapardu,^)  und 
eine  in  Westmedien  resp.  Ostarmenien  auf  tretende  Völkerschaft  &r/>areZu  (8.50(5). 

Da  aber  König  Antiochos  I.  nach  unserem  Text  vom  Lande  Sajfardu 
unmittelbar  ins  Westeuphratlaud  vorrückt,  wohin  Truppen  auch  von 
Babylonien  aus,  also  westwärts,  gesandt  werden;  da  er  femer  in 
seinem  Sohne  Seleukos,  wie  die  Datienmg  unseres  Textes  zeigt,  einen 
Mitregenten  hat,  dem,  wie  in  analogen  Fällen,  die  Verw^altung  der  öst- 
lichen Satrapieen,  einschliesslich  Mediens,  zugefallen  sein  wird  und  der 
auch  nicht  in  der  Begleitung  des  Kcmigs  genannt  wird :  so  ist  hier  Medien 
und  Angrenzendes  ausgeschlossen,  und  die  Frage  ist,  wenigstens  soweit 
das  Sparda  der  altpersichen  Inschriften  in  Betracht  kommt,  zu  Gunsten 
von  Sardes  und  Lydien  entschieden. 

Jeden  Zweifel  hebt  die  folgende  briefliche  Mitteilung  von  Professor 
F.  C.  Andreas  an  mich:  „Dass  S^mrda  =  Sardes  (Lydien)  ist,  ist  absolut 
sicher.  In  der  Liste  auf  dem  Grabe  des  Darius,  die  geographisch 
geordnet  ist,  wird  Sparda  zwischen  Katpatuka  und  Jauna  (kleinasiatisclie 
(Triechen)  genannt.  Dargestellt  ist  Sparda,  bis  auf  eine  kleine,  vielleicht 
nur  scheinbare  Verschiedenheit,   genau   so   wie  Yauna,   was  zu  Herod. 

1}  Esra  8,  36;  Neh.  2,  7;  1.  Kön.  5,4  (aus  per».  Zeit  Btammeud;  Ed.  Meyer  a.  O.). 
—  2)  IIalävy  635,  s.  Ed.  Mbyer  a.  0.  —  3;  Vgl.  Beitrage  II  342.  —  4)  ro  Tttguv  rov 
TTUTciuov  I.  Makk.  7,  8;  11,  60  vgl.  3,  32,  s.  Wki.lhaujjen,  Ii*raeL  und  /üd.  Gesch.  150 '*, 
220 -.  —  5  Sargons  Aimal.  73;  84  etc.;  S(;uradkr,  Keilitischr.  u.  Geschichts forsch.  WH; 
Streck,  Zä.  XV  346.  Die  Landschaft  könnte  allcnfaU»  nach  einem  Vortrupp  der 
Sapardäer  (S.  506"^)  benannt  Rein.  — 
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VII 74  stimmt  {AvSoi  öi  ayxoTavta  Tu)v'EXh]viX(ov  slxov  onla);  fevs^Sparda 
giebt  ein  einheimisches  Svarda  wieder  (pers.  ap  regelrecht  =  w),  dies 
V  zeigt  noch  die  Form  Svdgiq  (1.  SvdgSig  oder  Svagdig)  in  einem  Fragment 
des  Xanthos  bei  Johannes  Lydus  {de  mensibus  III  14,  p.  39,  ed.  Bonn.): 
das  anlautende  Sv  miisste  im  Griechischen  zu  einfachem  S  werden." 

Dadurch  erledigt  sich  denn  auch  Wilckens,  Ehbmch  (s.  a.  0.  20* 
mitgeteilte)  und  bei  Pauly-Wissowa  erneute  Behauptung,  dass  Rapardu 
nicht  Sardes  sei,  sondern,  östlich  des  Euphrat  belegen,  wohl  im  Gebiete 
der  oberen  Satrapieen  zu  suchen  sei.  Sie  hängt  offenbar  mit  der 
irrigen  Auffassung  (S.  503  *)  zusammen,  als  sei  ebir-ndH  von  einem  Über- 
sclireiten  des  Euphrat  zu  verstehen. 

Sapardu  =  Sardes  ist  zweifellos,')  und  es  bleibt  nur  noch  das  Ver- 
hältnis dieser  babylonischen  Bezeichnung  für  Lydien  und  Sardes  zu 
der  genau  gleichnamigen  Völkerschaft  aufzuhellen.  Die  Sapard&er 
gehören  bekanntlich  zu  den  nördlichen  Nomadenvölkem,  die,  ca.  gleich- 
zeitig mit  dem  Einbruch  der  Kimmerier  vor  700  v.  Chr.  durch  den 
Kaukasus,  die  südlich  und  südöstlich  an  das  Gebirge  anstossenden  Land- 
striche überfluteten  und  in  südlicher  Richtung  vorzudringen  suchten. 
Sie  traten  zuerst  unter  Assarhaddon  in  den  Gesichtskreis  der  Assyrer.-) 
Damals  bestand  Sardes  gewiss  seit  unvordenklicher  Zeit;  und  Lydien 
wird  von  Assurbanabal ,  Assarhaddons  Sohn,  und  noch  erheblich  später 
in  Nabüna'ids  babylonischen  Annalen  als  (mat)  Lu-vd-di  bezeichnet.^') 
Ich  halte  es  daher  für  das  Wahrscheinlichste,  dass  hier  wieder  einmal 
„ein  Fall  der  allgemeinen  Erscheinung"  vorliegt,  „dass  ein  schriftlich 
neu  zu  fixierender  Fremdnamen  einem  anklingenden  bekannten  Fremd- 
namen einfach  gleichgesetzt  wird".  Wie  die  Assyrer  die,  ein  Bergland 
auf  medischem  Gebiet  bewohnenden  Kossäer,  als  sie  zum  ersten  und 
anscheinend  einzigen  Mal  unter  Sanherib  mit  ihnen  in  Berührung  traten, 
mit  dem  Namen  der  ihnen  seit  Jahrhunderten  bekannten  susianischen 
Kissier  als  Ka§sü  bezeichneten,*)  wie  die  Griechen  die  vorarmenischen 
Chalder  (einheimisch  Chaldini)  mit  der  Bezeichnung  der  südbabylonischen 
Chaldäer  (einheimisch  Kaädu,  Kaldu)  belegten,  so  ward  in  hellenistisclier 
Zeit  die  keilinschriftlich  geläufige  Namensform  Sapardu  auf  Lydien  über- 
tragen,  und  zwar  weil  sie  der  persischen,  offiziellen,  an  sich  lautlich 


1)  Auch  Eduabd  Meyer,  GA.  III,  §  68  A.  setzt,  wie  ich  nachträglich  sehe,  Sapardu- 
Sparda  rückhaltlos  Sardes  und  Lydien  gleich. 

2)  Über  die  (amehi)  Sapardaia  und  ihr  (jcbiet  {mal)  Sapardu  siehe  Kkudtzon, 
Assyrische  Gebete  an  den  Sofinengoit\  Wincklkr,  Kimmerier^  A^ymäer,  Skythen,  AOF. 
1  484  fF.;  Stokck  a.  0.  setzt  sie  von  vornherein  nach  Kleinasien  (V).  Zu  den  Wanderungen 
vgl.  C.  F.  Lehmann,  Die  Kintcanderung  der  Annenier  im  Zusammenluing  mit  den 
Wanderungen  der  Thraker  und  Jranier  {Verhandl,  XIII.  Or.-Kongress  in  Hamburg 
1902,  Sektion  2B). 

8)  Siehe  C.  F.  Lehmann,  Archäol  Anzeiger  1898,  S.  122.     Beiträge  II  344. 
4)  C.  F.  Lehmann,  Zwei  Hauptprobleme,  S.  212. 
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durchaus  korrekten  Bezeichnung  der  Landschaft  und  der  Satrapie  nach 
der  Hauptstadt  genau  entsprach.  Nicht  undenkbar  wäre  freilich  auch, 
dass  mit  den  Kimmerieni  auch  Sapardäer  westwärts  vorgedrungen  und  in 
Lydien,  auch  nach  der  Vertreibung  der  Kimmerier,  verblieben  wären,  so 
dass  die  Namensübertragung  auch  einen,  wenn  auch  nur  geringfügigen 
Anhalt  hätte.  Doch  scheint  mir  das  sehr  wenig  wahrscheinlich.*) 
Jedenfalls  sind  wir  sicher,  dass  Antiochos  sich  mindestens  seit  dem 
Jalire  36  (Seite  276/5)  in  Sardes  aufgehalten  hat. 

Ak1cad{ü^i)  ist  seit  Hammurabis  Zeiten,  wie  ich  nachgewiesen-) 
liabe,  die  einzige  einheimische  Bezeichnung  für  Babylonien. 

SilukVa  trägt  in  den  seleukidischen  Keilschrift-Texten  ständig  die 
Bezeichnung  „die  Königstadt  (am  Tigris)",  offenbar  kommt  darin  eine 
Staats-  und  stadtrechtlich  bevorzugte  Stellung  zum  Ausdruck. 

Zur  Form  Bahtar  vgl.  Noeldeke  bei  A.  Webeb,  Berliner  Sitzungs- 
berichte  1892  S.  696  [6].  Vor  Bahtar  steht  das  Determinativ  alu  „Stadt", 
nicht  mätu  „Land",  bei  Gebieten  mit  gleichnamiger  Hauptstadt  eine 
ganz  gewöhnliche  Erscheinung. 

Dass  unter  dem  muma'ir  (=  „Regierender,  Lenker")  von  Babylonien 
und  Baktrien  (Z.  32  u.  33)  nur  der  Satrap  zu  verstehen  sein  kann,  ist 
ohne  weiteres  klar.  Auch  der  Titel  rab(u),u,ku  ist  deutlich:  ihn  führte 
Antigonos,^)  da  er  als  Strateg  des  Reichsheeres  Herr  von  Babylonien 
war.  Es  handelt  sich  also  klärlich  um  den  Höchstkommandierenden 
des  seleukidischen  Heeres,  dem  die  Aushebung  von  Truppen  zur  Ver- 
stärkung des  bedrängten  königlichen  Heeres  zufällt.  — 

Wir  kommen  zur  näheren  Zeitbestimmung  des  Krieges.  Ich  habe 
von  vornherein  nur  betont,  dass  uns  der  babylonische  Text  mitten  in  den 
Krieg  hineinführe.  Von  anderer  Seite^)  ist  man  weiter  gegangen  und 
hat  den  dort  berichteten  Zusammenstoss  zwischen  Antiochos  und  Ptole- 
maios  als  den  Beginn  des  Krieges  angei^prochen.  Und  dass,  wenn 
man  den  Text  für  sich  betrachtet,  mancherlei  dafür  spricht,  lässt  sich 
nicht  leugnen.  Gleichwohl  ist  es  erweislich  unrichtig.  Denn  wir  würden, 
sowie  der  Text  jetzt  hergestellt  ist,  danach  den  Anfang  des  Krieges  in 
den  Adar  38  S.  A.  und  den  Nisan  39  S.  A.,  d.  h.  März/AprU  273  v.  Chr.«^) 
zu  setzen  haben.  Dem  widerstreitet  direkt  die  Nachricht  der  Stele  von 
Pithom-Heroopolis,  die  in  dem,  dem  12.  Regierungsjahr  vorausgehenden 


1)  Auf  die  Frage,  ob  unter  Sepharad  IICO,  Obadja  20^  Lydien  zu  verstehen,  oder 
ob  es  im  Osten,  in  Medien  etc.,  zu  suchen  sei,  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

2)  Samaiiumukin  Th.  I  Kap.  IV;  oben  Beitrüge  III  141«. 

8)  Statt  ku  auch  ka  belegt.    Vgl   Ed.  Mctbb,  Forschungen  II  458. 

4)  Z.  B.  WiLCKKN  bei  Pauly-Wissowa  1  2453. 

5)  Nach  Eduard  Mahlsrs  auf  dem  19jährigen  Schaltcyklus  beruhender  Ver- 
gh^ichuugHtabelle  fäHt  am  1.  Adar  37  S.A.  die  lichte  Taget<hälfte  auf  den  15.  März 
274  V.  Chr.,   im  Jahre  3S  S.A.   auf  den   2.  März  278  v.  Chr.;    beides  bestätigt  durch 
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Abschnitt,  von  der  Rückführung  ägyptischer  Götterbilder  aus  Persien 
berichtet  wird.  Dies  kann,  wie  Köhler  mit  Recht  betont,  nur  im  Kriege 
und  zwar  im  ersten  sjTischen  Kriege  geschehen  sein.  Wie  Ptolemaios  IL, 
so  „haben  sich  auch  sowohl  der  Gründer  der  Dynastie  wie  Ptolemaios  VI., 
jener  nach  dem  syrischen  Feldzug  des  Jahres  312,  als  er  nominell  noch 
Satrap  war,  dieser  nach  dem  grossen  Heerzug  in  das  innere  Asien,  von 
ihren  ägyptischen  Unterthanen  feiern  lassen,  weil  sie  Götterbilder  und 
andere  Heiligthümer,  die  in  der  persischen  Zeit  entführt  worden  waren, 
den  Tempeln  des  Landes  zurückgegeben  hatten". 

Man  kann  sich  hier  auch  nicht  etwa  mit  der  Annahme  helfen,  der 
chronologische  Aufbau  des  Stelentextes  sei  hier  durchbrochen,  etwas  für 
die  gesamte  Priesterschaft  Ägyptens  Bedeutsames  vorweg  erzählt  worden. 
Denn  der  Bericht  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  u.  a.  gerade  die  ans 
Persien  heimgebrachten  Götter  von  Pithom  ihren  Tempeln  zurückgegeben 
wurden  und  dass  erst  danach  der  Besuch  des  Ptolemaios  und  der 
Areinoe  im  heroopolitischen  Gau  erfolgte.  ^ 

Diese  ägyptische  Expedition  zur  See  gegen  Persien,  auf  deren  Ein- 
ordnung in  den  Rahmen  der  Ereignisse  wir  noch  zurückkommen,  fällt 
also  spätestens  ins  elfte  Regierungsjahr  des  Philadelphos ,  das  vom 
November  275  bis  274  läuft.  Im  Sommer  und  Herbst  274  war  also  der 
erste  syrische  Krieg  bereits  im  Gange.-) 

Er'^kann  auch  nicht  viel  früher  begonnen  haben,  denn  die  zweite 
penteterische  noftni]  (Spätherbst  275)  für  den  vergötterten  Ptolemaios  L 
Soter  setzt  eine  völlige  Friedenszeit  voraus.^) 

Der  Krieg  ist  natürlich  und  erweislich  (Theokrit!)  durch  einen 
Friedensschluss  beendet  worden.    Nibses  Ansicht,*)  nach  welcher  er  ohne 

astronomische  Berechnungen,  s.  ZA,  VII  202.     Der  1.  Nisan  39  S.A.  fäUt  nach  MAnLCR 
auf  den  31.  März  272. 

1)  Man  lese  die  Abschnitte  E  bis  l  bei  Brüosch-Erman,  Die  Pitlwmstelc  {Zeüschr. 
für  ügypt.  Sprache  etc.)  32,  S.  79 — 82,  im  Zusammenhang. 

2)  Kopp,  Jiheinisches  Museum  39  (1884)  kam,  in  dem  Artikel  ,Z)f>  syrischen 
Kriege  der  ersten  Ptolemaier'^ ,  der  überhaupt  unsere  Anschauungen  bezüglich  des 
1.  syrischen  Krieges  zum  erstenmal  geklärt  hat,  auch  in  der  Zeitbestimmung  (,etwa  276*) 
dem  Thatbestand  relativ  so  nahe  (S.  212),  wie  es  vor  Auffindung  des  babyl.  Textes  mög- 
lich war. 

3)  Athen.  V  196,  Beitr.  II  348  2. 

4)  ,So  zog  sich  der  Kampf  ohne  Ende  hin,  er  mag  die  ganze  Zeit  des  Antiochos  I. 
erfüllt  haben  \  hin  und  wieder  wird  eine  Waffenruhe  die  Feindseligkeiten  unterbrochen 
haben;  aber  von  einem  Friedensschlüsse  ist  nichts  bekannt.*  Nibsb  II  132 
(Sperrung  von  mir),  und  dazu  die  Anmerkung:  „Kopp  a.  a.  0.  nimmt  an,  da«s  schon 
vor  dem  chremonideischen  Kriege  ein  Friede  zwischen  Antiochos  und  Ptolemäos  ge- 
schlossen sei.  Einen  Beweis  dafür  giebt  es  nicht,  und  ein  wirklicher  Friede,  der  den 
Streit  entschied  und  die  Gebiete  abgrenzte,  ist  wenig  wahrscheinlich.*  Wenn  Niese  fort- 
fährt:  „So  blieb  es  auch  später,  beim  Beginn  des  Antiochos  III.  herrschte  Waffenruhe, 
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eigentlichen  Abschluss  in  die  dem  chremonideischen  Kriege  parallelen 
asiatischen  Ereignisse  übergegangen  wäre,  kann  ich  in  keiner  Weise 
beistimmen,  so  fest  ich  überzeugt  bin  und  so  bündig  ich  in  diesen 
hellenistischen  Forschungen  darzuthun  hoffe,  dass  Antiochos  gegenüber 
den  Verwickelungen  des  chremonideischen  Krieges  nicht  die  Rolle  des 
unthätigen  Zuschauers  gespielt  hat.  In  den  gleichen  Zusammenliang 
gehört  meiner  Überzeugung  nach  der  pergamenische  Unabhängigkeits- 
ki'ieg,  in  welchem  Eumenes  sich  notwendiger  Weise  auf  Ägypten  hat 
stützen  müssen,  wobei  alle  Stufen  von  der  geheimen  moralischen  Unter- 
stützung bis  zum  offenkundigen  Bündnis  in  Betracht  kommen  können. 
Hinsichtlich  das  letzteren  Punktes  stimmt  Beloch,  wie  er  mir  schriftlich 
mitteilt  und  auch  bereits  öffentlich  angedeutet  hat,^)  durchaus  mit  mir 
überein.  Der  Zeit  des  Friedens  lässt  sich  mangels  direkter  Nachrichten 
nur  durch  einschränkende  Grenzbestimmung  beikommen. 

Hier  ergiebt  zunächst  wiederum  unser  Text  eine  bedeutsame  För- 
derung. Er  berichtet,  dass  im  Jahre  37  (275/74)  Ziegel  und  Erdpech 
für  den  Bau  des  Marduk- Tempels  Esaggil,  des  babylonischen  Haupt- 
tempels, angefertigt  worden  sind. 

Aber  erst  im  Frühjahr  208  v.  Chr.  ist  der  Neubau  in  Angriff  ge- 
nommen worden,  wie  uns  die  babylonische  Oylinderinschrift  Antiochos'  I. 
lehrt.-)  Nach  dieser  hat  im  Adar  des  Jahres  43  S.  A.  (März  268 
V.  (-hr.)  Antiochos  I.  persönlich  in  Syrien  die  Ceremonie  des  Ziegel- 
streichens für  den  Neubau  des  Nebotempels  in  Borsippa  vollzogen,  die 
er  eigentlich  an  Ort  und  Stelle  hätte  vornehmen  müssen.  Er  lässt 
aber  dabei  fortwährend  erkennen,  dass  er  den  Nebo  nur  als  den  Sohn 
des  babylonischen  Hauptgottes  Bei -Marduk  und  als  Sprössling  seines 
Tempels  Esaggil  betrachtet  und  ehrt;  er  nennt  sich  auch  nicht  bloss 
den  Versorger  von  Esaggil  und  Ezida,  sondern  sagt  ausdrücklich: 
als  ihn  „zur  Erbauung  von  Esaggil  und  Ezida  sein  Herz  angetrieben 
habe,  da  habe  er  für  Esaggil  und  Ezida  in  Syrien  mit  seinen  reinen 
Händen  die  Ziegel  gestrichen,  um  das  Fundament  Pijaggils  und  Ezidas 
zu  legen." 

Diese    Bemühungen    um    die   Wiederherstellung    der    babylonischen 

ab(»r  nichts  war  entschieden,  und  der  Friede  scliwebte  auf  der  Schneide  des  Messer»*, 
so  kann  ich  ihm  auch  hier  nicht  beistimmen.  Das«  ein  Friedensschluss  die  Dinge  un- 
zureichend ordnet  und  die  Keime  zum  Wiederausbruch  der  Feindseligkeiten  enthält, 
kommt  oft  genug  vor.  Deshalb  liegt  Staats-  und  kriegsrechtlich  doch  ein  Friedens- 
schluss  vor.  Aus  der  thatsächlichen  Unsicherheit  auf  das  Fehlen  einer  rechtlichen 
Regelung  zu  schliessen,  ist  unzulässig. 

1)  Siehe:  ^Die  auswärtigen  Besitzungen  der  Ptoletnaier*  S.  244:  »die  Eroberung 
der  Stadt*  (Ephesos  durch  Ptol.  II)  »wird  also  mit  dem  pergamenischen  Unabhängig- 
keitskriege zusammenhängen*,  siehe  unt(>u  8.  530. 

2)  VR  66;  vgl.  KB,  UI  2,  137  ff. 

Beiträge  x.  alten  Oescliiolite  1113.  33 
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Tempel  und  um  einen  Ausgleich  resp.  ein  commercium  zwischen  Seleokeia 
und  Babylon  (d.  h.  wohl  zwischen  den  Makedonien!  und  Babyloniem  über- 
haupt) hängen  mit  der  inneren  und  äusseren  Politik  des  Antiochos  eng  zu- 
sammen und  gehören  somit  nicht  nur  zeitlich,  sondern  auch  ursächlich  in  den 
Rahmen  des  ersten  syrischen  Krieges  und  der  Ereignisse,  die  er  bedingte. 
Dies  darzuthun,  bleibt  einer  besonderen  Untersuchung  im  Zusammenhang 
dieser  hellenistischen  Forschungen  vorbehalten,  die  die  hier  gelassene 
Lücke  ergänzen  wird.  Meine  darüber  öfters  gegebenen  Andeutungen  mag 
ich  in  ihrer  aphoristischen  Gestalt  nicht  wiederholen.^)  Ich  betrachte  hier 
lediglich  die  chronologische  Seite  der  Sache. 

Der  Schluss  ist  nicht  abzuweisen,  dass  diese  Vorbereitungen  zum 
Wiederaufbau  des  von  Xerxes  zerstörten  Tempels,  über  dessen  Wieder- 
herstellung Alexander  der  Grosse  hinweggestorben  war,*)  durch  die  un- 
glückliche Wendung  des  Krieges  unterbrochen  wurde,  und  dass  im  Jahre 
268  die  Wunden,  die  der  Krieg  geschlagen  hatte,  soweit  geheilt  waren, 
dass  Antiochos  wiederum  an  die  Ausführung  seines  Planes  gehen  konnte. 
Damals  hat  er  ihn  dann  noch  dadurch  erweitert,  dass  er  auch  den  von  Xerxes 
verschonten  und  nur  im  Laufe  der  Zeit  verfallenen  Nebotempel  von  Bor- 
sippa  neu  zu  bauen  resp.  restaurieren  beschloss.  Folglich  muss  der  erste 
syrische  Krieg  vor  268  v.  Chr.  und  zwar  nicht  unerheblich  vorher  zu 
Ende  gegangen  sein,  wie  ich  das  ebenfalls  bereits  1892  in  der  Berl.  PhiL 
Wochenschrift  ausgesprochen  habe.^) 

Eine  Parallele  hierzu  und  gleichzeitig  eine  weitere  Einengung  der 
Zeitbestimmung  ergiebt  sich  aus  der  Stele  von  Pithom.     Aus  ihr  er- 


1)  Berl,  Phil.  Woch.  a.  a.  0.;  ZA.  XI  445;  2^ei  Hauptprobleme  108  •. 

2)  Zur  Geschichte  der  beiden  Tempel  seit  Darius  I.  vergleiche  Xerxes  und  die 
Bahyloniery  Wochenschr.  f.  fdass.  Phil.  1900,  Sp.  959  ff.  Meine  Angabe,  dass  die  baby- 
lonische Urkunde  schon  für  das  Jahr  275/4  von  geplanter  Bauarbeit  auch  fdr  Ezida 
in  Borsippa  spreche  {Beiträge  I  275^,  II  348),  beruht  auf  einer  in  meiner  ErinneniDg 
erfolgten  Verwechslung  mit  den  Angaben  der  Antiochos -Inschrift  vom  Jahre  268 
V.  Chr.  Die  mir  damals  nicht  zugänglichen  Notizen  über  meine  Kollation  der  baby- 
lonischen Chronik  vom  Januar  1894  besagen  vielmehr,  dass  in  Z.  40  für  die  Ergänzung 
E-sag-gil  [u  E-zida]  kein  Raum  ist. 

3)  Ehrlich,  der  a.  a.  0.  p.  24*,  da  er  meine  Argumente  nicht  kannte,  nicht  begreifen 
konnte,  wieso  die  Antiochos-Iuschrift  einen  terminus  ante  quem  für  den  Frieden  cum 
1.  syr.  Kriege  abgäbe,  meint:  immo  potius  de  hello  eo  tempore  gesta  eogitare  possia 
und  meint  damit  etwas  mir  Widersprechendes  und  Neues  mitzuteilen.  Mein  noch  heute 
wie  damals  zu  Recht  bestehender  Schluss  war  und  ist  aber  gerade,  dass  Antiochos 
sich  damals  in  den  Vorbereitungen  zu  einem  neuen  Angriffiskriege,  aber  eben  natürlich 
nicht  dem  1.  syr.  Kriege,  der  vorher  abgeschlossen  sein  musste,  befand.  Und  wenn  es 
bei  Ehri.k  H  weiter  heisst:  Sed  ne  id  quidem  his  verbis  r^emotis^rarf  Udalricüs  Wiixkbh 
me  docuit  scilicet  haec  verba  nihil  esse  nisi  usitatas  precationes  neque  pacem  neque  beüum 
indicanteSy  so  befand  sich,  wie  ich  zeigen  werde,  Wilckbn,  von  Weiterem  abgesehen, 
schon  bezüglich  des  Tenors  der  Inschrift,  die  von  den  usitatae  precationes  nicht  un- 
erheblich abweicht,  im  Irrtum. 
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fahren  wir,  dass  der  Kanal  des  östlichen  Landes,  der  anscheinend 
schon  bei  der  Expedition  zur  Rückführung  der  Götterbilder  benutzt 
worden  war,*)  im  6.  Regierungsjahr  Ptolemäos'  IL  Philadelphos  begonnen, 
aber  erst  im  16.  Jahre  270/69,  nachdem  er,  wie  es  scheint,  früher  bereits 
fahrbar  gewesen,  vollendet  worden  war,  und  Köhler  bemerkt  hier- 
zu: „Findet  jemand  den  Zeitraum  von  sechs  bis  zehn  Jahren  zu  gross 
für  die  Vollendung  des  Kanals,  so  steht  es  jedem  frei,  anzunehmen,  die 
Ai'beiten  seien  in  der  Kriegszeit  ins  Stocken  geraten."-)  Als  terminus  ante 
quem  für  den  Friedensschlus  ergiebt  sich  dann  das  Jahr  270/69.  Man 
sieht,  die  Schlussfolgerung  ist  genau  der  meinigen  analog,  aber  die 
äg}T)tischen  Nachrichten  sind  nicht  so  bündig  und  eindeutig,  wie  die  baby- 
lonischen, bei  denen  es  sich  deutlich  nach  fünf  Jahren  noch  um  die  ersten 
Anfangsstadien  des  Werkes  handelt.  Aber  der  terminus  270/69  besteht 
noch  aus  anderen  Gründen  zu  Recht. 

Die  Stele  von  Pithom  berichtet  für  das  16.  Jahr  von  der  Schiff- 
fahrt auf  dem  arabischen  Meer,  insbesondere  von  einer  vom  Könige 
ausgerüsteten  und  dem  ersten  General  seiner  Majestät  ausge- 
führten Expedition,  bei  welcher  der  Kolonie  Ptolemais  Epitheras  gegründet 
und  u.  a.  Elephanten  gejagt  wurden.')  „Diesen  Unternehmungen  im  ara- 
bischen Meer  kann  sich  Philadelphos  nicht  zugewendet  haben,  während 
er  in  einem  schweren  Kriege  lag."  Hieraus  folgt,  dass  „der  syrische  Krieg 
vor  dem  Beginn  der  sechziger  Jahre  beigelegt  worden  ist". 

Weiter  noch  führt  uns  in  Verbindung  mit  Theokrits  Enkomion  die 
auf  der  Stele  im  gleichen  Jahre  (16)  verzeichnete  Gründung  der  Stadt 
Arsinoe  und  die  Erbauung  des  Tempels  der  &ioi  (fddSekq^oi.  Der  Kult 
der  Göttergeschwister  wurde  bekanntlich  nach  dem  Tode  der  Arsinoe 
eingerichtet,*)  und  diese  starb,  wie  wir  jetzt  aus  der  Stele  von  Mendes 
wissen,  im  15.  Jahre  des  Ptolemois  27 1/270. ß)  Theokrits  Idyll  XVII 
aber,  das,  ehe  Babylonien  half,  so  lange  vergebens  zum  Zwecke 
der  Bestimmung  des  ersten  syrischen  Krieges  befragt  und  gemartert 
worden  ist,  leistet  nun  wirklich  wenigstens  das  eine,  dass  es  die  mit 
Unrecht  angezweifelte  Thatsache  des  Friedensschlusses  sichert  und  zu- 
gleich die  beste  zeitliche  Annäherung  ergiebt.    Das  Gedicht  ist  einerseits 


1)  KöuLBR  a.  a.  0.  966  f.,  971  unten. 

2)  A.  0.  972:  Köhler  fügt  hinzu:  «Im  letzten  Teil  de»  Kanals  war,  wie  ander- 
weitig bekannt  ist  (Diod.  I  33,  11;  Strabo  XVII  864),  zur  Regelung  ein  in  technischer 
Beziehung  bedeutendes  {tpiXdtfxvov)  Schleusenwerk  angelegt;  Jahre  müssen  über  den 
für  die  Vollendung  des  Schiffahrtskanals  erforderlichen  Arbeiten  verstrichen  sein.* 

3)  Abschn.  N  und  0  bei  Bruosch-Erman  ;  Strabo  XVI  770,  vgl.  XVII  815,  Köhler 
a.  a.  0.  973  f. 

4)  VON  Pbott,  Rh,  Mus,  LUI 463 flf.    Strack  ib.  LV  165».    Korkemasn,  Beitr,  I  70  f. 

5)  VOM  Bissing,  Borcuardt  etc.,  s.  Nisse  233 \  Der  Tod  fand  im  1.  «Samu-Mouat 
statt,  d.  i.  der  Pachon,  der  damals  etwa  unserem  August  eotsprach.  Arsinoe  ist  also 
nicht  ,im  Frühjahr*  gestorben. 
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offenkundig  bei  Lebzeiten  der  Arsinoe  und  andererseits  nach  Beendigung 
des  Krieges  geschrieben,  und  es  setzt  voraus,  dass  Ptolemaios  speziell  die 
Neueroberungen  des  Krieges  an  der  kleinasiatischen  Küste  (v.  88  f.)  nicht 
nur  faktisch  in  Händen,  sondern  staatsrechtlich  und  vertragsmässig  infolge 
Friedensschlusses  in  Besitz  gehabt  haben  muss. 

Arsinoe  starb  im  Sommer  270.  Im  April  273  stand  der  erste  syrische 
Krieg  auf  seiner  Höhe.  Zwischen  beiden  Terminen  ist  der  Friede  ge- 
schlossen, und  bald  nach  dem  Friedensschluss  Theokrit's  17.  Idyll  verfasst 
worden.  Ich  selbst  bin  angesichts  der  Nachrichten  über  die  kurze  Dauer 
des  Krieges  und  die  durch  den  babylonischen  Text  wieder  bestätigte  Notlage 
des  Antiochos  geneigt,  den  Frieden  möglichst  hoch  hinauf,  etwa  in  den 
Winter  273/2,  zu  rücken.  — 

Die  Ursache  des  Krieges  war  bekanntlich  der  Streit  um  den  Be- 
sitz der  südlicheren  phönikischen  Küste  und  ihres  Hinterlandes. 

Die  Rechtslage  in  diesem  Streit  war  im  Grunde  genommen  klarer, 
als  man  gemeinliin  anzunehmen  scheint. 

Die  Lande  gehörten  zum  asiatischen  Reiche  des  Antigonos.^)  Vor 
dem  dritten  Diadochenkriege  verabredeten  die  Verbündeten  eine  Teilung, 
nach  welcher  im  Fall  des  Sieges  Ptolemaios  I.  diese  Gebiete  erhalten 
sollte.  Selbstverständliche  Voraussetzung  war  dabei,  dass  Ptolemaios 
sich  wirklich  am  Kriege  beteiligte,  die  bedungene  Bundeshilfe  leistete. 
Dieser  Fall  trat  bekanntlich  nicht  ein.  Ptolemaios  rückte  zwar  302  in 
Syrien  ein,  hob  aber  die  Belagerung  von  Sidon  auf  die  falsche  Nachricht 
von  einem  Siege  des  Antigonos  auf  und  zog  sich  zurück,  und  die  ent- 
scheidenden Bewegungen  im  Jahre  301  wurden  ausgeführt,  die  Schlacht 
bei  Ipsos  geschlagen,  ohne  dass  Ptolemaios  eingegriffen  hätte.  So  waren 
die  übrigen  Verbündeten  durchaus  berechtigt,  eine  neue  Teilung  zu  ver- 
abreden, nach  welcher  Ptolemaios  leer  ausgehen,  Seleukos  auch  die  süd- 
syrischen Lande  erhalten  sollte.  Ptolemaios  aber  hatte  —  offenbar  kam 
das  für  sein  Zaudern  und  Zuwarten  in  Betracht  —  schon  durch  Besetzung 
einiger  fester  Plätze  die  Hand  auf  diese  Gebiete  gelegt  und  Seleukos  liess 
den  ehemaligen  Freund  und  Beschützer  einstweilen  im  Besitz,  aber  unter 
den  ausdrücklichen  Vorbehalt  späterer  definitiver  Regelung.^) 

Augenscheinlich  war  in  dem  Bundesvertrage  vor  Beginn  des  Krieges 
jene  selbstverständliche  Bedingung  der  wirklichen  Beteiligung  nicht  aus- 
gesprochen gewesen.  So  gab  der  Wortlaut  Ptolemaios  Recht,  während 
innerlich  das  Recht  offenkundig  auf  Seleukos'  Seite  w^ar.  Es  war  also 
genau  die  Sachlage,  aus  der  Prozesse  sich  zu  entwickeln  pflegen. 

1)  Der  Kürze  halber  verweise  ich  auf  Ködlebs  zusammenfassende  Darlegung: 
Das  asiatische  Beich  des  Antigonos^  Berl.  Sitzungsber.  1898,  S.  832:  es  „umfasste  die 
Hyrischen  Landschaften  bis  zum  Rande  der  arabischen  Wüste*. 

2)  Diodor  exe.  XXI  5.     Vgl.  Kopp  a.  a.  0. 
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Ptolemaier^)  wie  Seleukiden^)  beriefen  sich,  wie  Polybios  erkennen 
lässt,  im  Fortgang  und  so  auch  gewiss  zu  Anfang  des  Streites,  auf  die 
für  sie  günstigen  Dokumente  und  Argumente,  wobei  denn  natürlich  auch 
unhaltbare  Ausdeutungen  und  Übertreibungen  unterliefen.  So  liess  sich 
die  seleukidische  Behauptung,  Ptolemaios  habe  nicht  für  sich  an  dem 
Kriege  gegen  Antigonos  teilgenommen,  sondern  nur  dem  Seleukos  helfen 
wollen,  sich  die  Herrschaft  dieser  Gegenden  zu  verschaffen,  nur  durch  die 
unbestimmte  Fassung  tüv  ronatv  rovratv,  die  gerade  über  den  eigentlichen 
Streitpunkt  hinwegglitt,  ermöglichen. 

Da  dergestalt  mit  dem  vorhandenen  Material  an  Eechtsurkunden  und 
Rechtsgründen  nicht  auszukommen  war,  müssen  —  darüber  später^)  — 
auf  beiden  Seiten  alle  möglichen  sonstigen  Argumente,  die  einen  älteren 
Herrschaftsanspruch  zu  begründen  geeignet  schienen,  hervorgesucht  und 
in  Bewegung  gesetzt  worden  sein. 

Zu  jener  weiteren  Regelung  zwischen  Ptolemaios  I.  und  Seleukos 
ist  es  allem  Anschein  nach  niemals  gekommen.  Ich  kann  denen  nicht 
beipflichten,  die  in  den  Worten  bei  Pausanias,  nach  denen  Antiochos 
nagaßavTa  äg  d  navtjg  ol  ^ikevxog  knoirjoato  aw&tjxag  ngog  lltolefidiov 
den  Ptolemaios  IL  angegriffen  habe,  eine  Hindeutung  auf  Verträge  erblicken, 
die  von  Seleukos  (f  281)  in  der  Zeit  zwischen  301  und  285  mit  Ptolemaios  I. 
oder  etwa  —  so  neuerdings  Nibse  *)  —  nach  dessen  Abdankung  (285)  und 


1)  Polyb.  V  67.  10:  ngottp^govro  6h  xal  tag  inl  nroXsyxxiov  roi;  Adyov  xtriüsis 
(pdüxovTtg  inl  rovro}  üvßnoXtuyatci  2JtXtvxa)  nToXt^ialov,  i(p  ut  iikv  oXrig  *Aaiag 
&Qx^v  ^tXtvxG)  TttQid'ilvai,  rä  dk  xarä  KolXriv  Evgiav  avr&  xaraxTTjaaad'ai  xal 
^oivlxriv. 

2)  Polyb.  V  67  ...  ti^v  dh  nQmrriv  *Avziy6vov  zov  Movo(f>9'aX\LOV  xaxaX-q'^^tv  xal 
ti]v  £tXsvxov  dvvaaxtiav  x&v  ronav  tovtav  ixtlvag  ^(pri  (seil.  Antiochos  III.)  xvQuord- 
tag  dvav  xal  dixaioxdxag  xxi]ctig^  xad"*  ag  avxotg^  ov  JlxoXttucio),  xa&rjxhiv  xa  xaxä 
KoiXr}v  ^AjQiav  xal  yccg  IlxoXfiuitov  öta^toXtfifiaai  TiQÖg  'Avxlyovov  o^x  avxdtf  2^tXkvx€o 
6h  avyxaxaüxfvd^ovxa  xriv  ^QX^]*'  '^otv  xonav  xovxtov.  ndXtaxa  6h  xb  xoivbv  inii^u  ndv- 
x(ov  x(bv  ßaöiXitov  avyxoiQfiiuc,  xad^*  ovg  xaigovg  *Avxiyovov  vtxiiaavxtgn  xal  ßovXtv6iuvoi 
xaxä  ngoalgtüiv  6^at  ndvxtg,  Kdaaav6Qog,  Avaiiiaxogj  2^iXtvxog^  ^XQivav  I^bXbvxov  xriv 
oXriv  SvQiav  vTtdQx^^v. 

3)  Vgl.  vorläufig  ZA.  XI  445.  —  Zwei  Hauptprobleme  108  2.    Oben  S.  510. 

4)  Gesch.  II  126  mit  Anm.  2.  .Zunächst  jedoch  blieb  der  Friede  erhalten ,  und 
noch  Ptolemaios  II.  hat  nach  seiner  Thronbesteigung  mit  Seleukos  einen  Vergleich 
(avv^xag  Paus.  I  7,  3)  geschlossen*;  —  ngbg  IlxoXtiiatov  auf  Ptol.  den  Zweiten  zu 
beziehen,  ist  nicht  nötig :  der  Abschnitt  bezieht  sich  zwar  auf  ihn,  aber  kurz  vorher  im 
ganzen  Kap.  VI  ist  von  Ptol.  I.  die  Rede.  Sie  werden  bei  Pausanias  nicht  durch 
eine  besondere  Bezeichnung  unterschieden ,  Ptolemaios  II.  wird  nur  nach  seiner  Thron- 
besteigung (Kap.  7  §  1)  als  ovxog  6  IIxoXmaTog  bez(*ichnet.  Will  man  aber  durchaus 
den  zweiten  Ptolemaios  hier  verstehen,  so  dürfte  man  höchstens  daran  denken,  dass 
Seleukos  für  den  Rest  des  eignen  Lebens  beim  Thronwechsel  in  Ägypten  in  die  vor- 
läufige Aufrochterhaltung  des  status  quo  gewilligt  hätte;  eine  definitive  Regelung,  ein 
formeller  Verzicht  des  Seleukos  ist  gewiss  nicht  erfolgt.  Übrigens  wäre  es  doch  weit- 
aus wahrscheinlicher,  dass  eine  solche  Zusage  von  Seleukos  Ptolemaios  dem  Ersten 
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Tod  (283)  mit  Ptolemaios  IL  geschlossen  worden  wären.  Ich  bin  viel- 
mehr überzeugt,  dass  mit  jenen  aw&fixai  einfach  die  Abmachungen  vor 
der  Schlacht  bei  Ipsos  gemeint  sind,^)  auf  denen  der  vermeintliche  Rechts- 
anspruch der  Lagiden  beruhte.  Dass  die  Verhandlungen  über  den  Anschluss 
des  Ptolemaois  an  die  Koalition  durch  Seleukos  geführt  worden  seien, 
würde  man  annehmen  müssen,  wenn  es  nicht  aus  Polybios  direkt  er- 
sichtlich wäre.^)  Pausanias  folgt  unverkennbar  einer  von  ägyptischem  Stand- 
punkt aus  urteilenden  und  für  Ägypten  parteiischen  Quelle.  Das  giebt, 
wenn  ich  mich  recht  erinnere,  in  anderem  Zusammenhange  auch  Niksb  zu.  — 

Noch  weniger  als  hinsichtlich  der  Rechtslage  kann  ich  Niese  betreffe 
der  Besitzlage  beipflichten. 

Einigkeit  herrscht  zunächst  darüber,  dass  das  nördliche  Phönicien 
bis  zu  dem  —  bei  Simyra  mündenden  —  Flusse  Eleutheros  und  das  nord- 
syrische Hinterland  noch  etwas  weiter  südlich,  bis  Laodikeia  am  Libanon 
nicht  streitig,  sondern  anerkannt  seleukidisch  waren.'') 

Was  wir  weiter  über  die  strittigen  Landschaften  hören,  spielt  sich 
ab  zwischen  Ptolemaios  und  Demetrios  Poliorketes. 

Letzterer  entriss  dem  Ägypterkönig  bezeugtermassen  Samaria*)  und 
vermutlich  auch  andere  von  ihm  besetzte  feste  Städte.  Ob  (301  v.  Chr.) 
auch  Sidon  (vgl.  S.  212)  und  Tyros  von  Ptolemaios  besetzt  worden 
waren,  wissen  wir  nicht.  Dann  müsste  ihm  Demetrios  auch  diese  Städte 
wieder  abgenommen  haben,  denn  sie  waren  nachmals  in  Demetrios' 
Händen,  von  dem  Seleukos  sie  nach  seiner  Vermählung  mit  der  Stratonike 
forderte.^) 

Als  Demetrios  dann  nach  Hellas  hinübergezogen  war  (295  v.  Chr.), 
verlor  er  alle  seine  aussergriechischen  Besitzungen.  Cypem  nahm  Ptole- 
maios.^) Über  Phönikien  und  Coelesyrien  ist  in  diesem  Zusammenhang 
keine  direkte  Nachricht  erhalten.  Aber  Hieronymus  zu  Daniel  c.  XI 
nennt  Cypem  und  Phönicien  zusammen  als  Besitz  des  ersten  Ptole- 
maios, ebenso  bezeichnet  Polybius  V  34,  6  Coelesyrien  und  Cypem  in 
enger  Verbindung  als  den  Vorgängern  des  Ptolemaios  Philopator  ge- 
hörig. So  muss  es  an  sich  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  mit  Cypem 
auch  Phönicien  und  dessen  Hinterland,  als  Demetrios  sie  verlor,  von 
Ptolemaios  wieder  in  Besitz  genommen  wurden.  Pausanias  I  6,  8  aber 
sagt   ausdrücklich,   dass    „nach   dem   Tode   des  Antigonos"    Ptolemaios 


für  dessen  Nachfolger  Ptol.  II.  gegeben  worden  wäre.  Die  Nötigung  Ptol.  II.  za  ver- 
stehen wird  also  noch  geringer.  Bleibt  man  aber  einmal  bei  Ptol.  I.,  so  ist  auch  die  Be- 
zugnahme auf  die  Verträge  vor  Ipsos  das  nächstliegende. 

1)  Auch  Köi'p  a.  0.  214  hielt  dies  für  das  Wahrscheinlichere. 

2)  «jpaaxovTfs  (die  Ägypter)  inl  rovtto  aviLnoXt^fiOai  Zsisvxfa  IlToXsfuxTov  .... 
und  die  schon  im  Text  besprochene  Stelle  TlToXtuatov  dianoXtfii)üai  bis  t&v  tdnetv 
tovTcov.     Vgl.  S.  513  Anm.  2. 

3)  Niese  II  124»;  vgl.  Beloch,  Aumc.  Bestie.  231/2.  —  4)  Euseb.  II  118  (Schobhb). 
5)  Plut.  Dem.  32/38.  —  6)  Plut.  Dem.  36. 
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wieder  Syrien  (JSvqov^)  und  Cypern  an  sich  genommen  habe,  wobei 
allerdings  die  Zeitbestimmung  für  Cypern  höchst  ungenau  ist. 

Also  ist  es  Ptolemaios,  dem  die  Lande  von  Demetrios  genommen 
werden,  Ptolemaios,  der  sie  ihm  wieder  abnimmt,  und  nicht  Seleukos, 
wie  Droysen  (II  2,  255 ;  258  *)  wollte.  Der  zweite  Ptolemaios  hatte  diese 
Lande  als  ererbten  Bestandteil  des  väterlichen  Reiches  in  Besitz,  und 
Antiochos  war  der  Absicht  nach  der  Angreifer.  Dies  die  seit  Kopps 
einleuchtenden  Darlegungen  herrschende  Meinung  über  die  thatsächliche, 
von  der  Rechtslage  wohl  zu  unterscheidende  Besitzlage. 

Neuerdings  hat  Niese  —  z.  T.  im  Anschluss  an  die  Anschauungen 
der  Numismatiker  —  sich  zu  einer  abweichenden  Auffassung  bekannt. 

Er  meint,  das  streitige  Gebiet  sei  zwischen  den  beiden  Mächten 
geteilt  gewesen. 

„Coelesyiien  im  engeren  Sinne'*,  so  heisst  es  bei  Niksk  II 125,  „d.  h.  die 
Landschaft  zwischen  Libanon  und  Antilibanos,  mit  Einschluss  von 
Damaskos  und  der  Gegend  des  oberen  Jordan,  muss  dem  Seleukos  gehört 
haben.  Er  hat  hier  mehrere  Städte  gegi'ündet,  Seleukeia  in  der  Gaula- 
nitis,  Chalkis  im  Libanon,  Pella  östlich  vom  Jordan  und  vielleicht  noch 
andere  mehr.  Auch  in  Phönicien  finden  wir  die  Spuren  seiner  HeiTSchaft, 
denn  er  hat  in  Ake  und  vielleicht  in  Askalon  Münzen  geschlagen.  Hin- 
gegen Ptolemaios  besass  Samaria  und  Jerusalem  mit  dem  Volk  der  Juden^. 
Ferner  meint  Niese,  Sidon  scheine  sich,  nachdem  es  wahrscheinlich  dem 
Demetrios  zugleich  mit  den  übrigen  asiatischen  Besitzungen  verloren 
gegangen  sei,  „an  Seleukos  angeschlossen  zu  haben  und  vielleicht  auch 
Tyros;  es  ist  wohl  möglich,  dass  beide  Städte  sich  eine  unabhängigere 
Stellung  zu  erhalten  wussten". 

Ich  kann  mich  dieser  Anschauung  nicht  anschliessen,  und  treffe 
darin,  zu  meiner  Freude,  mit  Beloch  zusammen. 

Ich  gebe  im  folgenden  meine  eigene  Argumentation  und  ergänze  sie 
anmerkungs-  und  anhangsweise  durch  das  mir  Neue  an  Belochs  Er- 
mittdungen. 

Dass  zunächst  der  Kern  der  Landschaft,  um  die  sich  der  Streit  und 
der  Krieg  drehte,  das  eigentliche  Coelesyrien  in  Antiochos' 
Händen  gewesen  sei,  scheint  mir  von  vornherein  ganz  undenkbar. 
Und  so  erweisen  sich  denn  auch  Nieses  Gründe  als  keineswegs  stichhaltig. 

Seleukeia  in  der  Gaulanitis,  meint  Niese  (II  25-),  könne  wold  nur 
von  Seleukos  I.  seinen  Namen  haben.  Warum,  sehe  ich  nicht  ein.  Dieses 
—  soweit  ich  sehe,  für  unsere  frühe  Zeit  nicht  belegte  —  Seleukeia  kann 
doch  ganz  wohl  in  der  späteren  Zeit,  nachdem  das  streitige  Gebiet  durch 
Antiochos  III.  nach  der  Schlacht  bei  Paneion  erworben  worden  und  im 
Besitz  der  Seleukiden  verblieb,  angelegt  und  entweder  nach  dem  Be- 
gi'ünder  der  Dynastie  oder  nach  einem  späteren   Träger   des   Namens, 
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der  die  Gründung  der  Stadt  veranlagt  hatte,  benannt  sein.^)  Und  was 
Pella  und  Chalkis  anlangt,  so  erwähnen  »Appian  Syriaca  57,  !Eiiseb. 
Chrm.  n  116f.  (Synkell.  p.  520  Bonn.),  auf  die  sich  Niesb  ebenda  beruft, 
Städte  dieses  Namens  als  von  Seleukos  „in  Syrien"  gegründet,  sagen 
aber  nicht,  wo.  Es  sind  sicher  nördlichere  Orte  gemeint.  Für 
Pella  steht  ja  die  in  der  Nähe  von  Apameia  am  Orontes  belegene  Ort- 
schaft zur  Verfügung ,  wo  Deraetrios ,  wie  natürlich  auch  Niese  (I  383) 
berichtet,  von  Seleukos  interniert  ward  und  starb, 2)  für  Chalkis  die  nord- 
syrische Stadt  ad  Belum,^) 

Vom  eigentlichja  Coelesyrien  und  den  südlich  belegenen  Strichen 
östlich  des  Jordan  als  seleukidischem  Besitztum  können  wir  also  absehen. 

Auch  üamaskos  ist  offenbar  im  Besitze  des  Ptolemaios  IL  gewesen. 
Die  Überrumpelung  der  Stadt  durch  Antiochos  (I.),  von  der  Polyaen  IV,  18 
berichtet,  gehört  zwar  m.  E.  wahrscheinlich  nicht  in  den  ersten 
syrischen  Krieg,  sondern  in  eine  etwas  spätere  Zeit,  aber,  da  allem 
Anscheine  nach  der  Frieden  nach  dem  ersten  syrischen  Krieg  für  die 
syrischen  Lande  den  thatsächlichen  Status  quo  bestätigte,  resp.  in  einen 
rechtlichen  umwandelte,  so  wird  man  mit  ägyptischen  Neuerwerbungen 
in  dieser  Gegend  nicht  zu  rechnen  haben. 

Was  sodann  den  numismatischen  Befund  anlangt,  so  stehen  mir  für  Ake,*) 

1)  Vgl.  BsLoon  a.  0.  232:  „Wir  keoDen  in  diesem  ganzen  Gebiete  nur  ein  einziges 
Selcukeia  i}  ngbg  rfj  2^tiisx(oviTibv  Xliivrj  (Jos.  Jüd.  Kr.  IV  1,  1);  da  diese  Stadt  aber 
zuerst  in  der  Geschichte  Antiochos  Dionysios*,  also  bald  nach  86  v.  Chr.  erwähnt  wird 
(Joseph.  Alterth,  XIII  15,  3),  so  berechtigt  uns  nichts,  sie  für  eine  Gründung  Seleukos 
Nikators  zu  halten.* 

2)  Ebenso  Beloch  a.  0.,  der  das  nördliche  PeUa  als  mit  Apameia  am  Orontes 
identisch  betrachtet  und  auf  die  Möglichkeit  hinweist,  dass  es  erst  von  Antiochos  Soter 
seiner  Mutter  zu  Ehren  umgenannt  sei.  —  3)  P.-W.  III  2090  sub  14. 

4)  ,Ake.  Es  giebt  zahlreiche  Goldstateren  (Typus:  Athenakopf  JR«.  Nike)  und 
Silbertetradrachmen  (Typus:  Herakleskopf  Rs.  Zeus  aetophoros)  mit  der  Aufschrift 
AAE^ANJPOTj  in  deren  Feld  die  Buchstaben  *]y  stehen  und  die  Münzen  als  in  Ake 
geprägt  erweisen.  Stilistische  Gründe  weisen  diese  Münzen  ins  ausgehende  4.  und  ins 
3.  Jahrhundert.  Die  ausser  dem  Stadtnamen  im  Felde  stehenden  Daten  können  keine 
llegierungszahlen  eines  Königs  sein,  da  in  dieser  Zeit  niemand  eine  so  lange  Regierungs- 
zeit aufzuweisen  hat:  sie  gehen  nämlich  von  5—46  (wovon  mir  aber  für  die  Jahre  7. 
8.  12.  15.  17.  18.  19.  41.  43.  44.  45  keine  Belege  zur  Hand  sind,  freilich  stehen  mir 
nur  die  Münzen  des  Berliner  Kabinetts  und  die  Zusammenstellung  MOllbbs,  Numis- 
mattque  (T  Alexandre  le  Grand  S.  303—304  zu  Gebote].  Es  muss  also  eine  Ära  su 
Grunde  liegen  und  da  bleibt  nur  die  312  beginnende  seleukidische.  Dass  diese  Münzefa 
nun  von  308/7  bis  267/6  unter  seleukidischer  Herrschaft  geprägt  sind  und  also  für  Ake 
während  dieser  Jahre  Zugehörigkeit  zum  seleukidischen  Reiche  ergeben,  könnte  man 
ausser  aus  der  Anwendung  dieser  Ära  auch  aus  dem  Vorkommen  eines  Ankers,  der 
seleukidischen  Hausmarke,  auf  einem  der  Goidstateren,  den  Babblon,  Les  rois  de  Syrie 
S.  XI,  erwähnt,  schliessen. 

Wenn  nun  Babelon  (ebenda  S.  XI,  vgl.  auch  S.  XXXVI)  auch  die  Goldmünzen 
mit  dergleichen  Darstellung  (Athonakopf  lis.  Nike) ,  aber  der  Aufschrift  SEAETKOT 
oder  2^EAETKOT  BA2^IAES12^  und  ohne  Stadtnamen  und  ohne  Datum,  nur  mit  Mono- 
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Aslcahn^)  und  Sidon-)  sehr  dankenswerte  Mitteilungen  meines  vormaligen 
Schülers,  des  Herrn  Dr.  K.  Ükgling,  jetzt  Direktorialassistenten  am 
Berliner  Münzkabinett,  zur  Verfügung,  die  ich  in  den  Anmerkungen  im 
Wortlaute  wiedergebe,  auch  da,  wo  mir  die  historischen  Schlussfolgerungen 
einer  Modifikation  fähig  erscheinen. 

Aus  Rbglings  Darlegungen  ergiebt  sich,  dass  aus  den  Münzen  nur 
für  Ake  allenfalls  eine  Zugehörigkeit  zum  seleukidischen  Reiche  er- 
schlossen werden  könnte;  für  Askalon  ist  numismatisch  nichts  Sicheres 
beizubringen;  noch  fragwürdiger  steht  es  mit  Sidon. 


grammeu  im  Felde,  wegen  ihrer  angeblichen  Stilähnlichkeit  mit  den  Goldstatereu  von 
Ake  ebenfalls  an  die  Münzstätte  Ake  verweist,  so  bleibt  dies  Hypothese.  Ich  habe  die 
beiden  Berliner  Exemplare  dieser  SeleukosmUnze  sowie  die  Lichtdruck- Abbildungen 
zweier  der  3  Londoner  Exemplare  (Gardnbr,  Brit.  Mus.  Cot.  of  Greek  coins,  Sehucids 
Taf.  I  1  und  2)  und  eines  der  3  Pariser  Exemplare  (Babclon  1.  c.  Taf.  I  1)  mit  unseren 
28  Ake-Goldstateren  mit  AAESANJPOT  genau  verglichen  und  finde  keine  Stil- 
ähnlichkeit, die  mich  zur  Annahme  der  BABKLONschen  Hjpothese  nötigt.  Abstreiten 
lässt  es  sich  aber  natürlich  auch  nicht,  dass  einer  oder  der  andere  dieser  Bcleukos- 
Stateren  in  Ake  geprägt  sein  konnte. 

Im  25.  Jahre  des  Ptolemaios  II.  =  261/260  beginnt  dann  dessen  Prägung  in  Ake, 
das  nunmehr  Ptolemai's  hiess,  namentlich  Tetradrachmen  mit  Kopf  seines  Vaters  Sotor, 
Rs.  Adler,  im  Felde  Monogramm  T  oder  m  =  ntioXenats)  und  die  Jahre  KE  ==  25  und 
so  fort,  mit  Unterbrechung  der  Jahre  26.  27  bis  zum  Jahre  38  sich  erstreckend.  Das 
39.  ist  sein  Todesjahr,  247/6  v.  Chr.  Vgl.  Svobomos,  Revue  beige  de  numismatique 
1901,  S.  282 ff.  und  die  Tabelle  Tafel  IX,  aus  der  gleichzeitig  ersichtlich  ist,  wie 
Philadclphos  in  seinem  20.  Jahre  266/5  seine  Prägung  in  Tyros  eröffnet,  während  in 
seinem  25.  Jahre  gleichzeitig  auch  Sidon,  Ptolemais,  loppe  und  Gaza  als  Münzstätten 
thätig  waren.** 

1)  ,  Askalon.  Eine  Anzahl  von  Münzen  mit  ^^KS^JNT^POT  bez.  ^/lES^iVJI^T 
BA2]IAES12J  und  den  gewöhnlichen  Typen  dieser  Alexandermünzen  hat  die  Buchstaben 
A2^  bald  vor  dem  Zeus  bald  unter  dorn  Throne  und  sind  von  Müllbb  1.  c.  S.  308—809 
ebenso  wie  die  mit  A2  und  denselben  Typen,  aber  der  Aufschrift  2EAETK0T 
BAZlAESm  [mir  nur  drei  Exemplare  bekannt,  das  eine  aus  Kollins  Besitz,  das  Müller 
S.  309  Anm.  nennt,  ein  zweites  in  London,  Gabdneh  1.  c.  8.  2  m.  21,  und  ein  gleiches 
im  Berliner  Kabinett]  an  Askalon  gegeben  worden.  Doch  ist  diese  Zuteilung  nicht 
recht  gesichert  und  man  könnte  mit  Hilfe  derselben  jedenfalls  nicht  strikte  erweisen, 
dass  Askalon  dem  Seleukos  I.  gehört  hat.** 

2)  «Sidon.  Es  giebt  zahlreiche  Münzen  mit  der  Aufschrift  Alexanders  und  den 
üblichen  Typen,  die  unter  dem  Throne  Hl  haben,  was  mit  Recht  auf  Sidon  gedeutelt 
wird.  Diese  Münzen  mögen  auch  noch  lange  nach  Alexanders  Tode  dort  geschlagen 
sein,  aber  für  seleukidische  Herrschaft  in  Sidon  beweisen  sie  nichts,  da  ein  jeder  mit 
Alexanders  Namen  prägen  kann.  Die  gleichen  Münzen  mit  Seleukos*  Aufschrift  tragen 
die  Buchstaben  2*7  nicht,  soviel  bis  jetzt  bekannt;  Babblon  1.  c.  S.  XXXVII  behauptet 
dies  auch  gar  nicht,  wie  Niesb  II  125**  zu  glauben  scheint,  sondern  bemerkt  nur,  dass 
eine  der  letzteren  Münzen  des  Seleukos  dasselbe  Monogramm  habe  wie  eine  Alexander- 
tetradrachme mit  2^/;  das  sagt  natürlich  gar  nichts,  und  auch  Babblon  sagt  nur,  dass 
das  Stück  syrisch  sei.  Also  können  auch  für  Sidon  die  Münzen  nicht  strikte  die  Zu> 
gehörigkeit  der  Stadt  zu  Seleukos*  I.  Reich  erweisen. 

Dass  vom  Jahre  261  0  ab  Ptolemaios  II.  hier  prägt,  habe  ich  ben'its  oben 
bemerkt.* 
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Aber  selbst  für  Ake  kann  ich  die  seleukidische  Herrschaft   nicht 
für  erwiesen  halten.    Vor  allem  ist  zu  betonen,  dass  die  Prägung    mit 
der  Datierung  nach  seleukidischer  Ära  ja  auch  für  die  Jahre  fortgeht,  in 
denen  ganz  Syrien  dem  Reiche  des  Antigonos  angehörte  (5 — 11  8.  A.), 
so    dass  also   aus   der   Datierung   an   sich  für  die  Zugehörigkeit    gar 
nichts  folgt.    Es  bleibt  also  nur  der  Anker  als  seleukidische  Haus- 
marke    auf   einem   der  GoldstaterenJ)     Wenn  hier  nicht    eine    etwa 
auf  Nachprägung  beruhende  zufällige  Äusserlichkeit  vorliegt,  so   kann 
daraus    nur    auf    eine    Hinneigung    der    unter    ägyptischer    Ober- 
heri-schaft   autonomen  Stadt   zum  Seleukidenreiche   geschlossen   werden. 
(Vgl.  a.  S.  520.) 

Über  die  Stellung  der  phönikischen  Städte  sind  wir  ja  nur  sehr  un- 
genügend unteiTiclitet.  Das  in  assyrischer  Zeit  und  früher  bestehende 
Stadtkönigtum,  welches  zeitweilig  umfassenderen  Bildungen  in  der  Form 
eines  Kelches  (unter  tyrischer  Oberherrschaft)  oder  von  Bünden  (so  Sidon 
und  die  übrigen  Städte  zur  Abwehr  gegen  das  übermächtige  Tyros) 
Raum  gegeben  hatte,-)  hat  die  Perserherrschaft  z.  T.  überdauert.  Wir 
finden  noch  in  der  Diadochenzeit  auch  für  kleinere  Städte,  wie  Byblos, 
das  Königtum  bezeugt.^)  So  wird  den  oder  einigen  phönikischen  Städten 
auch  unter  Ptolemaios  I.  ein  ge\visser  Grad  von  Selbständigkeit,  wie 
sie  auch  Niese  im  Auge  hat,  verblieben  und  diese  in  Zeiten  staats- 
rechtlicher Unsicherheit  aufs  Neue  erstarkt  sein.  x\naloges  wird  auch  für 
die  einstmals  gleichfalls  von  Königen  regierten  philistäischen  Städte*)  zu 
gelten  haben,  und  so  mag  auch  in  Askalon  eine  Hinneigung  zu  Seleukos 
bestanden  haben. 

Durch  entsprechende  Annahmen  lassen  sich  auch  die  Verhältnisse 
in  Sidon  und  Tyros  vollauf  erklären.  Mit  Niese  ^)  anzunehmen,  dass  diese 
beiden  Städte,  nachdem  sie  Demetrios  verloren  gegangen  waren,  sich  an 
Seleukos  angeschlossen  hätten  und  dann,  unmittelbar  vor  oder  gar  nach 
dem  Ausbruch  des  ei-sten  syrischen  Krieges,  zu  Ptolemaios  IL  über- 
getreten seien,  scheint  mir  ganz  unmöglich.    Für  Sidon  widerstreitet  dem 

1)  Aus  welchem  Jahre  er  stammt,  ist  bei  Babelon  nicht  ersichtlich.  Rkoliko 
sucht  es  zu  ermitteln. 

2)  S.  Beiträge  II  126  ff. 

3)  Diod.  XIX  58,  1,  Droysen  I  1,  296  ^  und  dazu  Beloch  a.  0.  235  ^ 

4)  Vgl.  z.  B.  Beitr.  II  467,  469. 

5)  Gesch.  II  125:  ^ Sidon  scheint  sich  an  Seleukos  angeschlossen  zu  haben ,  wie 
vielleicht  auch  Tyros;  es  ist  wohl  möglich,  dass  beide  Städte  sich  eine  unabhängigere 
Stellung  zu  erhalten  wussten*.  —  II  127:  ,1m  Jahre  275  v.  Chr.  muss  ein  Angriff  de« 
Ptolemäoa  auf  Syrien  erfolgt  sein.  Um  diese  Zeit,  275  oder  274,  trat,  wie  e«  scheint, 
Tyros  und  vielleicht  auch  Sidon  zu  ihm  über**  (folgt  die  Nachricht  der  babyl.  Chronik 
über  den  Zusammenstoss  zwischen  Antiochos  mit  den  ägyptischen  Truppen,  der  falsch- 
lich auf  März  274  bestimmt  wird). 
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schon  die  Thatsaclie,  dass  Pliilokles,  als  Könip:  der  Sidouier,  nicht  blos 
im  ersten  syrischen  Krieg  die  ägyptische  Flotte  kommandierte,  sondern 
im  Dienste  der  beiden  ersten  Ptolemäer  stand.  Niksb  (11125^)  meint 
zwar,  daraus  folge  nicht,  dass  Sidon  ägyptisch  war,  denn  Philokles  könne 
verbannt  gewesen  sein.  Aber  dafür  fehlt  doch  jeder  Anhalt  und  jede 
Wahrscheinlichkeit.  Auch  wird  doch  wohl  bei  seiner  Ernennung  zum 
ägyptischen  Nauarchen  das  sidonisch-phönikische  Kontingent  als  ein 
Hauptbestandteil  der  ägyptischen  Flotte  nicht  ausser  Betracht  geblieben 
sein.  Bkloch,*)  der  diesen  Punkt  besonders  betont,  weist  darauf  hin,  dass 
der  König  von  Sidon  bereits  in  der  Perserzeit  die  Führung  des  phöni- 
kischen  Kontingents  als  des  wichtigsten  Teiles  der  Flotte  gehabt  hatte, 
und  hebt  ferner  hervor,  dass  Philokles  als  Verbannter  nicht  mit  dem  Königs- 
titel belegt,  sondern  nur  ^tödviog  genannt  worden  wäre.  —  Und  was  nun 
die  in  phönikischen  Inschriften  mit  dem  Jahre  275/4  beginnende  Ära  des 
Volkes  von  Tyros  betrifft,  so  gäbe  diese  uns  sicher  nicht  das  Recht  zu 
folgern,  dass  Tyros,  bisher  seleukidisch ,  zu  Ptolemaios  IL  übergetreten 
wäre,^)  auch  dann  nicht,  wenn  uns  die  Neuerung  im  übrigen  unver- 
ständlich wäre.  Bkloch  aber  stellt  jetzt  zwei  Erklärungen  zur  Wahl.-') 
Nach  der  von  ihm  bevorzugten  Annahme  bezieht  sich  die  Ära  auf  die 
Abschaffung  des  Königtums  in  der  Stadt,  das  Alexander  noch  habe  be- 
stehen lassen  und  dessen  Fortdauer  auch  unter  ptolemäischer  Herrschaft 
Bkloch  bis  zum  Jahr  275/4  voraussetzt.  „Wer  das  nicht  zugeben  will, 
mag  annehmen,  dass  Philadelphos  den  Tyriern  im  Jahr  274  die  Selbst- 
verwaltung zurückgegeben  hat." 

Ich  möchte  mir  die  letztere  Annahme  zu  eigen  machen.  Ptolemaios  11. 
wird,  bald  nachdem  er  Tyros  genommen  hatte,  das  Königtum  und  die 
Autonomie  in  der  auf  ihre  grosse  Vergangenheit  stolzen  und  nach  er- 
neuter Selbständigkeit  begehrenden  Stadt  abgeschafft*)  und  sie 
direkter  ägyptischer  Verwaltung  oder  Oberaufsicht  unterstellt  haben. 
Als  aber  der  syrische  und  der  kyrenäische  Krieg  drohten  oder  schon 
begonnen  hatten  (s.  u.),  gährte  es  u.  a.  auch  in  Tyros,  und  gerade  hier 
begreiflicherweise  besonders  stark,  und  um  die  wichtige  Stadt  an  Ägypten 
zu  fesseln,  gab  er  ihr  im  Jahre  275/4  die  Autonomie  zurück.  Gerade 
•zu  Beginn  eines  gefährlichen  Krieges  einem  einst  mächtigen  untenvorfenen 
Volke  oder  Gemeinwesen  den  letzten  Schein  einstiger  Grösse  und  Selb- 


1)  A.  0.  235,  wo  auch  mit  Recht  betont  winl,  dass  Philokles*  Name  nicht  dessen 
griechische  Nationalität  beweise. 

2)  NiKSK  II  127». 

3)  A.  O.  235  mit  Anm.  1. 

4)  Dazu  stimmt  es,  dass  die  tyrischen  Münzen  aus  den  Jahren  2(332/1) (F.  der 
syrischen  Alexanderära,  aus  denen  Bkloch  (a.  0.  235*)  mit  Recht  auf  das  einst- 
weilige Fortbestehen  der  Autonomie  schliesst,  nicht  über  das  Jahr  37  =  297  6  hinaus- 
gehen ! 
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ständigkeit  durch  Abschaffung  des  Titularkönigtums  zu  benehmen  —  ein 
solches  Verfahren  darf  an  einem  Xerxes,  der,  wie  ich  nachgewiesen,^)  den 
Babyloniem  gegenüber  so  verfuhr,  nicht  Wunder  nehmen:  Ptolemaios  IL, 
dem  damals  die  kluge  Schwester  und,  nunmehrige  oder  baldige,  Ge- 
mahlin zur  Seite  stand,  dürfen  wir  es  nicht  zutrauen. 

Die  im  ptolemäischen  Phönikien  vielfach  bemerkliche  Hinneigung 
zum  Seleukidenhause,^)  von  dem  man  sich  vermutlich  organisatorisch  und 
finanziell  einer  minder  straffen  Handhabung  der  Herrschaft  versah,  mag 
die  Durchführung  der  völligen  Ägj'ptisierung  nach  dem  ersten  syrischen 
Kriege  verzögert  haben,  umsomehr,  als  Rolemaios  auf  eine  Erneuerung 
des  syrischen  Angriffs,  die  auch  erfolgte,  gefasst  sein  musste.  So  kommt 
es,  dass  erst  während  des  chremonideischen  Krieges,  oder  kurz  danach, 
in  Sidon,  Tjtos  und  Ake  die  ägyptische  Herrschaft,  auch  in  der  Prägung, 
zum  deutlichen  Ausdruck  kommt. 

Südlich  von  der  Eleutheros-Mündung  und  von  Laodikeia  am  Libanon 
gab  es  also  vor  dem  ersten  syrischen  Kriege  keine  seleukidischen  Be- 
sitzungen. Die  Grenze  befand  sich  offenbar  schon  damals  da,  wo  sie 
Polybios  V  46  vor  der  Eroberung  Coelesyriens  durch  Antiochos  HI.  kannte, 
südlich  von  Laodikeia,  im  Norden  des  eigentlichen  Coelesyriens ;  sie  wurde 
durch  den  von  Gerrha  nach  Brochoi  führenden  Engpass  im  Masyasthale 
gebildet. 

Beloch,  dem  dieser  Hinweis  zu  verdanken  ist,^)  ninunt  freilich  im 
Gegensatz  dazu  an,  dass  an  der  phönikischen  Küste  die  Herrschaft 
Seleukos'  I.  sich  erheblich  weiter  südlich  erstreckt  habe.  Ihm  hätten 
die  Städte  an  der  phönikischen  Küste  „von  Sidon  an  nordwärts"  —  Sidon 
exklusive!  —  d.h.  „südwärts  bis  nach  Berytos  hinab**  gehört.*)  Das  Lst, 
wie  von  vornherein  unAvahrscheinlich,  so  auch  unbeweisbar.  Wenn  diese 
Städte,  Avie  Beloch  vielleicht  mit  Recht  annimmt,  bis  295,  wie  Tyros 
und  Sidon,  Demetrios  gehört  haben  und  nur  der  Kürze  halber  bei  Plut. 
Dem.  35  übergangen  sind,  so  Averden  sie  auch  wie  diese  an  Ptolemaios 
gekommen  sein.  Dass  bekanntermassen  Ptol.  nach  Theokrit.  XVH  86  nach 
273/2  nur  einen  Teil  Phönikiens  besessen  hat  {anorifivetai),  beweist  nicht, 
dass  die  Grenze  so  weit  südlich  zwischen  Sidon  und  Ber}i;os  zu  ziehen, 
ist;  Arados,  aber  „für  das  die  seleukidische  Herrschaft  in  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jahrh.  bezeugt  ist"  (Strabo  XVI  754),  liegt  in  dem  un- 
bestrittenen Gebiete  nördlich  des  Eleutheros  und  des  genannten  Passes. 
Es  bleibt  also  dabei,  das  streitige  Gebiet  war  zur  Zeit,  da  der  Krieg 
ausbrach,  in  keiner  Weise  geteilt,  sondern  ganz  in  Ptolemaios' 
Händen. 

Hätte  Antiochos'  1.  Herrschaft  sich  bis  nach  Ake  oder  gar  bis  nach 

1;  S.  494.  —  2)  Später  lag's  anders:  Pol.  V  86.  —  3;  A.  O.  231.  —  4)  A.  O.  233;  236. 
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Askalon  ausgedehnt,  so  hätte  für  ihn  schwerlich  ein  hinreichender  Anreiz 
zu  einem  gefährlichen  Angriffskriege  vorgelegen.  Denn  ihm  wäre  ja  zu 
eigen  gewesen,  was  zu  aller  Zeit  für  jedes  am  Nil  wie  im  Zweistromland 
sich  bildende  Grossreich  mit  expansiven  Tendenzen  und  kommerziellen 
Interessen  eine  Lebensfrage,  ist  der  Besitz  eines  guten  Teils  der  phöni- 
kischen  Mittelmeerküste  und  ihrer  besten  Häfen.  Solchenfalls  wäre  eher 
zu  erwarten  gewesen,  dass  Ptolemaios  II.  den  Krieg  begonnen  hätte. 

Um  einen  von  langer  Hand  vorbereiteten  Angriffskrieg  des 
Antiochos  aber  handelt  es  sich,  darüber  lässt  nicht  nur  unser  einziger  zu- 
sammenhängender Bericht  bei  Pausanias  I  7,  3,  richtig  gedeutet,  keinen 
Zweifel:  es  wird  auch  mittelbar  durch  die  babylonische  Urkunde  be- 
stätigt. Und  die  Betrachtung  der  Vorbereitungen  und  der  ersten 
Stadien  des  Krieges,  dessen  Ursache  wir  in  der  Rechts-  und 
Besitzlage  kennen  gelernt  haben,  wird  uns  voraussichtlich  ermöglichen, 
dem  unmittdbaren  Anlass  zum  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  näher  zu 
kommen. 

Kohler*)  bemerkt:  „Die  Entstehung  des  ersten  syrischen  Krieges 
wird  von  Pausanias  auf  Magas,  den  Stiefsohn  Ptolemaios'  I.  von  der 
Berenike,  zurückgeführt,  der  seit  dem  Jahre  308  als  Statthalter  oder 
Vizekönig  die  Kyrenaika  verwaltete.  Magas  hatte  sich  nach  dieser  Dar- 
stellung ge^en  seinen  Lehnsherrn  und  Halbbruder  Philadelphos  empört 
und  war  gegen  Ägypten  zu  Felde  gezogen.  Die  Erhebung  eines  libyschen 
Stammes  hinter  seinem  Rücken  hatte  Magas  genötigt,  umzukehren,  eine 
Meuterei  keltischer  Söldner  im  Heere  hielt  diesen  davon  ab,  den  Rebellen 
zu  verfolgen.  Magas  aber,  der  soeben  Gemalil  der  Tochter  des  Königs 
Antiochos  geworden  war,  überredete  seinen  Schwiegervater,  die  Verträge 
mit  Ägj^pten  zu  brechen"  (s.  o.  S.  513)  „und  Ptolemaios  den  Krieg  zu  er- 
klären. Ich  kann  nicht  glauben,  dass  die  Darstellung  dieser  Vorgänge, 
welche  Pausanias  bietet,  in  allen  Stücken  zutreffend  und  ernst  ist.  Für 
Magas  wäre  es  ein  zweckloses  Wagstück  gewesen,  wenn  derselbe,  nach- 
dem er  sich  von  Ptolemaios  losgesagt,  gegen  Ägypten  hätte  ziehen  wollen, 
statt  in  Kyrene,  durch  die  vorliegenden  Wüsten  geschützt,  den  Angriff 
seines  bisherigen  Oberherm  zu  erwarten,  oder  soll  man  sich  etwa  vor- 
stellen, Magas  habe  es  für  möglich  gehalten,  mit  seinen  beschränkten 
Mitteln  Ptolemaios  aus  Ägypten  zu  verdrängen  und  sich  an  dessen  Stelle 
zu  setzen?  Antiochos  andererseits  hat  sich  gewiss  nicht  bloss  durch  ver- 
wandtschaftliche Rücksichten  bestimmen  lassen,  einen  Krieg  mit  dem 
mächtigen  Herrscher  in  der  Nachbarschaft  anzufangen;  das  eigent- 
liche Motiv  kann  für  ihn  nur  gewesen  sein,  das  südliche 
Syrien,  auf  dessen  Besitz  er  als  Erbe  seines  Vaters  An- 
sprüche zu  haben  glaubte,  von  Ägypten  los  und  an   sich 

1)  Zur  Geschichte  Ptolemaios'  IL  Philaddpfios,  Berl  Sitzungsber.  1895,  S.  969. 
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zu  reissen.  Man  muss  vermuthen,  dass  Antiochos  und  Magas 
von  Anfang  an  im  Bunde  gewesen  sind  und  dass  Magas 
vor  der  Zeit  losgebrochen  ist."  Ich  kann  mich  diesen  Aus- 
führungen nur  anschliessen.  Pausanias  (vgl.  o.  S.  514)  folgt  eben  einer 
Quelle,  die  i}§  Dinge  vom  ägyptischen  Standpunkt  rein  äusserlich,  iu 
der  Zeitfolge,  wie  sie  Ägypten  berührten  und  Ptolemaios'  Aktionen  be- 
stimmten, ohne  Kenntnis  ihres  inneren  Zusammenhanges  betrachtet. 

Pausanias  berichtet  weiter  über  den  ersten  syrischen  Krieg:  als 
Antiochos  noch  in  den  Vorbereitungen  begriffen  war,  habe  Ptolemaios  ihn 
in  allen  Teilen  seines  Reiches  angegriffen,  ungedeckte  Gebiete  plündern 
lassen,  die  stärker  besetzten  mit  Heeresmacht  in  Schranken  gehalten,  so 
dass  Antiochos  gar  nicht  dazu  gekommen  sei,  gegen  Ägypten  zu  ziehend) 

Sehen  wir  zu,  was  der  babylonische  Text  an  Bestätigungen  erbringt. 

Schon  im  Jahre  36  S.  A.  war  u.  a.  der  Satrap  von  Babylonien  nach 
Sardes  zum  König  gegangen.  Antiochos  befand  sich  also  mindestes  seit 
276/5  dort,  offenbar  um  die  Vorbereitungen  zum  Kriege  militärisch  wie 
diplomatisch  (s.  auch  unten)  zu  betreiben.  Er  hat  wahrscheinlich  seine 
Residenz  bis  Frühjahr  273  ständig  in  Sardes  gehabt,  was  natürlich  ein 
zeitweiliges  VerAveilen  an  anderen  Orten  nicht  ausschlösse.^)  Gegenteiliges 
darf  nicht  aus  der  speziell  auf  das  Jahr  38  gestellten  Fassung  der  baby- 
lonischen Chronik  geschlossen  werden.  Hätten  wir  Chroniken  für  die  voraus- 
gehenden Jahre,  so  würde  die  Nachricht  vermutlich  ständig  wiederkehren  und 
höchstens  bezüglich  der  Umgebung  des  Königs  einige  Abwechslung  zeigen. 

Dass  der  Krieg  zum  Ausbruch  gekommen  ist,  ehe  Antiochos  mit 
seinen  Vorbereitungen  zu  Ende  war,  so  dass  der  Syrerkönig  in  die 
Defensive  gedrängt  wurde,  lässt  die  babylonische  Chronik  ebenfalls 
deutlich  erkennen.  Die  ägyptischen  Truppen  sind  (etwa  Herbst  294)  in 
das  seleukidische  Nordsyrien  eingefallen.  Antiochos  tritt  ihnen  ent- 
gegen und  wird  geschlagen  oder  muss  sich  zurückziehen.  Das  wird  im 
Anfang  der  guten  Jahreszeit,  im  März  geschehen  sein,  wozu  der  Adar 
stimmt.  Daraufhin  werden  in  Babylonien  und  ebenfalls  in  Seleukeia  und 
den  Städten  makedonischen  Rechts  besondere  Abgaben  erhoben.  Die 
zwanzig  Elephanten  dagegen,  die  der  Satrap  von  Baktrien  schickt,  waren 
offenbar  bereits  früher,  im  Rahmen  der  übrigen  Vorbereitungen,  bestellt, 
und  wurden  nun  nur  beschleunigt  zum  Kriegsschauplatze  abgesandt  Dass 
dann  der  Höchstkommandierende  die  Truppen  von  Babylonien,  offenbar 
bis  zum  letzten  Mann,  aufbietet,  illustriert  die  herrschende  Verwirrung 
aufs  beste.    Diese  Chroniken  berichten,  wie  öfters  hervorgehoben,  nur,  was 

1)  wart  'AvTi6x(o  ^ii^noTt  iyykvic^ai  axQaxtvuv  in   Äiyvnxov. 

2)  WiLCKEs  bei  P.-W.  I  2454  irrig  (s.  o.  S.  506) :  .Jener  Zug  des  Antiochos  vom 
Laude  Sapardu  nach  Westen,  bei  dem  ihm  diesseits  des  Euphrat  durch  die  Truppen 
des  Philadelj)li<)8  Halt  geboten  wurde,  bezeichnet  den  Anfang  des  ersten  syrischen 
Krieges.* 
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Babjionien  direkt  berülirt,  ^ir  dürfen  also  nicht  annehmen,  dass  nur 
die  Truppen  der  Satrapie  Babjionien  aufgeboten  worden  wären,  aber 
immerhin  war  Babjionien  das  Kemland  der  Monarchie  und  vom  Kriegs- 
schauplatz aus  verhältnissmässig  leicht  erreichbar.  Und  wenn  dieses  von 
Truppen  ganz  entblösst  wurde,  so  musste  die  Lage  auf  dem  Kriegs- 
schauplatz im  höchsten  Grade  prekär  sein. 

Sehr  sonderbar  erscheint  auf  den  ersten  Blick  die  oben  (S.  508) 
festgestellte  Thatsache,  dass  die  Rückführung  der  Götterbilder  aus  Persien 
bereits  erheblich  früher,  vor  dem  November  274,  vollzogen  war,  sodass 
wir,  da  eine  solche  Expedition  Monate  in  Anspruch  genommen  haben 
muss,  mit  dem  Beginn  des  Krieges  erheblich  näher  ai^  die,  durch  die 
zweite  penterische  nofirnj  für  den  vergötterten  Ptolemaios  I.  gegebene, 
obere  Grenze  (S.  508)  herankommen.  Allein  auch  das  lässt  eine  be- 
friedigende und  unsere  übrigen  Naclirichten  bestätigende  Erklärung  zu. 

Magas  hat  274  im  Frühjahr  (oder  selbst  noch  Winter  275/4)  ver- 
früht losgeschlagen.  Ptolemaios  hat  seine  Landmacht,  abgesehen  vom 
Schutz  der  Ostgrenze,  zunächst  verwendet,  um  Magas'  Angriff  zurück- 
zuweisen. Da  er  aber  wusste  oder  aus  der  Verschwägerung  schloss, 
dass  Magas  mit  Antiochos  im  Bunde  war,  so  ging  er  sofort 
mit  seiner  Seemacht  zum  Angriff  auf  die  Küsten  des  syrischen  Reiches 
über,  um  sobald  er  mit  Magas  fertig  geworden  und  ihm  ev.  einen 
günstigen  Waffenstillstand  gewährt  hatte,  auch  zu  Lande  die  Offensive 
gegen  Antiochos  zu  ergreifen,  ehe  dieser  seinerseits  angriffsbereit  war.*) 

Der  Krieg  mit  Magas  wird  im  Herbst  274  in  der  Hauptsache  zu 
Ende  gewesen  sein.  Im  Winter  274  3  muss  Ptolemaios  den  Landangiiff 
auf  Syrien  geplant  und  im  frühen  Frühjahr  (im  oder  vor  dem  März)  273 
ins  seleukidische  Syrien  eingefallen  sein,  wie  die  babylonische  Chronik 
berichtet.  So  erklärt  sich  die  bei  Pausanias  beobachtete  Zeitfolge  aufs 
beste.  Aber  noch  mehr:  im  3.  Ä»V- Monat  (=  AthjT)  seines  zwölften 
Jahres,  das  heisst  im  Januar  273,')  also  genau  in  der  für  die  Vorbe- 
reitung des  Einfalles  in  Nordsyrien  erschlossenen  Zeit,  war  nach  der 
Pithomstele  Ptolemaios  in  Begleitung  der  Schwester -Gemahlin  im  Delta 
und  traf  Massregeln,  „um  Ägypten  gegen  die  Fremdländer  zu 
schützen!*)'*  —  Eine  bessere  Bestätigung  kann  man  sich 
wahrlich  nicht  wünschen! 


1)  Vgl.  schon  Kopp  a.  O.  218. 

2)  In  den  Jahren  136—139  p.  C.  (resp.  139-142  p.  C,  s.  Zwei  Hauptprobleme 
S.  201  f.)  fiel  der  Ncujahwtag  (1.  Thout)  dcB  Wandeljahres  auf  den  20.  Juli.  Folglich 
fiel  in  den  Jahren  276—273  a.  C.  der  1.  Thout  auf  den  29.  Oktober  (resp.  277—274 
a.  C.  auf  den  80.  Oktober).  Der  Athyr  de«  im  November  274  a.  C.  beginnenden 
12.  Jahn^s  Ptol.'s  IL  lief  also,  als  3.  Monat,  vom  28.  Dezember  274  bis  26.  Januar  273 
(resp.  vom  29.  Dezember  274  bis  27.  Januar  273)  a.  C. 

3)  BkuoscuEriian,  Abschn.  I  a.  E.;  a.  O.  S.  82. 
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Nach  der  Deutung  der  Ägyptologen  hat  „vielleicht  der  Eönig  die 
Königin  bei  den  auf  den  ^hutz*  Ägyptens  gerichteten  Massregeln  zu 
Rate  gezogen".  Was  hier  als  philologisch  möglich  ermittelt  ist,  moss 
als  historisch  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  bezeichnet  werden. 
Denn  wenn  die  kluge  und  energische  Arsinoe  schon  ohnehin  bei  allen 
Regierungsangelegenheiten  von  Ptolemaios  11.  gehört  wurde,  so  wird  sie 
auch  nicht  beiseite  gestanden  haben  in  einem  Kriege,  der  durch  sie  zwar 
nicht  verursacht,  aber  in  seinem  Ausbruch  beschleunigt  worden  war. 

Denn  als  unmittelbaren  Anlass  für  Magas'  verfrühtes  Losschlag-en 
werden  wir,  wie  die  Dinge  chronologisch  sich  gestaltet  haben,  die  Kunde 
von  der  bevorst^enden  (allenfalls  auch  schon  vollzogenen)  Geschwister- 
ehe zu  betrachten  haben.    Der  wachsende  Einfluss  der  Arsinoe  ET.  seit 
ihrer  Rückkehr  nach  Ägypten  wird  jedenfalls  an  der  Trübung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  den  Halbbrüdern  Ptolemaios  und  Magas  einen  wesent- 
lichen Anteil  haben.    Mit  Köhlkb  bin  ich  der  Ansicht,  dass  die  Stele  von 
Pithom,  die  Arsinoe  im  zwölften  Jahre  (2.  November  274)  Ptolemaios'  ü. 
als  dessen   „bruderliebende  Gattin  kennt",  uns  nicht  bloss  einen  vagen 
terminus   ante  quem  giebt,  sondern,   da  Arsinoö   weiterhin  in  der  In- 
schrift noch  zweimal  ohne  besondere  Veranlassung  genannt  wird,  in  den 
früheren  Teilen  der  Inschrift  aber  gar  nicht  vorkommt,  uns  direkt  er- 
kennen lässt,  dass  die  Geschwisterehe*)  erst  gegen  Ende  des  elften  Jahres, 
für  welches  die  Rückführung  der  Götterbilder  berichtet  wird,  also  im 
Sommer  oder  Herbst  274  geschlossen  wurde. 

Zur  Zeit,  als  Magas  nach  unseren  Voraussetzungen  angriff  (Frühjahr 
274),  muss  der  Plan  der,  grosses  Aufsehen  erregende  Geschwisterehe  schon 
ruchbar  gewesen  sein.  Wer  den  Abschluss  der  Geschwisterehe  als 
Voraussetzung  für  Magas'  Angriff  betrachten  will,  mag  diesen  etwas 
herunteiTücken  und  jene  etwas  früher  im  elften  Jahre  des  Ptolemaios 
ansetzen,  so  dass  beides  in  den  Frühsommer  274  fiele. 

Von  der  Anschauung,  dass  Ptolemaios  die  Schwester  nur  aus  poli- 
tischen Rücksichten  geheiratet  hätte,  etwa  gar  nur  wegen  der  Ansprüche 
auf  das  ehemalige  Fürstentum  Herakleia  am  Pontos  mit  Tios  und 
Amastris  und  auf  etwaige  sonstige  Städte,  die  Lysimachos  der  Arsinoe 
als  seiner  Gemalüin  geschenkt  hatte,  kommt  man  mit  Recht  allmählich 
zurück.  KöHLi-m^)  hat  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Arsionö  II., 
nach  den  Münzbildern  zu  urteilen,  eine  schöne  Frau  gewesen  sei.  Für 
mich  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  in  erster  Linie  die  dämonische 
Persönlichkeit  der  willensstarken  und  bedeutenden  und  trotz  ihrer 
40  Jahre  auch  als  Weib  noch  anziehenden  Fürstin  den  genussfrohen  und 
weichen  Ptolemaios  fesselte:  Analoga  aus  neuester  und  früherer  Zeit 
stehen  ja  in  Fülle  zur  Verfügung. 

1)  Berliner  Sitzungshcr.  1898,  S.  971. 

2)  A.  O.  976«. 
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Andererseits  hiesse  es  m.  E.  zu  weit  geben,  wenn  man  den  An- 
sprüchen der  Ai-sinoe  auf  die  kleinasiatischen  Städte  gar  keine  Wichtig- 
keit für  die  Entwickelung  der  Dinge  beimessen  wollte.  Köhler^)  meint, 
die  Ansprüche  würden,  wenn  sie  erhoben  worden  wären,  keine  praktische 
Bedeutung  gehabt  haben,  und  Philadelphos  habe  diese  Ansprüche  nie 
geltend  gemacht.  Selbst  wenn  man  beides  zugeben  will  —  letzteres 
kann  man  doch  bei  der  Spärlichkeit  unserer  Quellen  nicht  behaui)ten  — : 
die  Befürchtung,  dass  diese  Ansprüche  als  Vorwand  für  Erwerbungen  in 
Kleinasien  ausgenutzt  werden  würden,  lag  jedenfalls  für  alle  daran 
Inttn-essierten  nahe  genug.  Ja,  ebenso  wie  Samos  nach  der  Schlacht  bei 
Korupedion  von  Lysimachos'  Witwe  behauptet  und  unter  ptolemäischen 
Schutz  gestellt  zu  sein  scheint,-)  so  ist  es  wohl  denkbar,  dass  man  auf 
s(»leukidischer  Seite  z.  B.  daran  dachte,  dass  das  xon  Lysimachos  neu 
gegründete  und  nach  der  Arsinoe  benannte  Ephesos  von  Ptolemaios  be- 
ansprucht werden  wüi'de.  Solche  Erwägungen  und  Befürchtungen  können 
dazu  beigetragen  haben,  bei  dem  Gemahl  der  Apame,  die  selbst  vielleicht 
im  missverstandenen  väterlichen  Interesse  zur  Eile  trieb,  den  Stein  vor- 
zeitig ins  Bollen  zu  bringen;  sie  sind  auch  bei  der  Gruppierung  der 
Machtverhältnisse  im  ersten  syrischen  Kriege  in  Betracht  zu  ziehen. 

Wie  dem  aber  auch  sei:  der  Ausbruch  des  kyrenäischen  und  des 
ei-sten  sjTischen  Krieges  ist  offenbar  durch  die  Geschwisterehe  be- 
schleunigt worden,  und  an  den  ägyptischen  Gegenmassregeln  hat  Arsinoe 
als  Mitregentin  des  Ptolemaios  einen  keinenfalls  schwach  zu  be- 
messenden Anteil  gehabt. 

Dieser  Zusammenhang  wird  Theokrit  die  unliebsame  Aufgabe,  im 
Idyll  XVII  gleichzeitig  Ptolemaios'  Erfolge  im  ersten  syrischen  Kriejift» 
zu  rühmen  und  die  Geschwisterehe  dessen  makedonisch  -  griechischen 
l^nterthanen  annehmbar  zu  machen,  erleichtert  haben,  sei  es  nun,  (hiss  er 
sie  freiwillig  auf  sich  nahm,  sei  es,  dass  er  —  und  das  scheint  mir  seit 
langem  das  Wahrscheinliche  —  damit  einen  Auftrag  ausführte,  dem 
er  sich  als  Hofpoet  oder  am  Hofe  lebender  Dichter^)  nicht  wohl  entziehen 
konnte.  Jedenfalls  verlieren  die  Vorwürfe,  die  man  Theokrit  wegen 
seiner  Stellimg  zur  GeschAvisterehe  hat  machen  wollen,  unter  letzt (»rer 
Voraussetzung  viel  von  der  ihnen  etwa  innewohnenden  Berechtigung.  — 

Leider  fehlt  es  an  einem  Anhalt,  seit  Avann  Antiochos  den  Vor- 
bereitungen zu  einem  Angriffskriege  näher  getreten  ist  und  Avann  er 
ihn  bei  planmässiger  Entwickelung  der  Dinge  zu  eröffnen  gedachte.  Aus 
der  Ernennung  eines  Mitregenten,  der,  A\ie  er  nicht  mit  in  Sardes  an- 
wesend Avar,  so  offenbar,  Avie  einst  Antiochos  selbst  für  seinen  Vater,  die 
oberen  Satrapieen  verwaltet  hat,  wären  Schlüsse  nur  zu  ziehen,  wenn  er 


1)  A.  0.  976*.  —  2)  Siehe  Bklocu,  Awnc.  Besitzungen  244.  —  3)  Vgl.  KaUimachos 
fr.  196  etc. 
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erst  im  Jahre  37,  wo  wir  ihm  in  unserer  babylonischen  Chronik  begegnen, 
auch  ernannt  worden  wäre.  Aber  nach  einer  mir  im  Jahre  1893  ge- 
wordenen Mitteilung  Strassmaikr's  ist  dieser  Mitregent  Seleukos  bereits 
für  das  Jahr  32  S.A  (280/79)  bezeugt.*)  So  hat  also  Antiochos  den  Seleukos 
bereits  zu  Anfang  seiner  Regierung  ernannt,  als  er  im  Westen  von  allen 
Seiten  bedrängt  (Aufstand  in  der  Seleukis,  Krieg  mit  Antigonos  und  mit 
Bithynien  etc.),  mit  ifühe  das  väterliche  Reich  rettete.^) 

Freilich  kann  das  damals  nur  unter  zuverlässiger  Vormundschaft 
geschehen  sein,  denn  das  älteste  Kind  aus  der  im  Jahre  294  vollzogenen 
Ehe  mit  der  Stratonike  kann  im  Jahre  280/79  höchstens  14 jährig  ge- 
wesen sein. 

Bereits  als  Antiochos  nach  Unterdrückung  des  Aufstandes  in  der 
Seleukis  knl  tüös  tov  Tavgov  kam,  wie  es  in  dem  Dekret  von  Hion 
heisst,"^)  wird  er  seine  Residenz  in  Sardes  genommen  haben  und  ich  halte 
es  für  recht  wahi-scheinlich  (oben  S.  522),  dass  er  bis  zum  Jahre  38 
ununterbrochen  dort  verblieben  ist.  Seleukos  A^iirde  später  (frühestens 
im  Jahre  268  v.  Chr.)*)  unter  dem  „Verdacht,  seinem  Vater  nach  dem 
Leben  zu  trachten",  getötet.*)  Die  aufständische  Bewegung,  die  hier 
vorauszusetzen  ist,  hätte  ihre  Wurzeln  gewiss,  wie  so  oft  in  der  Seleu- 
kidengeschichte,  in  den  oberen  Satrapieen  gehabt.  — 

Ein  näherer  Einblick  in  den  Gang  des  Krieges  bleibt  uns  einst- 
weilen versagt.  Die  Einordnung  der  wenigen  versprengten  klassischen 
Nachrichten  wird  noch  dadurch  erschwert,  dass  der  erste  syrische  Krieg 


1)  Da  der  Mitregent  Seleukos  für  die  Jahre  32—43  S.A.  (37.  38  unsere  Chronik; 
43  babyl.  Cyl. -Inschrift  des  Antiochos)  bezeugt  ist,  so  erschien  Strassmaiebs  Mitteilung 
{ZA.  VIII  (1893)  108),  dass  für  39  S.A.  eine  Datierung  nach  Antiochos  und  Anti- 
ochos vorläge,  sehr  befremdlich.  Meine  Vermutung,  dass  ein  Lesefehler  vorläge,  be- 
stätigte mir  damals  SiRASsMAiEK  brieflich;  und  bald  darauf  konnte  ich  mich  durch  den 
Augenschein  davon  überzeugen,  dass  in  S.  1949.  76 — 11—17,  Z.  26  auf  dem  Original 
steht:  mitu  39  ^ An  u  ^Si  (nicht  An,  wie  ZA.  VI  232  angegeben),  Jahr  89,  Anti- 
ochos und  Seleukos  (nicht:  Antiochos)  Könige.  Auf  dem  umgekehrten  Versehen  be- 
ruht es,  wenn  ZA.  VIII  108,  nachdem  bereits  für  47  S.A.  die  Datierung  nach  dem 
neuen  Mitregenteu,  dem  späteren  Antiochos  II.  Theos,  festgestellt  worden  ist,  für  49.  S.A. 
wieder  mAn  u  ^f^Si  (lies  ^An\)  angegeben  werden!  P.-W.  12452,  Z.  6 ff.  beruht  auf 
meinen  Angaben. 

2)  Memnon  XV,  FHG.  III  534. 

3)  S.  g.  sigeische  Inschrift  (Miguel  525,  13/14). 

4)  Die  babyl.  Cyl  Inder- Inschrift,  die  ihn  zuletzt  als  Mitregenten  nennt,  stammt 
(S.  509)  vom  Adar  43.nS.A.  (=  März  268  v.  Chr.). 

5)  Joannes  Malalas  205  Bonn.  Prol.  Trog.  26:  ut  in  Syria  rex  Antiochus  cogno- 
minc  Soter  altero  filio  occvio  altero  rege  nuncupato  Antiocho  decesserit.  —  Joannes 
Antiochenus  FHG.  IV  558,  55:  '^Ori  'Avtidxov  ov  iniowiiog  iati  TtoXig  naget  'AeevQiotg 
vlbg  ElXhvxog  xal  Avxio%og  6  inixXji^klg  ^t6g-  (5:H*  6  fiiv  2^tXivxog  inißovXsvsiv  vno- 
nttv^tlg  TW  Ttargl  xaraxrtivtraL.  Darauf,  dass  letztere  Stelle  in  meinem  Ms,  1893  fehlte 
(o.  S.  496*),  wies  mich  damals  Wilcken  hin.  Dass  Seleukos  ^iixQbg  irtXtvviiös  (Joan. 
Malalas),  ist  natürlich  unzutreffend. 
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wahrscheinlich  nicht  der  einzige,  Ptolemaios  II.  und  Antiochos  I.  selbst 
oder    doch  ihre   gegenseitigen   Beziehungen   und    ihren   Besitzstand  be- 
*rührende  Waffengang  ist  (S.  509). 

Mit  grösserer  oder  geringerer  Bestimmtheit  werden  m.  W.  die  folgen- 
den, durch  klassische  Quellen  uns  bezeugten  Ereignisse  als  dem  ersten 
syrischen  Kriege  angehörig  betrachtet: 

1.  Die  Eroberung  von  Kaunos. 

2.  Die  Überrumpelung  von  Damaskus  durch  Antiochos. 

3.  Die  Erwerbung  von  Milet  durch  Ptolemaios  IT. 

4.  Die  ägyptische  Herrschaft  in  Erythrae. 

5.  Der  Sieg  der  mit  Mithradates  und  Ariobarzanes  vom  pontischen 
Kappadokien  verbündeten  Galater  über  Ptolemaios'  IL  Truppen. 

Mit  voller  Bestimmtheit  möchte  ich  die  Einordnung  in  den  ersten 
sjTischen  Krieg  nur  vertreten  für: 

1.  die  Eroberung  von  Kaunos  an  der  karischen  Küste  durch 
Philokles,  König  von  Sidon  und  Nauarchen  des  Ptolemaios»)  (Polyaen  III  IG). 
Karlen  hatte  zum  Reiche  des  Lysimachos  gehört  und  war  nach  der  Schlacht 
von  Korupedion  dem  Seleukos  zugefallen. 

Theokrit  XVII  89  nennt  ebenso  wie  das  Monumentum  Adulitanum 
und  Hieronymus  zu  Daniel  XI  Karlen  als  Besitz  Ptolemaios'  IL,  es  ist 
also  im  ersten  syrischen  Kriege  erworben  worden,-)  und  dazu  stimmt  die 
Eroberung  durch  Philokles  aufs  beste.  Belocu,'')  der  mit  Recht  darauf 
hinweist,  dass  diese  Eroberung  von  Kaunos  nicht  identisch  sein  kann  mit 
der  V(m  309,  weil  damals  Philokles  noch  in  Antigonos'  und  Demetrios' 
Diensten  stand  und  zudem  Ptolemaios  I.  die  Oi)erati(men  gegen  Kaunos 
selbst  geleitet  hatte,  fasst  daneben  freilich  eine  andere  Möglichkeit  ins 
Auge.  „Wenn  es  richtig  ist,"  so  sagt  er,  „dass  Kaunos  im  M'inter 
286/5  in  Demetrios'  Besitze  war,  kann  die  Einnahme  der  Stadt  im 
Koaliticmskriege  gegen  Demetrios  und  seinen  Sohn  Antigonos  erfolgt  sein, 
in  welchem  Falle  sie  bald  nach  Demetrios'  Gefangennahme  288  zu  setzen 
wäre." 

Selbst  wenn  die  Nachricht  bei  Plutarch  notwendiger  Weise  den 
Schluss  bedingte,  dass  Kaunos  damals  im  Besitz  des  Demetrios  gewesen 
wäre,  so  scheint  es  mir  doch  schon  im  allgemeinen  wenig  wahrscheinlich, 
dass  Ptolemaios  I.  damals  gerade  auf  kleinasiatischem  Gebiet  in  die 
seleukidische  Interessensphäre  eingegriffen  hätte  (vgl.  u.).  Nach  De- 
metrios' Gefangennahme  war  doch  zudem  der  Zweck  des  Krieges  erreicht; 
und  Avenn  im  Umkreis  des  Schauplatzes  der  letzten  Kämpfe  noch  Mass- 
regeln  zur  Befriedung  getroffen  werden   mussten,  so  fielen  sie  Seleukos 

1)  S.  oben  S.  518  f.  —  Zur  Idontifikatiou  des  Philokles  mit  Tahuit,  dem  Sohne 
Eimunazar'8  I.  (AOF.  2K.,  295 ff.;  3R.,  156ff.)  »ehe  ich  keinen  Grund. 

2)  Vgl.  aber  8.  536.  -  3)  A.  0.  S.  239;  240  f. 
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zu,  der  gewiss  ein  derartiges  Vorgehen  des  Ptolemaios  als  gegen   sieh 
gerichtet  betrachtet  hätte. 

Dass  gerade  Kaunos  kurz  nach  dem  ersten  syrischen  Kriege  zum 
Reiche  Ptolemaios'  II.  gehört  hat,  wissen  wir  mit  Bestimmtheit.  Denn 
hier  ergriff  Patroklos,  Ptolemaios'  nachmaliger  Nauarch  im  chremonideiscben 
Kriege,  den  Komiker  Sotades,  welcher  wegen  seiner  Sticheleien  auf  die 
(xeschwisterehe  und  auf  Ptolemaios'  11.  Verhältnis  zur  Belistiche  verfolgt 
wurde.  ^)  Das  muss  bei  Lebzeiten  der  Arsinoe,  also  spätestens  270,  erfolgt  sein. 

2.  Die  Eroberung  von  Damaskos,  von  der  Polyän  berichtet,  würde 
an  sich  sehr  wohl  in  den  ersten  syrischen  Krieg  passen.  Damaskos  lag 
auf  ptolemäischem  Gebiet,  südlich  der  als  von  vornherein  gültig  anzu- 
nehmenden Demarkationslinie  gegen  das  seleukidische  SjTien  (S.  520).  Ein 
erfolgreicher  Verstoss  des  Antiochos  musste  gerade  der  Eroberung  von 
Damaskos  gelten. 

Und  doch  scheint  mir  die  Art  und  Weise,  wie  die  Erwerbung  nach 
Polyaen's  Bericht  vor  sich  ging,  die  Zuweisung  zum  ersten  syrischen 
Kriege  sehr  zu  erschweren.  Antiochos  soll  ein  „persisches"  Fest  gefeiert 
haben,  dadurch  den  ägyptischen  Kommandanten  in  Sicherheit  gewiegt 
und  die  Stadt  überrumpelt  haben.  Das  ist  doch  undenkbar  zu  einer  Zeit 
offenen  Krieges,  der  noch  dazu,  wie  wir  jetzt  wissen,  in  diesen  Gebieten 
durch  ein  Vordringen  der  Ägypter  auf  seleukidisches  Terrain  eröffnet 
worden  war.  Es  hätte  ja  ein  Sieg  des  Antiochos  und  ein  Zurückweichen 
der  Ägypter  —  etwa  nach  dem  Eintreffen  des  Höchstkommandierenden 
mit  den  babylonischen  Hilfstruppen  —  vorausgehen  müssen! 

Nein,  der  ganze  Bericht  spricht  für  eine  Überrumpelung  im  tiefsten 
Frieden,  die  vortrefflich  zu  oder  bald  nach  der  Zeit  geschehen  sein  kann, 
da  (Frühjahr  268)  Antiochos  sich  in  Syrien  befand  und  die  günstige  Ge- 
legenheit zu  einem  neuen  Angriffskriege  erspähte.  Damals  war  er  ja  in 
Syrien  derartig  unabkömmlich,  dass  er  die  Ziegel  für  den  Grundstein 
der  babylonischen  Tempelneubauten  gegen  jeden  Brauch  nicht  an  Ort 
und  Stelle,  sondern  dort,  ,im  Lande  lfatti\  vornahm.-)  Ich  komme  darauf 
zui'ück.  Die  Eroberung  von  Damaskos  scheidet  m.  E.  aus  dem  ersten 
syrischen  Kriege  aus. 

Hinsichtlich  der  weiteren  Vorgänge  (sub  3 — 5)  werden  die  Schwierig- 
keiten noch  dadurch  gesteigei-t,  dass  zAvar  Theokrit  irgend  welcher 
Erwerbungen  an  der  ionischen  Küste  Kleinasiens  nicht  gedenkt,  anderer- 
seits aber  es  nicht  ausgeschlossen  wäre,  dass  Ptolemaios  sich  zeitweilig  an 

1)  Hegesandros  bei  Athen.  XIY621ii  {FUG.  IV  415).  Dass  Sotades,  um  seine 
Hchleehteu  Witze  loszulassen,  den  olympischen  Sieg  der  Belistiche  268  v.  Chr.  ab- 
gewartet hätte,  war  ohnehin  nicht  anzunehmen.  (Vgl.  IIakkerlim,  Quaestiones  TheocnUae 
Philol.  L  009. 

2)  Babvloiiisclie  Cy linder- Inschrift  Z.  8  bis  13;  Bcrl.  Phil.  U'ochenschr,  a.  a.  O.; 
oben  S.  509. 
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gewisf^eu  Stellen  festgesetzt  hätte,  ohne  dass  er  jedoch  durch  den 
Friedensschluss  im  Besitze  bestätigt  worden  wäre.  So 
könnte  an  sich  eine  Stadt,  die  im  ersten  sjTischen  Kriege  erobert  oder  zum 
zeitweiligen  Anschluss  gezwungen,  dann  aber  wieder  seleukidisch  geworden 
war,  in  den  Zeitläufen  des  chremonideisclien  und  des  pergamenischen  Un- 
abhängigkeitskrieges bereits  zum  zweitenmal  ägyptisch  geworden  sein. 
3.  Milet  steht  während  der  Vorbereitungen  zum  ersten  syrischen 
Kriege  unter  seleukidischer  Herrschaft,  wie  die  im  Didymeion  gefundene 
Inschrift  zu  Ehren  der  Apama,  der  Tochter  des  Antiochos,  beweist.') 
Wohl  möglich,  dass  die^s,  wie  Haussofllikr  vermutet,  zur  Zeit  ihrer 
Vermählung  mit  Magas  geschah:  ging  ihre  Reise  nacli  Westen  etwa 
über  Milet,  so  wäre  dies  m.  E.  die  beste  Erklärung  für  die  Aufstellung 
der  Inschrift.  Andererseits  z(dgen  die  an  derselben  Stelle  gefundene 
Weiliinschrift  für  Philotera,-)  die  Schwester  Ptolemoäs'  11.,  dass  Milet 
während  eines  Teils  seiner  Regierung  unter  ägyi)tischer  Herrschaft  ge- 
standen haben  muss.^)  Es  ei-scheint  im  ganzen  sehr  wahrscheinlich,  dass 
gerade  Milet,  nachdem  es  sich  derartig  offen  für  die  Trägerin  der  Ver- 
schAvägerung  zwischen  Magas  und  Antiochos  ausgesprochen  hatte,  gerade 
im  ei-sten  syrischen  Kriege  von  Ptolemäos  erobert  wurde.  Bkloch*) 
neigt  der  Ansicht  zu,  dass  Milet  ei-st  zu  der  Zeit  an  Philadelphos 
gekommen  ist,  als  Ephesos  von  ihm  gewonnen  wurde.  Diese  Einnahme 
von  p]phesos  bestimmt  Beloch  wie  folgt:  „Ephesos  war  noch  gegen  Ende 
der  Regierung   Antiochos'  I.   seleukidisch    (Michel   48G).     Die   Urkunde 

1)  IIau88oui  likr,  Etudcs  sur  Vhistoire  de  Milet  et  du  Didymeion  {Bibl.  de  VEcolt 
des  Hautes  Ktudes  108 ^««e  fasc.     Pari»  1902)  p.  60. 

[BcceiXieoccv  *A]7räiiriv  'Avrtoxov 

[ü  Sffiios]  6  MtXriai(üv  *AQx(indi  UvQ'kir^i. 

2)  Ib.  p.  67.  Baailtßßuv  ^iXattQav  fiaatXfiag  IlroXnuiiov  o  61)110^  6  Milriaidiv 
'AQTtiitdi  Tlv&tiiii.  Die  gloichfaUs  im  Didymeion  gefundene,  Ptol.  II  gewidmete  In- 
Kchrift  aus  Herakleia  am  Latmos,  BaötXtt  TltoXi-uaioji,  'A7foXX'a)]i'toi  *A7roXXod6rov. 
Offuörayogag  Mtviaxov  *AXt^uvdQtvg  irtoin  ^  möchte  ich  mit  Raykt  und  IIaushoulmkr 
80  deuten,  dass  Herakleia  um  dieselbe  Zeit  wie  Milet  (s.  o.),  wahrscheinlich  also  im 
ersten  syrischen  Kriege  ägyptisch  geworden  int.  Doch  kann  natürlich  auch  (Bklocii 
a.  0.  247)  an  Euergetes  oder  Philopator  gedacht  werden. 

3)  Dagegen  hängt  die  Annahme,  dass  Ptol.  II.  in  Milet  MUnzen  geschlagen  habe 
(N1K8E  II  129  m.  Anm.  .3)  in  der  Luft.  K.  Recilinu  schreibt  mir:  ^Hinsichtlich  der  Zu- 
teilung der  Münzen  des  Ptolemaios  (II.?),  die  Poolb,  Hat.  of  Greek  coins,  FAjyjü, 
S.  XXVI  wegen  des  Monogramms  f^  an  Milet  giebt,  kann  ich  nur  sagen,  dass  dies 
äusserst  problematisch  ist:  sichere  Münzstätten  Kleinasiens  sind,  ausser  vielleicht 
Epheros,  in  der  ptolemäischen  Münzreihe  noch  nicht  nachgewiesen,  und  f*\  =  Mi  .  .  . 
kann  ebensogut  Beamtenname,  Emissionszeichen  oder  dergl.  sein,  wenn  es  auch  natür- 
lich auf  autonomen  Münzen  Milets  eben  Milet  heisst.*  —  Vgl.  bereits  Haussuullikk 
p.  66  n.  4. 

4)  A.  0.  245;  6;  244.  Die  von  Beloch  sekundär  erwogene  Möglichkeit,  dass  Milet 
zugleich  mit  Samos  (s.  u.  S.  ÖJi.'V)  bald  nach  Korupedion  unter  Philadelphos'  Herrschaft 
gekommen  wäre,  wird  durch  die  Apama-Inschrift  ausgeschlossen. 
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gehört  in  die  Zeit,  als  Aiitioclios  11.  bereits  Miti-egent  seine«  Vateni  war,^ 
kann  also  frühestens  268  abgefasst  sein.  Dagegen  finden  wir  in  den 
ei-sten  Jahren  Antiochos'  II.  hier  einen  ptolemäischen  Statthalter  (Trog. 
Prol.  26,  Athen.  XIII  593a);  die  Eioberung  der  Stadt  wird  also  mit 
dem  pergamenischen  Unabhängigkeitskrieg  zusammenhängen  (o.  S.  509), 
in  dessen  Verlauf  Antiochos  Soter  von  Eumenes  I.  bei  Sardes  gre- 
sclilagen  wurde."  Aber  einmal  können  Avir,  wie  oben  im  allgemeinen 
ausgeführt,  nicht  wissen,  ob  nicht  Ephesos  auch  im  ersten  syrischen 
Kriege  zeitweise  ägyptisch  gewesen  und  dann  Aneder  seleukidisch  g-e- 
worden  ist,  und  zum  anderen  bleibt  es  immer  misslich,  die  sehr  variablen 
Geschicke  dieser  ionischen  Gemeinwesen  miteinander  zu  verknüpfen. 

4.  Erythrae  hat,  wie  wir  aus  zwei  korrespondierenden  Inschriften') 
wissen,  eine  Zeit  lang  unter  der  Herrschaft  des  Ptolemaios  gestanden,  der 
allem  Anscheine  nach  eine  Keltensteuer  erhob,  aber  es  den  Erythräem  über- 
liess,  sich  selbst  durch  eine  Loskaufsumme  mit  den  Schaaren  des  Leonnorios 
abzufinden.  Dann  haben  sie  die  Möglichkeit  gehabt,  sich  dem  Antiochos 
wieder  zuzuwenden ,  der  in  einem  uns  erhaltenen  Briefe  an  die  Erythräer, 
der  zweiten  der  genannten  Inschriften,  von  den  für  ihn  beschlossenen 
Ehrungen  Kenntnis  nimmt  und  verspricht,  ihre  Autonomie  zu  wahren 
und  keine  Tribute  zu  erheben,  besonders  nicht  die  Keltensteuer. 

Es  wird  allgemein  zugegeben,  dass,  wie  schon  Droyskn  UI  1  S.258  Auni. 
betonte,  dieser  Brief,  sofern  er  von  Antiochos  I.  herrührt,  vor  dessen  Keltensieg 
gehört,  der,  wenn  er  vorausgegangen  war,  nicht  unerwähnt  bleiben  konnte.-) 
Wann  aber  fällt  der  Kelten  sieg?  Setzt  man  ihn  mit  Wilcken  (P.-W. 
I  2453),  dem  ÜArssouLLiKR  (p.  59)  beipflichtet,  zwischen  277/6  und  276/5, 
so  Avürde  daraus  folgen,  dass  Erythrae  vor  dem  ersten  syrischen  Kriege 
ptolemäisch  geAvesen  und  vor  demselben  wieder  seleukidisch  geworden 
wäre.  Schon  durch  dieses  seltsame  Folgeergebnis  in  Frage  gestellt,  lässt 
sich,  wie  ich  glaube,  auch  aus  anderen  Gründen  nachweisen,  dass  der 
Keltensieg  in  eine  spätere  Zeit  gehört  Der  Kampf  zwischen  den 
Kelten  und  Antiochos  war  im  25.  Buch  des  Trogus  behandelt,  das  mit 
dem  Tode  des  Pyrrhos  schloss.  Weiter  als  272,  so  hat  auch  Wilckkn 
argumentiert,  kann  man  also  mit  dem  Keltensieg  des  Antiochos  schwerlich 
herunter  gehen.  Da  nun,  nach  Wilckkns  irriger  Ansicht,  unsere  baby- 
lonische Urkunde  beweisen  sollte,  dass  Antiochos  seit  dem  Jahre  36  S.A. 
in  einem  Lande  «östlich  des  Euphrat  sich  befand,  so  musste  der  Kelten- 
sieg vor  diese  Zeit  fallen  und  schien  somit  begrenzt  durch  278/7,  das  Jahr 
des  Übergangs  der  Gallier  nach  Asien,   und  86  S.A.  =  276^5.    Für  uns, 

1)  Dekret  zu  Ehren  der  Strageu  Michel  503  (--  Dittbnbbboer  '  159  =  Ditt.*  210) 
und  MicHKL  37  (=  Ditt.*  166),  s.  Gaeblkr  ,  Krythrae  p.  37,  101;  Staehlin,  Gesch. 
d.  kleinas.  Gahiter  Uff.     Vgl.  Niese  II  79«. 

2)  8.  beä.  Z.  16  ff.  (iu  Michels  Zählung). 
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die  wir  wissen,  dass  sieh  mindestens  seit  36  S.A.  Antiochos  in  Sardes 
aufliielt,  fällt  zunächst  die  Notwendigkeit,  die  Schlacht  soweit  hinauf- 
zurücken, weg.  Die  untere  Grenze  dagegen  bleibt  bestehen.  Zur  näheren 
Bestimmung  hilft  ein  weiteres  Argument.  Den  Kelt^nsieg  hat  Antiochos, 
der  wahrscheinlich  danach  den  Beinamen  Soter  annahm,  in  erster  Linie 
seinen  16  Elephanten*)  zu  verdanken:  die  indischen  Elephanten 
brachten  die  Entscheidung,  wie  einst  bei  Ipsos.  Aber  die  Tiere,  die  bei 
Ipsos  gekämpft  hatten,  waren,  wenn  noch  am  Leben,  schwerlich  mehr 
kriegstüchtig  und  allzu  häufig  waren  Elephanten,  wie  die  spezielle 
Nennung  ihrer  Zahl  zeigt,  im  Westen  noch  nicht. ^)  Ich  halte  es  für 
höchst  wahrscheinlich,  dass  die  16  Elephanten  identisch  sind  mit 
einem  Teil  jener  20,  die  der  Satrap  von  Baktrien  im  Frühjahr  273  an 
Antiochos  sandte.  Nachdem  sie  im  ersten  syrischen  Kriege  ihre  Dienste 
getan  und  dabei  um  A  vermindert  waren,  hat  Antiochos  sie  gegen  die 
Kelten  verwandt.  Der  Keltensieg  fällt  also  273/2,  in  die  Zeit  bald  nach 
oder  selbst  unmittelbar  vor  dem  Friedensschluss  nach  dem  ersten 
smschen  Kriege.  Somit  muss  das  vor  dem  Keltensieg  abgefasste 
Schreiben  der  Antiochos  an  die  Erythräer  ebenfalls  spätestens  in  un- 
mittelbarem Anschluss  an  den  ersten  syrischen  Krieg  abgefasst  sein,  und 
es  bestätigt  sich  für  einen  bestimmten  Fall  unsere  allgemeine  Er- 
wägung, dass  an  der  ionischen  Küste  im  ersten  sjTischen  Kriege  von 
Ptolemaios  II.  Erwerbungen  gemacht  worden  sind,  die  nicht  von  Dauer 
waren.'*)    Erythrae  wäre  dann  274  bis  273/2  ptolemäisch  gewesen. 

P^ine  völlige  Sicherheit  ist  aber  auch  hier  nicht  zu  erzielen,  so  lange 
das  Schreiben  an  die  Erythräer  von  Manchen  Antiochos  IL  Theos  zu- 
geschrieben wird.  Der  Zwang  die  Worte,  Sioxi  ini  rt  AXfS^dvdgov  xal 
^Avnyovov  avTovofiog  tjp  xal  ä(fOQoküyfjTog  ^  noXig  vfiwv  xal  ol  ijfii' 
T6Q01  ngoyovoi  ^entvSov  äii  nort  mgl  avrijg  mit  Dittenbkrgkr *) 
gegen  Antiochos  I.  als  Trheber  des  Schreibens  an  die  Erythräer  zu 
deuten,  ist  zwar  fortgefallen,  seitdem  das  Dekret  der  lonier  zu  Ehren 
Antiochos'  I.  (Michel  486),  der  Stratonike  und  des  Mitregenten  Antiochos 
(des  späteren  ü.  Theos)  gezeigt  hat,  dass  zu  den  Vorfahren  der  Seleukiden  auch 
Antigonos  Monopthalmos  und  Demetrios  Poliorketes  (und  eventuell  selbst 

1)  Lucian  Zkuxis  c.  8 — 11;  Droysbn  IUI,  267 (F.  -  D'w.  übrigen  Nachrichten 
über  den  Keltensieg  finden  sich  b(»i  Appian,  Syr.  65;  Lucian,  De  Uipsu  in  sahttando 
e.  9;  Suidas  r.  v.  2Jtu(ovidr]^  ^fayr1^^.  ,,Eine  in  Myrina  (Aiolis)  gefundene  Statuette 
(indischer  Elephant  einen  Galater  niedertretend)  bezieht  »ich  höchst  wahrscheinlich  auf 
diose  Schlacht  (Pottiek  und  Kkinach,  Fouillcs  dans  la  nicropole  de  Myrine^  BuU.  Curr, 
Hell  9,  458ff.)"  Stakueli.n  18'. 

2)  Pyrrhos  hatte  seine  Elephanten  nach  Paus.  I  13,  3  von  Demetrios  erbeutet. 

3)  In  die  Zeit  kurz  nach  dem  ersten  syrischen  Kriege  hatte  auch  Stakhelin  den 
Brief  des  Antiochos  gesetzt. 

4)  A.  ().  und  Uermea  XVI  197. 
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Alexander  der  Grosse [?])  gerechnet  wurden.')    Aber  deshalb  bleibt  an  sich 
doch  die  Wahl  zwischen  Antiochos  I.  und  II.  frei.    Dass  die  FccXctTixä 
auch   nach   dem   Keltensieg   Antiochos'  I.   gezahlt   werden   mnssten,    ist 
immerhin  denkbar:  er  war  ge\^iss  ein  militärisch  bedeutsames  Ereignis, 
aber   über  die  Nachhaltigkeit   seiner  Wirkung  wurden   Zweifel  erlaubt 
und   berechtigt   sein.    Den  Vertretern   der  Zuweisung  an  Antiochos    IL 
könnte   ich   sogar  noch  ein  Argument   an   die  Hand  geben:   der   König* 
nennt   keinen   Mitregenten,    während   273,272   Seleukos  Mitr^ent    war. 
Aber  auch  das  wäre  nicht  durchschlagend.   Das  genannte  Dekret  der  lonier 
bezieht  den  Mitregenten  Antiochos  und  die  ytratonike  für  Antiochos  I. 
in  die  Ehrungen  mit  ein.     Die  Erjthräer  mochten  ähnlich  verfahren  sein, 
ohne  dass   der  König  seine  En\iderung  auf  den  die  oberen  Satrapieen 
verwaltenden  Mitregenten  und  die,  bis  Frühjahr  273  in  Sardes  anwesende 
Gemahlin  zu  erstrecken  brauchte. 

A  nderei-sei ts  ist  von  einem  Herrscherkulte  in  dem  königlichen 
Schreiben  nichts  zu  bemerken,  und  es  kann  recht  zweifelhaft  erscheinen, 
ob  Antiochos  II.,  der  selbst  bei  Lebzeiten  göttliche  Verehrung  erfulir, 
seine  nach  ihrem  Tode  vergötterten  Vorgängern  Seleukos  und  Anti- 
ochos I.-)  einfach  als  ol  ijfiiTegoi  ngoyovoi  bezeichnet  hätte.  Die  In- 
schrift Seleukos'  II.  (Michel  39),  die  die  &toi  JSwvfjgfs  nennt,  kann 
freilich  wiederum  nicht  als  direktes  Beweismittel  gelten,  weil  sie  speziell 
auf  deren  Kult  Bezug  hat,  noch  weniger  natürlich  die  Antiochos'  II. 
(Michel  40),  die  der  ^Einrichtung  des  Laodikekultus  gilt. 

Mehr  als  subjektives  Ermessen  liegt  also  kaum  zu  Grunde,  wenn 
ich  mich  mit  einer  jrrossen  Anzahl  kundiger  Forscher  ^)  für  die  Urheber- 
sethaft Antiochos'  I.  entscheide.  Für  diejenigen,  die,*)  wie  neuerdings 
wieder  Heloch  ^j  andei^s  urteilen ,  ergäbe  sich ,  dass ,  da  Theokrit  von 
dauernden  Erwerbungen  an  der  ionischen  Küste  nichts  Aveiss,  Erjthrae 
(Tst  nach  dem  ersten  syrischen  Krieg,  in  den  Zeitläuften  des  chremoni- 
(leisclien  und  des  pergamenischen  Unabhängigkeitskrieges ,  von  Phila- 
delphos  (»rworben  ward  und  „infolge  des  Abfalls  des  jüngeren  Ptolemaios 
258  V.  Chr.**)  verloren  ging." 

5.  Wi(*.  steht  es  nun  sdüiesslich  mit  jenem  Siege  der,  mit  den 
(lallieni  verbinidotrii  nordkappadokischen  ( pon tischen)  Herrscher  0  ^^^^ 
die   ptolemäischen  Truppen.     Dass  dieser  nur   im   Bündnis  mit  und  im 

1)  Lenschau,  De  rebus  Vrieneusium  192 f.  {Leipziger  Studien  XII);  Gakblkb, 
Krythrac  26 f.;  Staehelin  a.  O.  S.  15*;  Hauösouluek  p.  58 f. 

2)  Siehe  Kornemann,  Beitr.  I  TS  f. 

3)  Besondonj  IIauuhuullier  a.  0.  und  dir  in  Auin.  \\1  g(*uaDntoD,  sowie  Michel  a.  O. 
4;  Ausser  DirrKMUERciER  a.  ().  s.  Wilckex  bei  P.-W.  12453,  Niese  II  96*. 

5)  A.  0.  246  Abs.  2. 

6)  Relocii,  Beitr.  I  293';  a.  0.  246. 

7)  Über  die  Mitreg<;iitßcbaft  s.  Ed.  Mevkr,  Gesch.  des  KönigreidiS  Pantos  45 f. 
Vgl.  Staehlin  a.  O.  14'. 
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Interesse  des  Antioclios  erfochten  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Auch 
lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  vermuten,  wie  die  hier  erkennbare 
politische  Gruppierung  entstanden  ist.  Zu  einer  Eifersucht  des  jungen 
pontischen  Staates  gegen  den  westlichen  Nachbar  Bithynien  wird  die  Er- 
wägung hinzugetreten  sein,  dass  die  wachsende  ägyptische  Macht  mehr 
zu  fürchten  sei  als  die  seleukidische  Nachbarschaft.  Die  Befürchtung 
(o.  S.  525),  dass  Ptoleraaios  die  Ansprüche  der  Arsinoe  auf  Herakleia  etc. 
geltend  machen  werde,  kam  hinzu,  und  man  wird  sie  sich  am  lebhaftesten 
denken  unmittelbar  nach  der  (ieschwisterehe  und  also  zur  Zeit  des  durch 
diese  beschleunigten  ersten  syi'ischen  Krieges. 

Die  Schlacht  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eher  in  Karien  als 
im  nördlichen  Kleinasien  geschlagen  worden.  Niese  (79 '^;  129®)  weist 
darauf  hin,  dass  Stephanos  von  Bysanz  s.  v.  "Jyxvga  seine  Nachricht  den 
Karika  des  Apollonios  entnommen  hat  und  wenn  sich  dessen  Berichte 
auch  nicht  auf  Karien  beschränkt  zu  haben  brauchen,  so  ist,  was  er 
berichtet,  doch  in  erster  Linie  auf  Karien  zu  deuten.  Auch  das  passt 
trefflich  in  die  Zeit  des  ersten  syrischen  Krieges,  und  ebenso  kann  man 
die  Bezeichnung  der  Galater  als  vir/Xv3eg  immerhin  als  ein  Judicium  für 
eine  möglichst  frühe  Ansetzung  jenes  pontisch-galatischen  Sieges  ver- 
werten. Noch  ein  weiteres  kommt  hinzu:  nach  seinem  Keltensiege  kann 
Antiochos  zwar  allenfalls  keltische  Söldner  gehabt  haben,  aber  dass  di 
Galater  damals  noch  als  selbständige  Verbündete  für  ihn  gekämpft 
hätten,  ist  einigermassen  unwahrscheinlich.  Ich  vermute  vielmehr  einen 
bei  derartigen  nomadischen  Söldnern  nicht  seltenen  Vorgang:  nachdem 
die  Gallier  den  Sieg  über  die  ptolemäischen  Truppen  erfochten  hatten, 
forderten  sie  mehr  Sold  und  P'ntschädigung  als  Antiochos  zu  bewilligen 
geneigt  und  in  der  Lage  war.  Und  aus  den  Verbündeten  wurden  Feinde, 
gegen  die  wie  billig  auch  die  Elephanten  zur  Verwendung  kamen.  Die 
Schlacht,  in  der  Antiochos  die  Kelten  besiegte  (S.  530 f.),  war  so  die 
Folge  jenes  pontisch-keltisch-(syrischen)  Sieges  über  die  ptolemäischen 
Truppen.  So  scheint  mir,  erhält  die  Einordnung  des  letzteren  in  den 
ei-sten  syrischen  Krieg  einen  ziemlich  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 
Aber  die  Gruppierung,  die  er  voraussetzt,  kann  allenfalls  auch  erst  in 
die  Zeit  des  chremonideischen  Krieges  gehören  —  Mithradates  III.  (L) 
starb  2C}H  v.  Chr.  —  oder  doch  sich  damals  zum  zweitenmal  gebildet  hal)en, 
und  die  vermutete  Verknüpfung  der  beiden  Schlachten  kann  sich  als 
irrig  erweisen. 

Im  übrigen  kimnen  wir  über  den  (lan«:  des  Krieges  nur  noch  Schlüsse 
aus  dessen  Ergebnissen,  soweit  sii»  zu  definitiven  Neuerwerbungen 
Ptolemaios'  IL  führten,  ziehen.  Die  viell)erufenen  Verse  Theokrits  XVII 
80 ff.  besagen: 

xal  fiäv  ^l^oivixag  aTtorifiverai  ^Aggaßiag  n 
xal  JSvgiag  Aißvag  rc  xikaivwv  x*  Al&ionr^wv, 

43 


534  a  F.  Ldimann, 

üa^ufvloiai  re  näöi  xal  aixfifjralg  KiXixiaGi 
öafiaivH  jivxioiq  r«  (piXonrolifioiffi  re  Kagöi, 
xai  väöotg  KvTclddeaffi. 

Erwerbungen  des  ersten  syrischen  Krieges  sind  hiervon  Pamphylien, 
Kilikien,  Lykien  und  Karien. 

Wenn  die  Inschrift  von  Adulis  Pamphylien  unter  den  Gebieten 
nennt,  die  Ptolemaios  IIL  Energetes  nicht  nagalaßwv  nagä  rov  narpog 
im  Besitz  hat,  sondern  selbst  eroberte,')  so  folgt  für  mich  daraus  mit 
unabweisbarer  Konsequenz,  dass  Philadelphos  das  Gebiet  wieder  verlöre  n 
hatte  —  ein  neuer  Beweis,  dass  noch  nach  dem  ersten  syrischen  Kriege 
Kämpfe,  die  zu  Besitzveränderungen  führten,  zwischen  ihm  und  Antiochos  L 
sich  abgespielt  haben  müssen. 

Mit  Beloch  (a.  0.  240)  einen  Fehler  in  der  Inschrift  von  Adolis 
anzunehmen,  erscheint  mir  ganz  undenkbar,  und  sein  Ai^ment,  wir 
hätten  nicht  den  geringsten  Anhalt  für  die  Annahme,  eines  spateren 
Verlustes,  hätte,  selbst,  wenn  es  zuträfe,  kein  Geflieht  in  einer  Periode 
für  die  das  in  Frage  gestellte  Monument  unter  den  wenigen  Nachrichten, 
die  Hauptquelle  bildet.  Und  wenn  in  späterer  Zeit  (um  220)  höchstens 
der  Osten  Pamphyliens  ägyptisch  zu  sein  scheint  und  alle  bedeutenderen 
Städte  frei  waren,  wie  Bkix)ch  zeigt,  so  hat  offenbar  Ptolemaios  IL  mehr 
besessen  und  verloren,  als  seine  Nachfolger  später  wieder  gewonnen  und 
festgehalten  haben.  Dass  Theokrit  „den  Mund  etwas  voll  genommen"* 
liätte  (vgl.  Bkloch  a.  0.  239),  wäre  ja  an  sich  nicht  undenkbar.  Allein,  da 
er  so  fein  unterscheidet  zwischen  den  Ptolemaios  II.  nur  zum  TeU  gehörigen 
{anotifAveTai)\xnA  den  ihm  ganz  unterworfenen  Gebieten  {naai,,.aaiimvu\ 
so  würde  man  poetische  Übertreibung  nur  im  allergrössten  Notfall  voraus- 
setzen dürfen.  Die  Plötzlichkeit  des  Überfalls  der  Küsten  durch  die 
ägyptische  Seemacht  erklärt  eine  tiefer  reichende  Eroberung  ganz  w^ohl. 

Kilikien,  das  zum  Eeiche  der  Antigonos  gehört,  und  nach  mehr- 
fachem Besitzwechsel'^)  scliliesslich  seleukidisch  geworden  war,  ist  im 
ersten  syrischen  Kriege  erobert  und  dort  sind  dann,  wie  Beloch  betont, 
die  Städte  Philadelpheia  im  Inneren  (Ptol.  V  8,  5)  und  Arsinoe 
(Strab.  XIV  670)  gegründet  worden  —  beide  Benennungen  wieder  mittel- 

1)  Das  Monumentum  Adulitanum  ist  jotzt  am  bequemsten  zugänglich  bei  Michel 
1239:  nach  dessen  Ausgabe  ich  zitiere:  Z.  6ff. :  itaQalcc^iov  naqu  rov  jrcctgbg  tT}v  ßatfi- 
Xtuiv  'AlyvTTTOxy  xal  AißvT]g  x«l  21v{ilag  xai  *f>oivix725  xu\  KvitQOv  aal  Avxlag  %al 
KciQlug  xal  riov  KvxXddav  vriaav  ^^tCTQartvai-t'  tig  tiiv'Aaiav.  Z.  14ff. :  xvQitvoag  6h 
Tifg  Tt  fvTog  'Kv(pQäTOv  x^Q^S  'itdoi^g  xul  KiXixlug  xal  IIcciKpvliccg  xal  Itovlag  etc.  .  . . 

2)  Bekanntlich  fiel  in  der  Teilung  nach  Ipsos  Kilikien  dem  Pleistarchos  zu,  nach 
der  Vermählung  des  Seleukos  mit  Demetrios'  Tochter  Stratonike  besetzte  Demetrios 
die  Landschaft,  offenbar  im  Einverständnis  mit  Seleukos  (Niese  II  355),  der  sie  dann 
als  Demetrios  nach  (Griechenland  heriiberging,  besetzt  haben  wird.  Kilikien  war  seleu- 
kidisch, als  Demetrios'  letztem  Versuche,  sich  ein  asiatisches  Reich  zu  grUndeo,  durch 
seine  hier  erfolgte  Gefangennahme  ein  Ziel  gesetzt  wurde. 
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bar  eine  Bestätigung  für  die  Bedeutung  der  Gescliwisterelie  fi'ir  den 
ersten  syrischen  Krieg.  Gleich  Pamphjiien  ist  dann  Kilikien  Ptole- 
uiaios  IL  verloren  gegangen  und  von  Kuergetes  im  dritten  syrischen  Kriege 
(y^aoSixBiog  noXifiog),  aber  wiederum  nur  teilweise,  zurückgewonnen  worden. 

Lykien,  das  Ptolemaios  III.  von  seinem  Vater  ererbte,  ist  im 
ersten  syrischen  Kriege  erworben.  Beloch  (S.  240)  zieht  wegen  der  aus 
dem  achten  und  elften  Jahre  BaaiUvovooq  ürokifialov  tov  ÜTokefiatov 
datierten  Dekrete  von  .Lissa  (Michel  548.  549)  die  Möglichkeit  in  Be- 
tracht, dass  Philadelphos  IL  gemeint  sei. 

Allerdings  müssten  für  Euergetes  des  Präskripte  genau  genommen 
lauten:  BaaikBvovrog  flToXmaiov  rov  IlxoXtfiaiov  xal  'Jgaivorjg  ßmv 
aStXtfciv  (s.  das  Monumentum  Adulitanum,  und  z.  B.  Michel  551  [Dekret 
ägyptischer  Priester]  und  1234  [Kanopos]).  Aber  eine  so  exakte  Fassung 
wird  man  bei  ausserägyptischen  Inschriften  nicht  erwarten  und  aus  ihrem 
Fehlen  keinenfalls  historisch  bedenkliche  Schlüsse  ziehen  dürfen.  Dass 
Lykien  278/7  schon  unter  Ptolemaios'  IL  Herrschaft  gewesen,  der  sich 
„der  Landschaft  bereits  nach  der  Schlacht  bei  Korupedion  oder  nach 
Seleukos'  Tode  bemächtigt  hätte,"  scheint  mir  ganz  ausgeschlossen: 
namentlich  letzteres  hätte  ja  unbedingt  einen  casus  belli  für  den  Syrer- 
könig abgeben  müssen,  während  doch  offenbar  und  zugestandenermassen 
der  ei-ste  syrische  Krieg  den  ersten  Waffengang  zwischen  Ägypten  und 
Syrien  unter  Ptolemaios  IL  darstellte.  Und  wenn  Beloch  bemerkt:  „die 
Sache  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  auch  Samos  und  wie  es  scheint 
Halikarnassos  in  derselben  Zeit  gewonnen  sind,"  so  trifft  das  für 
die  Insel  Samos  zwar  zu  {Dittenb,-  202  =  Michel  M\\  [nicht  ^379"J), 
nicht  aber  für  das  festländische  Halikarnass.  Denn  Bkluchs  Versuch 
(S.  241),  die  Inschrift  [Anc,  Greek  Jnscript  IV  900  =  Strack,  Ptolemäer 
n.  1),  die  da  lautet:  aya&r^t  '^^X^i^  llrokefialov  rov  ^Lwrijgog  xal  0eov 
Sagam  7<t*  j4gaiv6rj  ro  hgov  tägicaro  Xaigr^^ovog  vewnoiovptog,  durch 
Eins(ihub  eines  [ttji]  vor  TltoXt^olov  auf  Ptolemaios  Philadelphos  zu 
deuten  („Ptolemaios,  [des  Sohnes]  des  Retters  und  Gottes"),  scheint 
mir  ganz  unzulässig  und  auch  durchaus  unnötig. 

Zu  der  Zeit,  da  Halikarnass  zum  Reiche  des  Lysimachos  geliörte, 
können  doch  sowohl  „Arsinoe  IL",  die  spätere  <biXd8ihfog,  damals  Oe- 
mahlin  des  Lysimachos,  als  auch  „Arsinoe  L",  Lysimachos'  Tochter,  da- 
mals (lemahlin  Ptolemaios  IL  —  zu  Ehren  ihres  Vaters  die  eine,  ihres 
Schwiegervaters  die  andere  —  eine  Inschrift  geweiht  haben.  Mit  einer  der 
beiden  Königinnen  Arsinoe  wird  man  die  Urheberin  der  Inschrift  zu 
identificieren  berechtigt  sein,  da  man  sonst  —  wie  Beloch,  der  Arsinoe  IL, 
nach  der  Geschwisterehe,  in  Betracht  zieht,  betont  —  den  Namen  des 
Vaters  oder  des  (Tatten  genannt  zu  finden  erwarten  musste. 

Über  die  Geschicke  von  Halikaniass  nach  Korupedion  sagt  die  Inschrift 
absolut  nichts  aus,  und  so  kann  auch  mittelbar  für  Lykien  nichts  daraus 
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gewonnen  werden,  das  vielmehr  so  gut  wie  Karien  erst  im  ersten  sy- 
rischen Kriege  dem  Ptolemäerreich  zuwuchs. 

Von  Karien  ist  schon  obon  die  Rede  gewesen.  Die  „zahlreichen 
seleukidischen  KoUmieen  im  Innern"  zeigen  m.  E.  nicht  sowohl ,  dass 
Philadelphos'  „Herrschaft  sich  hier  auf  einige  Kustenplätze  beschränkt" 
habe  (Beuxh  a.  0.  S.  241),  denn  vielmehr,  dass  nach  dem  ersten  sy- 
rischen Kriege  auch  hier  ein  Rückgang  des  ägyptischen  Besitzstandes 
erfolgt  ist.  Auch  hinsichtlich  des  Dekiets  von  Bargylia  (Michel  457),  das 
aus  der  Zeit  nach  dem  Keltensieg  des  Antiochos  herrühren  muss,  da  die 
Bargylieten  ihn  als  -Swri/p  bezeichnen,  kann  ich  Beloch  nicht  beistimmen. 
Die  Annahme,  dass  sogar  diese  an  oder  unweit  der  Küste  gelegene  Stadt 
im  und  nach  dem  ersten  syrischen  Kriege  in  Antiochos'  Händen  verblieben 
wäre,  scheint  mir  ausgeschlossen. 

Dass  Bargylia  in  diesem  Kriege  von  Ptolemaios'  Flotte  erobert  und, 
wie  überhaui)t  die  Landschaft  Karien,  durch  den  Friedensschluß  erworben 
wurde,  nimmt  auch  Haussoullier  (a.  0.  S.  61)  an.  Er  gelangt  aber,  weil 
er  den  Keltensieg  des  Antiochos  mit  Wilcken  zu  früh  (278  ff,  s.  oben)  an- 
setzt, zu  einer  falschen  Datierung:  „um  275?  vor  dem  ersten  syrischen 
Kriege  I"" 

Das  Dekret  stammt  aus  der  Zeit  nach  dem  Kriege  und  zeigt  uns, 
dass  Bargylia  nicht  lange  darnach,  jedenfalls  zu  Lebzeiten  Antiochos'  I., 
also  in  den  Zeitläuften  des  chremonideischen  Krieges  etc.,  die  ägyptische 
Herrschaft  wieder  gegen  die  seleukidische  vertauscht  hat 

Da  aber  Euergetes  in  der  Inschrift  von  Adulis  Karien  als  von 
seinem  Vater  ererbt  bezeichnet,  so  lehrt  uns  die  Inschrift  die  weitere 
wichtige  Thatsache,  dass  Karien  oder  gewisse  karische  Gebiete  nach 
Antiochos'  I.  Tode  von  Philadelphos  dem  svTischen  Reiche  wieder 
abgenommen  sein  müssen,  was  nur  im  zweiten  syrischen 
Kriege  geschehen  sein  kann!  — 

Bezüglich  Coelesyriens  und  Phöniciens  hat  es,  was  den 
Besitzstand  anlangt,  der  Frieden  offenbar  beim  Status  quo  bewenden 
lassen,  d.  h.  die  streitigen  Lande  südlich  der  oben  (S.  520)  näher  be- 
stimmten Grenze  wurden  Ptolemaios  II.  zuerkannt.  Hätte  Ptoleniaios 
hier  Neuwerbungen  gemacht,  so  wäre  gewiss  wenigstens  Nordphönicien 
ihm  ganz  zugefallen,  und  Theokrit  würde  nicht  von  einem  Anteil 
sprechen  (xai  (lav  0oivlxag  anoti^vetai).  Der  Verlust  der  nord- 
phiniikischen  und  nordsyrischen  Mittelmeerküste  wäre  für  das  syrische 
Keich,  das  schon  die  kleinasiatisclie  Südküste  verloren  geben  musste, 
mit  einer  völligen  Verdrängung  vom  Mittelmeer  —  abgesehen  vom 
ägäischen  Meere  —  gleichbedeutend  gewesen.  Einen  Frieden,  der  solchen 
Verzicht  bedingte,  hätte  Antiochos  unmöglich  schliessen  können,  und 
Ptolemaios,  von  der  staatskhigen  »Schwester  beraten,  wird  auch  kaom 
versucht    haben,    eine   Bedingung,   die   einen   syrisch  -  ägyptischen  Ver- 
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nichtungskrieg  in  unmittelbarer  Aussicht  stellte,  überhaupt  in  Vorschlag 
zu  bringen.  Auch  war  ja  für  Magas  die  Aktion  insoweit  erfolgreich 
gewesen,  als  er  die  Selbständigkeit  seiner  Herrschaft  über  Kyrene;  wenn 
auch  unter  nomineller  cägyptischer  Oberhoheit,  durchsetzte  und  als  Kimig 
von  Kyrene  anerkannt  wurde.  Auch  darin  musste  für  Philadelphos  eine 
Mahnung  liegen,  den  Bogen  auch  gegenüber  Magas'  Schwiegervater  nicht 
zu  übei-spannen. 

Das  Ende  des  Krieges,  die  Bereitwilligkeit  zum  Friedensschluss  auf 
selten  des  Antiochos  wird  auch  durch  die  hygienischen  Verliältnisse  be- 
schleunigt, die  in  Babylonien  herrschende  Seuche,  von  der  die  ('hronik 
berichtet,  von  den  babylonischen  Truppen  mit  auf  den  Kriegsschau- 
platz verschleppt  sein :  Winter  273  2,  wenn  nicht  schon  Herbst  273,  wird 
der  Friedensschluss  erfolgt  sein,  der  es  u.  a.  wahi*scheinlich  den  Ery- 
thräern  ermfiglichte  (oben  S.  530  f.,  doch  s.  531  f.),  Antiochos  wieder  als 
ihren  Oberherrn  zu  betrachten.  — 


Im  Jahre  273  hat  nun  Ptolemaios  II.  jene  Gesandtschaft  nach  Rom 
gesandt,  die  mit  Recht  als  eine  Folge  des  römischen  Erfolges  Pyrrhos 
gegenüber  und  als  erste  Anerkennung  Roms  als  einer  Grossmacht  im 
Kriege  der  Mittel meerstaaten  betrachtet  wird.  Die  Römer  erwiderten 
die  Gesandtschaft*)  und  es  ward  eine  societas  geschlossen,  die  in  erster 
Linie  anscheinend  kommerzielle,  daneben  aber  auch  anerkanntermassen 
eigentlich  politisclu»  Zwecke  verfolgte.  Welcher  Art  waren  diese?  Der 
Lagide  that  den  ersten  Schritt.  Wäre  dies  unter  dem  unmittelbaren 
Eindruck  der  römischen  Siege  im  Jahre  275  geschehen,  so  würde  man 
sich  zur  Not  mit  der  allgemeinen  Erwägung  begnügen  können,  es  habe 
dem  ÄgjT)terkönig  daran  gelegen,  mit  der  jungen  Kriegsmacht  in  ein 
freundschaftliches  Verhältnis  zu  treten.  Im  Jahre  273  hat  diese  spontane 
Kundgebung  nur  einen  Sinn,  wenn  sich  Ptolemaios  ganz  bestimmte  Vor- 
teile davon  versprach  und  auch  den  Römeni  solche  in  Aussicht  stellen 
konnte.  Dabei  würde  zunächst  an  Pyrrhos  und  sein  Verhalten  zu  denken 
sein.  Gerade  im  Jahre  273  verlegte  dieser  den  Krieg  gegen  Antigones 
von  Macedonien  in  den  Peleponnes.  Mochte  nun  auch  dem  Ptolemaios 
eine  Schwächung  des  Antigones  durch  Pyrrhos  nicht  ungelegen  kommen, 
so  konnte  es  dem  Lagiden  nicht  gleichgültig  sein,  wenn  sein  ehemaliger 
Schützling  Pyrrhos  sich  als  Begründer  einer  Sonderherrschaft  oder 
schliesslich   als  makedonischer  König  in  Peloponnes  festsetzte,   der  zur 

1)  Justin  XV11I2,  9.  Livius  Perioch.  14.  Eutrop.  II  15.  Valor.  Max.  TV  4,  9. 
Dionys.  HaHcarn.  XX  14.  Dio  Cass.  fr.  41.  Zonaras  VIII  ß,  11.  Mommsbn,  Höw.  Gesch, 
IM29.    N»8B  n66^ 
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KjjifluBbi!>pLär^  ^^br»ri^  betm/.ljtet-e.  Auö^^rd«ii  aber  Iksgt  beä  Jukuii  « ü».  4,1» 
(fiss*^   Aüdf^utuii^    vor,   na/'L    w^rlrL«-  P>TrL(*   tu   dii«i  Übercrifi    iiard! 
Am^h    ^«rsdücljt    zu    Lal>eii    wLdui.      l^ueiX^   im   Jalire   27.':    d«*    *ar<i^ 
Kyriw'L*r  Krk^  iio<ii  fort-  W'  war  dk  Gfiahr  direktes  Eanrreri^sm^  dnrrl 
eiü  Buiiduif^  zwiNf.h^^ij  pvrrb'«  uöd  AIltio*-b<^^  ffeg^^ben.    War  ä*f!T  Eji^^r 
iMr^eud«^,  ho  kouut^  dM:b  dann  Pu^kmaic»«  nic-lit   iid  Zwtald   f»eiii.    äa*»^ 
Kjr-L  die  Küiupf^  uiij  pieiufr  M"rijs;<-L<^D  kleinawatwlien  BetätznDF^eL  trübffr 
'^If'r  KjÄtiHr  «^mf-Ufna  wurdfTJL  und  Pirrbofc'  Dazii'is'bentret«!  k«»iiin«f  di^ 
Krofluuii^  d*?r  F^indi^ieliirkdt^^  »pit«L*^  dfjf'  Anticw-b*>  l»esK-b]f^imirfii.     ">#. 
war  f^^r^fi  27'';.  da  Pyrrbo*^-  abw*-seDi  Tarent  n<«ch  bit-lt.  dit-  Iirttff^t-**?.^!*- 
U*-m^iuj^:häiix  für  Äjr>'j»t4:'D  und  YUmij^^^AsesL    Dioe  tod  mir  s^bcoi  irulttfi 
au>sjf<^jm/':b«jfn\»    all^eujeiDen    Erwi^un^en.    die    schon    g^üöroii.    hil 
NiA>w5  Zweifel    II  ♦>•'»  an  der  ZuverläÄsig-keit  des  überlieferte»  I*aTnmi- 
der  <j*Äarjdt*«f'baft  zu  widerlegen,  glaube  i<^h  nun  dorch  Beionunr  einiÄr«- 
s|iezieller  Punkte  teik  l>estati^en.  teit^  ersetzen  zu  können. 

Na/rb  der  aUi^enjein  berrs<benden  An«<ht  hat  P}TrhL»>.  ak  o*  ^^larta 
im  Jahre  27^^  ansrriftl  dienen  Staat,  d*-n  natürlichen  Geimer  dt>  Aiiti£'iiiii»?^ 
durch  weinen  Angriff  dem  Gegner  in  die  Arme  geiriel»eiL-4 
liieM-  Annahme  K^heint  mir  vollkommen  nnmöglicL  Gewis>  war  pT-r^i^> 
<'in  kühner  beld*-iihafter  und  .selbst  abenteuerlichen  kriegeriM-ben  l~ui#?- 
uehmuniren  ni^ht  abgeneigter  Feldherr.  Aber  die  un>  aus  dem  Altemnii 
erlialteij'^n  kurzen  und  z.  T.  gelegentlichen  (.liarakteristiken  laisen  l»t-?«s*i^ 
üU  die  w\iaiXi\:^  Cberliefening  erkennen,  dass  er  auch  das  Zeug  und  dir 
Fähigkeit  zum  Herrftr:her  und  Staatsmann  gehabt  hat.  Die  Sprungbaftig-keri 
und  die  Inkom^^r^^uenz  des  liemetrios  darf  man  ihm  meines  Erachtens  nk-lii 
zutrauen,  und  wo  derartige  Sprünge  vorzuliegen  richeinen,  bin  ich  geiieifiT. 
weit  eher  die  Lückenhaftigkeit  unserer  Überlieferung,  ak  P yrrh*:«' «TuLraktc-r 
und  HandlungJ?weLse  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Daran  wird  auch 
durch  den  von  seinem  Gegner  AntigonosGonatas,  Demetrios"  Scihn,  gezifgentn 
N'ergleich  mit  einem  W'ürfelspieler  nichts  geändert.  Pyrrhos'  Kombina- 
tionen griffen  zu  weit;  lückenhaft  und  in  sich  haltlos  waren  sie  nicht. 

Na^:h  meiner  festen  L'f>erzeugung  hätte  Pyrrhos  S]>arta  nicht  an- 
gegriffen und  für  den  aus  Sparta  vertriebenen  Kleonymos  keinen  Finger 
gegen  seinen  Neffen  Areas  gerührt,  wenn  nicht  Sparta  und  Areus 
bereits  in  der  Keihe  seiner  Gegner  gestanden  hätten.  Eine 
Gnippierung,  die  natürliche  Gegner  zu  zeitweiligen  Verbündeten  macht«-. 
liLsst  sich  aus  den  Verhältnissen  des  ersten  syrkchen  Krieges  und  ge- 
rade für  d<ÄS<fn  Zeit  sehr  wohl  erklären.    lYotz  des  Friedens  und  der  Ver- 

ly  Jintr.  UUli. 

2^  Zuh'tzt  NifcHK  II  .Vif.  aU  Ff^indi*  de«  Autigonos  wärou  »io  (die  Spaiianer)  ja  die 
iiuliirlichi'ii  \ t'Th\i\\ih',U'u  d<*K  i'yrrhoH  g«*wc'««'n,  und  »ü*  Mchciiu^u  auch  keine  FetiKbcliall 
von  ihm  iTwarf<'t  zu  hahori ;  jedoch  Pyrrhon  rnincht«'  v\v\\  ^ewaltüam  in  ihre  Partehuigm 
«•in  und  trieb  nie  dem  Anti^ono»  in  die  Arme. 
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schwägerung  zwischen  Antiochos  und  Antigonos  (ca.  279  v.  Chr.)  blieben 
bei  Antioclios  die  Ansprüche  auf  Makedonien  in  seines  Herzens  Tiefe 
siclier  bestehen,  und  die  Absicht  eines  erneuten  Anschlags  auf  Makedonien 
für  den  Fall  der  glücklichen  Beendigung  des  ersten  syiischen  Krieges 
wäre  Antiochos  durchaus  zuzutrauen.  Das  makedonische  Königtum  seines 
Vatei-s,  des  Seleukos,  betont  er  noch  in  seiner  babylonischen  Inschrift 
vom  Jahre  268,')  und  wir  werden,  wie  mehrfach  betont,  später  sehen, 
dass  er  damals  zu  einem  neuen  Angriffskriege  rüsteste,  der  ihm  bringen 
sollte,  was  ihm  der  ei-ste  sjTische  Krieg  versagt  hatte.  Dass  sich 
Ptolemaios  und  Antigonos  gegen  Antiochos  verbündeten,  wäre  dergestalt 
begreiflich,  und  zum  Glück  brauchen  wir  es  nicht  bei  der  blossen  Ver- 
mutung bewenden  zu  lassen. 

Zunächst  weiss  bekanntlich  der  Scholiast  zu  Kallimachos'  HjTnnos  auf 
Delos,  dass  die  keltischen  Söldner  zum  Kriege  gegen  Magas  von  Kyrene  dem 
Philadelphos  ,,sein  Freund  Antigonos**  {Avriyovos  tig  rpiXoq  xov  nrolifiaiov) 
gesandt  habe.  Es  ist  oft  betont  worden,  dass  unter  diesem  Antigonos  nur 
Antigonos  Gonatas  verstanden  werden  könne.*)  Arcus  aber  wird,  um  seine, 
durch  eine  Gewalttat  enningene  Herrschaft  zu  stützen,  Anschlus  an  Ptolemaios 
und  Antigonos  gesucht  haben.  Ohne  viel  Wert  darauf  zu  legen,  will 
ich  doch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  sich  unter  dieser  Voraussetzung 
die  Beschaffung  der  keltischen  Söldner  durch  Antigonos  am  besten  ver- 
steht, denn  die  gegebene  Örtlichkeit  für  eine  schnelle  Entsendung  nach 
Ägypten,  auf  die  es  doch  damals  ankam,  war  das  auf  spartanischem 
(icbiet  belegene  Tainaron. 

Weiter  hören  wir,  dass  Areus,  als  Pyrrhos  Sparta  angriff,  abwasend 
war,  „um  den  Gortyniem  zu  helfen".'^)  Auch  das  fügt  sich  in  den  von 
mir  vorausgesetzten  Eahmen  trefflich  ein.  Wie  die  Kykladen  (das 
xoivov  T(ov  vfiaiuitcivy)  seit  dem  Ende  der  Regierung  des  Ptolemaios'  IL 
unter  ägyptischer  Oberherrechaft,  so  wird  sich  auch  Kreta,  wie  bezeugter- 
ma.«;sen  zur  Zeit  des  chremonideischen  Krieges,'^)  dem  ptolemäischen  Ein- 
Üuss  nicht  haben  entziehen  können.    Auf  der  Insel  werden  Parteiungen 

1)  ablu  aiaridu  ia  Silukku  Harri  (amelü)  Makkadunaia  Harri  Babili,  .erstgeboroucr 
Sohu  des  Seleukos  des  Königs  der  Makedonier,  des  Königs  von  Babylon*  nennt  er  sich 
während  er  sich  selbst  zwar  König  der  Welt,  König  von  Babylon,  König  der  Länder 
betitelt,  sich  aber  den  Titel  .König  der  Makedonier*  nicht  beilegt,  so  dass  au  eine  all- 
gemeinere Bezeichnung,  wie  sie  allen  hellenistischen  Beherrschern  makedonischer  Reiche 
zukäme,  nicht  zu  denken  ist. 

2)  Z.  B.  Kopp  a.  a.  0.  212  mit  Wachsmuths  Vermutung  {rovu)t(u)g  für  rig,  — 
Auch  Bblocii,  Beitr.  I  292  schliesst,  daraus,  dass  in  der  Zeit  vor  dem  chremonideischen 
Kriege  Antigonos  und  Ptolemaios  in  gutem  Verhältnis  gestanden  haben  müssen. 

8)  Plutarch,  Pyrrh.  27.  —  4)  Michel  373  =  Ditteäii.  1*202.  Vgl.  Kormkmak», 
Beitr.  160». 

5)  MicRBL  444:  Patroklos,  der  Nauarch  des  Philadelphos  im  chremonideischen 
Kriege;  oben  S.  528;  Bei.och  a.  O.  2i)l. 
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stattgefunden,  die  Gortynier  auf  Seiten  Rolemaios  II.  gestanden  und  mit 
den  Gegnern  der  ägyptischen  Herrschaft  in  Fehde  gestanden  haben. 
Areus  genügte  seiner  Bundes p flicht,  wenn  er  hier  die  ptolemäische 
Partei  unterstütztet)  Also  bevor  Pyrrhos  Spai-ta  angriff,  hatten  sich 
Ptolemaios,  Antigonos  und  Areus  zusammengeschlossen. 

Verfolgen  wir  die  Dinge  noch  etwas  weiter  zurück. 

Die  Schlacht  von  Benevent  hatte  Pyrrhos  zwar  keinen  Sieg  gebracht, 
aber  sie  endete  auch  nicht  mit  einer  entscheidenden  Niederlage.*)  Pyrrhos 
gab  auch  seine  Anspiüche  auf  Italien  nicht  völlig  auf,  sondern  behielt 
einen  Stützpunkt  an  Tarent. 

Was  berechtigte  PjTrhos,  gerade  im  Jahre  275  sich  einen  Erfolg 
von  einem  Angriff  auf  Makedonien  mit  solcher  Sicherheit  zu  versprechen, 
dass  er  unter  Überspannung  der  Rechtsgründe,  die  ihm  etwa  zur  Ver- 
fügung standen,^)  den  Krieg  geradezu  erzwang?  Die  Gründe  konneu 
nur  in  den  im  Jahre  275  auf  Seiten  des  Antiochos  schon 
lebhaft  betriebenen  Vorbereitungen  zum  ersten  syrischen 
Kriege  und  den  Verwickelungen,  die  dieser  in  Aussicht  stellte,  gelegen 
haben. 

Dass  Pyrrhos  mit  Antiochos  in  Verbindung  stand,  ist  uns  bezeugt. 
Wie  Ptolemaios  Keraunos  und  Antigonos,  so  hatte  auch  Antiochos  den 

1)  Hier  ist  einer  der  wichtigsten  Punkte,  an  denen  ich  in  meinen  selbständig  er- 
zielten und  vorgetragenen  Ermittelungen  (o.  S.  497,  Abs.  1  u.  2)  mit  Bbloch  zusammen- 
treffe. Dieser  schreibt  (a.  0.  252):  , Ebenso  war  Gortyn  schon  in  den  ersten  Jahre u  des 
Philadelphos  mit  dem  Ptolemaerreiche  befreundet,  wie  denn  Philadelphos^  Ver- 
bündeter König  Areus  von  Sparta  im  Jahre  272  der  Stadt  zu  Hilfe  zog.* 

2)  Flut.  Pt/rrh.  25;  Polybios  28,  11,  aXX*  o^icog  ov^'  ovrag  idvvaro  vtxuv  idl' 
Citi  nag  ß/Kjptdoga  t«  r^Xri  ^*^''  yii  vd  vviov  uvroig  ^ntßaivt.  Justin  25,  5,  3 
.  .  .  Illyriorum  quoque  Siculorum  liamaiwnimque  et  KarthaginienMum  hellis  nnmqunm 
inferior,  plerunque  etiam  victor  .  .  .  Niksk  II  52,  der  gleichzeitig  auf  die  einschränkende 
Stelle  Justin  23,  3,  11  f.  verweist. 

3)  So  wie  Justin  25,  3,  1  die  Sache  hinstellt:  ab  Antigono  Macedoniae  rege  sup- 
pkmcntum  militum  per  legatos  petit  (vgl.  Paus.  I  18,  1  cit.),  denuntians,  ni  mittat  rediri 
se  in  regnum  necesse  habere,  incrementa  verum,  quae  de  Eomanis  roluerit  de  ipso  quac- 
siturum,  kann  sich  die  Sache  allenfalls,  rein  äusscrlich  gesehen,  verhalten  haben,  aber 
damit  dürfen  wir  uns  doch  nicht,  wie  neuerlich  wieder  Nikse  II  58,  zufrieden  geben: 
Pyrrhos'  Forderung  wie  die  Konsequenzen  die  er  aus  der  Ablehnung  zog,  müssen 
wenigstens  scheinbar  rechtlich  begründet  gewesen  sein.  Ich  vermute,  dass  Pyrrbos  den 
Antigonos  als  Rechtsnachfolger  des  Ptolemaios  Keraunos  in  Anspruch  nahm. 
Die  weitgehende  Unterstützung  (besonders  durch  makedonische  Truppen),  die  Keraunos 
dem  Pyrrhos  angedeihen  Hess,  war  das  Äquivalent  für  dessen  Verzicht  auf  seine  Ansprüche 
auf  Makedonien.  Der  darüber  abgeschlossene  Vertrag  wird  im  Ganzen  oder  in  einem 
bestimmten  Passus  eine  Fassung  gehabt  haben,  die  Pyrrhos  dahin  deutete,  daaa  der 
,Köuig  von  Makedonien'  ihn  dauernd  und  bei  der  Durchführung  des  Unternehmens 
zu  unterstützen  habe.  Dazu  stimmt  denn  auch,  dass  Pyrrhos  von  Antigonos  (s.  Paosan. 
I  13,  1  cit.),  und  nur  von  ihm,  Truppen  und  Geld  forderte.  Antigonos' Weigerung 
fas.ste  Pyrrhos  als  Vertragsbruch  auf,  erklärte  nunmehr  seinen  Verlieht  auf 
Makedonien  für  hinfällig,  und  so  war  der  casus  belli  gegeben! 
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Pyrrhos,  als  er  nach  Italien  hinüberzog,  mit  Geld  unterstützt/)  und  dass 
er  auch  275  wieder  mit  Antiochos  in  Verbindung  stand,  dass  femer  ein 
Hinübergreifen  nach  Asien  in  Pyrrhos'  Absicht  gelegen  hat  und  vielleicht 
auch,  als  er  vorzeitig  starb,  bereits  teilweise  ins  Werk  gesetzt  war, 
lassen  mehrere  Stellen  unserer  kläglichen  Überlieferung  erkennen,  auf 
die  ich  zum  Teil  schon  Bezug  genommen  habe  und  die  ich  wegen  ihrer 
Wichtigkeit  hierhersetze : 

Pausanias  1 13, 1.  ti^  inavjfjxwv  ix  2i^ixeXiag  ijttfj&tjf  ngviTov  duinefiipi 
yuafnuata  ig  n  ri)v  Aaiav  xai  ngog  *AvTiyovov,  roig  piiv  öxgaxiav  tiuv 
fiaatXiwVy  roig  dk  j^g/ifiara^  'Avtiyovov  Si  xai  auqotiga  aixwv,  ä(fixofiiviuv 
Si  xwv  äyyiXwv  wg  ol  ygau^ictra  aned(n9i]^  övvayaywv  roig  kv  tUbi  tiSv 
r«  ^5  'Hntigov  xat  iwv  Tagivxivwv,  wv  ^liv  ilx^  xa  ßißXia  aviyiyvfutixiv 
ovdiv,  6  di  r/?€<v  avufiaxiccv  iXiye.  taxv  de  xai  ig  rovg  ^Ftouaiovg  i}k&B 
(ptiftj]  MaxiSovag  xai  älla  i&v}]  negaiova&ai  xuiv  jiciavidv  ig  rijv 
fJvugov  ßoi'i&Biav, 

Justin  25,  4,  1.  Igitur  Pyrrus  in  lanto  fasttyio  regni  conlocatus  tarn 
nee  €0  ad  quod  votis  pervenündum  fuerat,  contentus  Graeciae  Asiaeque 
regna  medäaiur, 

Justin  26,  1,  1.  Fast  fnortem  Pyrri  non  in  Macedonia  tantum  verum 
etiam  et  in  Asia  Graeciaque  rnagni  dellorum  motas  ftierc. 

Den  wirklichen  inneren  Zusammenhang  der  Dinge  ahnen  natürlich 
weder  Pausanias  und  seine  Quelle  noch  Justin,  und  Pyrrhos  selbst  scheint 
ja  sein  Möglichstes  gethan  zu  haben,  ihn  zu  verwischen.  Auch  würde  die 
zweite  der  beiden  aus  Justin  angeführten  Stellen  überhaupt  nicht  in 
Betracht  kommen,  wenn  nicht  die  erste  vorausginge  und  uns  berechtigte 
zu  vermuten,  dass  Trogus  Pompeius  als  innerlich  zusammengehörig  er- 
kannte und  darstellte,  was  Justin  im  Eingang  des  26.  Buches  rein  äusser- 
lich,  der  Zeitfolge  nach,  wiedergiebt. 

Der  bevorstehende  erste  syrische  und  kyrenäische  Krieg  eröffneten 
dem  Pyrrhos  die  Aussicht,  zunächst  unter  wohlwollender  Neutralität  des 
Antiochos,  Makedonien  anzugreifen.  Antiochos'  Blicke  waren  einstweilen  nach 
Süden  gerichtet.  Von  allen  Bewerbern  um  den  makedonischen  Thron  war 
Antigonos  Gonatas  besonders  zu  fürchten.  Er  war  der  Sohn  des  Demetrios, 
der  sieben  Jahre  lang  König  von  Makedonien  gewesen  war;  er  war  im 
Besitze  des  Thrones,  den  er  durch  eine  Grossthat,  den  Keltensieg,  er- 
rungen hatte,  und  vor  allem,  er  wird  in  der  kurzen  Zeit  seit  seiner  Thron- 
besteigung (277)  genügende  Gelegenheit  gehabt  haben,  sich  als  be- 
sonnener, umsichtiger  und  wohlwollender  Herrscher  bei  den  Make- 
donien! beliebt  zu  machen.  Gelang  es  Pyrrhos,  den  Antigonos  aus 
Makedonien  zu  verdrängen,  so  war  damit  weiteren  Veränderungen  Thür 
und  Thor  geöffnet,  und,  im  Sinne  des  Antiochos,  yemchtete  Pyrrhos 

1)  Justin  17,  2,  18.  .... 

Beitrige  s.  mltoa  OsMlilAto  lUS. 


542  C.  F.  Lehmann, 

damit  eine  Vorarbeit,  deren  Früchte  schliesslich  der  Seleukide  zu  ernten 
hoffen  mochte. 

Pyrrhos  andererseits  konnte  dem  Antiochos  eine,  auch  über  die  wohl- 
wollende Neutralität  hinausgehende  Unterstützung  um  so  eher  versprechen, 
als  er  voraussah,  dass  er  als  makedonischer  Beherrscher  Griechenlands 
mit  Ptolemaios  ü.  in  Konflikt  geraten  musste. 

Der  Anschluss  des  Antigonos  an  Ptolemaios  wird  erst  eine  Folge 
des  Einverständnisses  zwischen  Pyrrhos  und  Antiochos  gewesen  sein,  das 
sich  inniger  gestalten  und  festere  Formen  annehmen  konnte,  je  mehr  die 
Entwickelung  im  kyrenäisch  -  syrischen  Kriege  alle  etwaigen  über  Asien 
hinausgreifenden  Pläne  des  Antiochos  in  den  Hintergrund  drängen  musste. 

In  diesen  Zusammenhang  fügt  sich  dann  auch  die  Gesandtschaft  des 
Ptolemaios  Philadelphos  an  die  Römer.  Er  gehörte  einer  zwischen  275 
und  273  begründeten  Koalition,  oder  sagen  wir  vorsichtiger  Interessen- 
gruppe, an,  die  durch  Pyrrhos  bedroht  wurde,  und  er  wandte  sich  an 
die  junge  Macht,  die  dessen  Vorschreiten  erfolgreich  Halt  geboten  hatt^. 

So  erhalten  wir  die  Gruppierung,  durch  die  allein  Pyrrhos'  Verhalten, 
besonders  auch  Sparta  gegenüber,  verständlich  wird:  Antiochos,  Magas, 
Pyrrhos  standen  Ptolemaios,  Antigonos  Arcus  und  Rom  gegenüber. 

Dass  wir  nicht  den  Anschluss  der  einzelnen  Mitglieder  an  die  eine 
oder  andere  Partei  Zug  um  Zug  erkennen  können,  ist  bedauerlich,  aber 
bei  dem  Zustand  unserer  Quellen  nur  natürlich. 

Auch  dass  Sardes  ein  weit  bequemerer  Aufenthaltsort  für  der- 
artige Verhandlungen  war,  als  Seleukeia  am  Tigris,  leuchtet  ein.  Wohl 
möglich,  dass  diese  Erwägung  wesentlich  mitwirkte,  als  Antiochos,  spä- 
stens  im  Jahre  276/5,  sein  Hoflager  dorthin  verlegte. 

Da  die  zwischen  Ägypten  und  Rom  geschlossene  societas  im  Gegen- 
satz auch  gegen  Syrien  zu  stände  gekommen  war,  so  ist  die  Nachricht*) 
durchaus  begreiflich  und  keinenfalls  mit  Niese  II  153**  zu  bezweifeln, 
dass  die  Römer  dem  Euergetes  im  dritten  syrischen  Kriege  Unter- 
stützung gegen  Antiochos  (Hierax)  angeboten  haben.*) 

1)  Eutrop.  IIT  1  (=Livius):  Finxto  igitur  Punico  beUo,  quod  per  XXIII  annos 
iractum  est,  Roman i  tarn  chrissima  gloHa  noti  legatos  ad  Ptolomaeum  Aeyypti  regem, 
miseruntj  auxilia  promittentes ,  quia  rex  Syriae  Antiochus  ei  bellum  intülerat,  lUe 
gratias  Komanis  egit,  atixilia  non  accepit.  lam  enim  fuerat  pugna  transacta,  d.  h.  der 
Friede  war  geschlossen,  ehe  Antiochos,  von  seinem  Bruder  Seleukos  II.  aufgerufen, 
ernstlich  gegen  Ptolemaios  III.  die  Waffen  erheben  konnte.  Justin  17, 2, 6—9.  Niesb  II 153. 

2)  Den  bei  Sueton,  Claudius  25  erwähnten  Brief  der  Römer  an  Seleukos  muss 
man  für  gefälscht  halten,  wenn  man  Seleukos  I.  versteht.  £inen  Zwang  hierzu  kann 
ich,  auch  gegen  Willrich,  Beitr,  III  404,  nirgends  erkennen.  Eine  Parteinahme  im 
syrischen  Bruderkriege  und  für  Seleukos  II.,  der  mit  Ptolemaios  III.  den  Frieden  ge- 
schlossen hatte,  liegt  doch  nicht  ausser  dem  Bereich  der  Möglichkeit.  Nicht  immer 
mag  die  besonnene  Politik  der  Zurückhaltung  und  Nichteinmischung  im  römischen 
Senat  die  Oberhand   behalten  haben.     Die  Bedingung  für  ihre  wie  immer  geartete 
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Werfen  wir,  einmal  so  weit  vorgedrungen,  auch  noch  einen  Blick 
auf  die  südwestlichste  (Trossmacht  des  Mittelmeerkreises,  auf  Karthago. 
Sein  Bündnis  mit  Kom  gegen  Pyrrhos  war  durch  das  beiden  gemeinsame 
Interesse,  die  Einmischung  einer  dritten  Macht  in  Unteritalien  und 
Sicilien  zu  verhindern.  Sobald  die  Gefahr  dieser  Einmischung  schwand, 
musste  der  natürliche  Gegensatz  zwischen  Kom  und  Karthago  wieder 
erwachen,  und  ein  Anschluss  Karthagos  an  die  Gegner  Roms,  in  dem 
Augenblick,  da  Pyrrhos  sich  anderen  Gebieten  zuwandte,  erschiene  nicht 
nur  begreiflich,  sondern  äusserst  wahrscheinlich. 

Zudem  konnte  die  ägyptische  Oberherrschaft  über  Kyrene  bei  der 
expansiven  Tendenz  der  ptolemäischen  Politik  den  Karthagern  nur  un- 
bequem sein.  Kyrene  als  selbständiger  Nachbarstaat  wäre  ihnen  ohne 
Zweifel  be(iuemer  gewesen.  So  mögen  sie  mit  Magas  schon  bei  Aus- 
bruch des  kyrenäischen  Krieges  sympathisiert  haben. 

Die  immer  noch  engen  Beziehungen  Karthagos  zum  Mutterlande  und 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Philadelphos  die  Tyrier  nur  dadurch  bei 
Ägypten  festzuhalten  vermochte,  dass  er  ihnen  die  Selbstverwaltung 
zurückgab  (vgl.  S.  519  mit  Anm.  4),  sollen  dabei  zunächst  nicht  einmal 
ins  Gewicht  fallen. 

Spätestens  mit  dem  Augenblick,  da  die  societas  zwischen  Äg5i)ten 
und  Rom  angebahnt  wurde,  musste  für  Karthago  die  Fühlung  mit  der 
(legenpartei  geboten  und  unvermeidlich  erscheinen.  Ebensowohl  möglich 
wäre  an  sich,  dass  Karthago  vorangegangen  und  dadurch  der  Zusammen- 
schluss  zwischen  Ägypten  und  Kom  beschleunigt  worden  wäre.  Dann  würde 
man  aber  eher  erwarten,  dass  nicht  Ptolemaios,  sondern  Rom  den  ersten 
Schritt  gethan  hätte.  (Vgl.  den  ägyptischen  Vermittelungsversuch  im 
ersten  punischen  Kriege  App.  Sic  1.) 

Wir  würden  demnach  für  das  Jahr  273/2  die  folgende  Gruppierung 
erhalten : 


Magas 

Antiochoö 

Pt<»LBMA108 

Pyrrhos 

Antigonos  Gonatas 

Tarent 

Arcus 

Karthago 

Rom. 

Und  nun  sind  bekanntlich  tatsächlich  Nachrichten  über  Karthagos 
Verhalten  vorhanden,  die  dieser  unserer  Voraussetzung  genau  entsprechen : 

Die  Karthager  unterstützen  die  Tarentiner  gegen  Rom. 
Zwar  geschieht  das  erst  „nach  dem  Tode  des  Pyrrhos".  Da  aber  nach 
der  Version,  die  uns  dies  berichtet,  dessen  Vertrauter  Milon  Tarent  für 

Unterstützung,  war  die  Immunität  für  Ilion.  Vielehe  RoUe  die  vermeiDtlichen  Be- 
ziehungen Roms  zu  Ilion  in  der  realen  Politik  spielten,  zeigt  uns  wenig  später  in  über- 
raschender Weise,  das  bekannte  Lan^akeniaehe  Dekret  Michbl  529  »*  Dtir.*  27A. 
[Wie  ich,  urteilt  zu  meiner  Freude  A.  BrOckhh,  Troja  und  Ilion  U  584  (Corr..! 
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Pyrrlios  besetzt  gehalten  hatte  und  auch  nach  dessen  Tode  noch  hielt, 
so  wird  dadurch  an  der  politischen  Konstellation  nichts  geändert.  Ausser- 
dem wäre  es  durchaus  erklärlich,  dass  sich  die  Tarentiner  und  Milon  zu- 
wartend verhielten,  so  lange  ein  erneutes  persönliches  Eingreifen  des 
Pyrrhos  in  Aussicht  stand.    (Vgl.  auch  S.  545  Anm.  1.) 

Nachrichten,  die  derartig  unsere  Schlussfolgerungen  bestätigen  und 
Erwartetes  bekunden,  werden  wir  nicht  preisgeben  dürfen.  Vielmehr 
wird,  was  mit  ihnen  unverträglich  ist,  verdächtig  erscheinen  müssen. 
Und  so  erwächst  uns  ein  wertvoller  Fingerzeig  für  die  an  dieser  Stelle 
besonders  schwierige  Quellenkritik. 

Neuerdings  hat  Niese  0  bekanntlich  gerade  die  unsere  Erwägungen 
bestätigende  Traditionsgruppe  gänzlich  verurteilt.  Nach  seiner  Ansicht 
macht  die  Einmischung  der  Karthager  den  Eindruck  der  Erdichtung. 
Er  hält  die  Kunde  der  römischen  Annalistik  in  ihren  uns  vorliegenden 
spärlichen  Resten  für  relativ  jung  und  vielfach  verfälscht,  und  giebt  der 
bei  Trogus  Pompeius  vorliegenden  Tradition  als  der  älteren  und  zu- 
verlässigen den  Vorzug.  Das  mag  im  allgemeinen  zutreffen.  Aber 
Justins  liederliche  Epitome  einfach  mit  Trogus  zu  identifizieren,  und  wo 
sie  der  römischen  Annalistik  widerspricht,  ohne  weiteres  gegen  diese  zu 
entscheiden,  scheint  mir  schon  prinzipiell  bedenklich.  Zunächst  muss 
doch  untersucht  werden,  ob  nicht  der  scheinbare  Widerspruch  auf 
Rechnung  einer  Nachlässigkeit  Justins  kommt. 

Justin  (25,  4,  1)  berichtet,  dass  von  Pyrrhos,  als  er  in  den  Peloponnes 
zog,  sein  Sohn  Helenos  und  sein  Freund  Milon  abberufen  worden  seien. 
Das  ist  der  Hauptgrund  für  Niese,  um  alle  Berichte,  die  mit  einem 
längeren  Verbleiben  Milons  in  Tarent  rechnen,  für  apokryph  zu  erklären. 
Sehr  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint.  Denn,  dass  Justin  hier  keinen  Glauben 
verdient,  und  wie  er  zu  seiner  Aufstellung  gekommen,  scheint  mir  offenkundig. 

Pynhos  hatte  275  v.  Chr.  seinen  Sohn  Helenos  und  Milon  in  Tarent  zurück- 
gelassen. So  hatte  auch  Trogus  berichtet.  Dass  PjTrhos  Helenos  nach  der 
Eroberung  von  Makedonien  zurückberief  und  dass  dieser  seinen  Vater 
in  den  Peloponnes  begleitete  (Plut.  Pyrrh,  33),  steht  fest,  und  dement- 
sprechend weiss  auch  die  römische  Annalistik  später  nichts  mehr  von 
einer  Anwesenheit  des  Helenos  in  Tarent.  Auch  Trogus  wird  nur  von 
Helenos  gesprochen  haben.  Justin  aber  nimmt,  als  er  in  der  stark 
zusammengezogenen  Ei)itome  von  einer  Zurückberufung  zu  berichten  hat, 
einfach  an,  dass  die  Zwei,  die  in  Tarent  geblieben  waren,  nun  auch 
zurückzukehren  hatten.-^)  Möglich  ist,  dass  er  den  Trogus  zu  verbessern 
glaubte,  indem  er  an  der  zweiten  Stelle  den  amicus  (Milon)  aus  der  früheren 

1)  Hermes  81,1896)  502 ff.;  Gesch.  II  63  mit  Anm.  2. 

2  Justin  25,  3,  4:  arcis  Tarentinae  custodiam  Ileleno  filt'o  et  amt'co  Miloni  tradit, 
25,  3,  6:  reh'ctum  Tarent i  fiUnm  et  amicuni  arcessit. 
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Nachricht  ergänzte,  wahrscheinlicher,  dass  ihm  die  Abweichung  gar  nicht 
zum  Bewusstsein  gekommen  ist.  Wir  wissen  ja,  wie  er  mit  des  Trogus 
bedeutendem  Werke  umgesprungen  ist  und  dass  er  keineswegs  so  ge- 
arbeitet haben  kann,  dass  er  die  Vorlage  neben  sich  liegen  gehabt  und 
sorgfältig  excen^iert  und  epitomiert  hätte. 

Alle  übrigen  Gegengründe  Niksks  haben  nur  sekundären  Wert.  Tarent 
blieb  bis  zur  Besetzung  durch  Hannibal  eine  föderierte,  autonome  Gemeinde, 
im  Besitz  ihrer  Flotte  und  Mauern.  Niesbs  Einwand,  dass  sich  das  nicht 
mit  der  Nachricht  vertrage,  nach  welcher  Tarent,  nachdem  Milon  die  Römer 
eingelassen,  von  den  Römern  erobert  worden  ist,  und  die  Tarentiner  Waffen 
und  Schiffe  ausliefern  und  Tribute  zahlen  mussten,  ist  gewiss  anzuerkennen. 
Aber  eine  Version  der  gleichen  Traditionsgruppe  spricht  von  inneren 
Unruhen  in  Tarent.  Einige  Bürger  erhoben  sich  gegen  Milon,  und  als 
sie  in  der  Stadt  nichts  ausrichteten,  besetzten  sie  ein  Kastell  auf  taren- 
tinischem  Gebiet,  führten  von  dort  aus  gegen  Milon  Krieg  und  gingen 
zu  den  Römern  über.^)  Wenn  ein  Teil  der  Tarentiner  den  Anschluss  an 
Rom  durchsetzte  oder  vorbereitete,  erklärt  sich  ja  die  milde  Behandlung 
der  mächtigen  Stadt.  Zudem  folgten  die  Römer  darin  doch  nur 
einem  einfachen  Gebot  der  Klugheit.  Dass  die  „Eroberung"  der  Stadt 
grosssprecherisch  ausgemalt  wurde  und  unwahre  Züge  erhielt,  kommt  dann 
auf  Rechnung  der  römischen  Annalistik  und  ihrer  Auswüchse,  Milons  An- 
wesenheit dagegen  steht  auf  einem  anderen  Blatt  und  ist  nicht  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Zudem,  wenn  Milon  wirklich  mit  Helenos  zurückberufen  worden 
und  zu  Pyn-hos  gestossen  wäre,  so  würden  wir  wohl,  wie  dem  Sohne,  so 
auch  dem  Freunde  und  Vertrauten  bei  Plutarch  in  den  Berichten  über 
Pyrrhos  letzte  Thaten  und  sein  Ende  begegnen. 

Es  bleibt  also  dabei,  die  Nachrichtengruppe,  die  Milon  nach  der  Ab- 
berufung des  Helenos  in  Tarent  verbleiben  lässt,  ist  in  der  Hauptsache 
unverdächtig.  Als  die  Karthager  eingriffen,  hielt  Milon  Tarent  noch  als 
Beauftragter  und  im  Sinne  des  PyiThos,  selbst  wenn  die  Bestimmung 
auf  die  Zeit  nachseinem  Tode  zutreffen  sollte.«)  Die  Ankunft  der  kartha- 
gischen Flotte  will  selbst  Nibsb  nicht  für  unbedingt  erfunden  ansehen,^) 
aber,  dass  sie  „gekommen  war,  um  den  Römern  bei  der  Unterwerfung 
Italiens  zu  helfen'*,  ist  nicht  etwa  „denkbar,  wenn  auch  unwahr- 
scheinlich," wie  Niese  annimmt,  sondern  ganz  unmöglich.  Das  P]in- 
gieifen  der  Karthager  wird  ja  auch  als  eine  ,Verletzung  des  Bündnisses* 
bezeichnet.*)  Niese  meint  freilich,  das  polybianische  Bündnis  zwischen 
Rom  und  Karthago  gebe  zu  dieser  Äusserung  keinen  Anlass.    Aber  wenn 

1)  Zonara»  VII 16. 

2)  Hieran  wird  man  zweifeln  dürfen:  vgl.  auch  Nists  a.  a.  0.  und  Gnindriss  der 
Römischen  Geschichte  53^:  ,Man  scheint  absichtlich  den  Fall  Tarents  mit  dem  Tode 
des  Pyrrhos  gleichzeitig  gesetzt  zu  haben.* 

3)  Hermes  81,  504  •.  —  4)  Livius  epit.  14;  vgl.  Liv.  21,  10,  8,  Nikse,  Hermes  81,  503«. 
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die  Karthager  die  Bundesgenossen  des  Pyrrhos  nnterst&tzten,  so  war  das 
doch  offenbar  eine  Verletzung  jenes  Bündnisses/)  wenn  nicht  dem  Wort- 
laut, so  doch  seinem  Sinne  nach. 

So  haben  wir  in  der  That  eine  Bestätigung  für  die  von  uns  ver- 
mutete Gruppierung  gefunden,  und  ausserdem  einen  Beitrag  zur  Kritik 
der  römischen  Quellen  liefern  können.  — 

Wahrscheinlich  hat  nun  der  erste  syrische  Krieg  die  Mittelmeer- 
länder  noch  in  einer  anderen  Weise  gemeinsam  betroffen  und  verbunden. 
Im  Jahre  273  ist  in  Rom  eine  Pest  „ausgebrochen  und  hat  zwei  Jahre 
andauernd  gewütet,  derartig,  dass  man  fast  leichter  die  noch  Lebenden 
als  die  Gestorbenen  hätte  zählen  können".*)  Wir  aber  haben  in  unserer 
babylonischen  Urkunde  für  die  Jahre  275/4  und  274/3  die  Ver- 
breitung einer  Seuche  im  Zweistromlande  konstatieren  müssen  und 
bereits  betont,  dass  es  wunderbar  wäre,  wenn  sie  nicht,  durch  die  baby- 
lonischen Truppen  im  Heere  verbreitet,  die  von  diesen  berührten  Gebieten 
infiziert  hätte.  War  sie  aber  einmal  bis  nach  Syrien  und  nach  den 
phönizischen  Hafenstädten  vorgedrungen,  so  ist  bei  dem  regen  Handels- 
verkehr ihre  Übertragung  auf  dem  Westen  des  Mittelmeerbeckens  ohne 
weiteres  erklärlich.  Sie  wird  von  Phönikien  nach  Karthago  und  von  da 
nach  Eom  verschleppt  worden  sein.  Sie  kann  auch  die  ägyptische 
Kriegsflotte  betroffen  haben.  Hätte  man  anzunehmen,  dass  irgendwelche 
Operationen,  wenn  auch  nur  defensiver  Natur,  gegen  Magas  noch  fort- 
dauerten, als  Ptolemaios  in  Syrien  zu  Lande  gegen  Antiochos  kämpfte, 
so  wäre  auch  eine  Verbreitung  nach  Westen  durch  die  kyrenäischen 
Truppen  in  Betracht  zu  ziehen.  — 

1)  Über  das  Bündnis  selbst  s.  Bblocu,  Beiträge  U282f.,  Büttner- Wobst  ,  Beitr, 
II1164flP. 

2)  S.  Lersch,  Geschichte  der  Volksseuchen  S.  14 f.  Den  Hinweis  auf  dieses  Werk 
und  weitere  Erläuterungen  verdanke  ich  F.  v.  Obpblb,  an  den  ich  mich  hinsichtlich 
der  Krankheit  ikkitum  wandte.  Lersch  nimmt  an,  dass  diese  Pest  mit  einer  der 
kurz  zuvor  beobachteten  und  von  ihm  aufgezählten  Seuchen  zusammenhängt.  Hierbei 
wird  man  von  der  bei  Orosius  IV  2  bezeugten  Epidemie,  die  im  Jahre  276  in  der 
Stadt  Rom  und  auf  dem  Lande  herrschte,  abzusehen  haben :  denn  hier  handelt  es  sich 
um  eine  durch  örtliche  Verhältnisse  bedingte  Krankheit  (Mutterkorn  resp.  die  ent- 
sprechende Weizenbildung,  die  nach  feuchtwarmen  Sommeni  entsteht).  Wohl  aber 
wird  Zusammenhang  oder  Identitüt  bestehen  für  die  von  einem  „spätestens  ca.  283—272 
lebenden*  Dionysios  (6  xvQrdg)  beobachtete  Drüsenpest  (also  Pest  im  modernen  medi- 
zinischen Sinne,  deren  orientalischer  Ursprung  auch  in  der  Nachricht  bei  Oribasios 
XLIV  17  [ed.  BussEMAKER  und  Daremberg  IH  S.  607J  erkennbar  ist:  ol  dh  XoiiimSsig 
xalovn^vot  ßovßmveg  d'avaviod^ötaroL  nccl  d^vraroi.  ol  iucXiöra  TttQl  Atßvriv  xal  AiyvTtTor 
%al  JSvQiav  ytrcJ^fvot).  Auch  in  den  neunziger  Jahren  sind  mehrfach  pestartige  Er- 
krankungen für  Rom  verzeichnet.  Ich  möchte  daher  ikkitum  auf  die  asiatische  Bubonen- 
pest  deuten,  und  auf  die  naheliegende  etymologische  Verbindung  mit  akü  (Hl\\  52) 
„darben,  Mangel  leiden*  (S.  500^),  auf  die  mich  auch  Delitzsch  hinwies,  kein  Ge- 
wicht legen.  Andernfalls  wäre  (Oefele)  an  die  Hungerkrätze,  Limopsoros^  die  im 
Heere  Hannibals  217  erscheinende  Krankheit  (Polyb.  III  87),  zu  denken. 
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Ich  fasse  die  Ergebnisse  der  gesamten  Untersuchung  kurz  zu- 
sammen. Antiochos  I.  ha;t  von  vornherein  nach  seiner  Thronbesteigung 
die  Absicht  gehabt,  Ptolemaios  11.  das  südliche  Phönizien  und  Coelesyrien, 
auf  das  die  Seleukiden  berechtigten  Anspruch  hatten,  wieder  zu  ent- 
reissen  und  hat  seine  Vorbereitungen  zum  Kriege  getroffen,  sobald  er 
durch  den  Frieden  mit  Antigonos  und  mit  Bithynien,  sowie  durch  die 
Bewältigung  der  inneren  Unruhen  (in  der  Seleukis  etc.)  freie  Hand  be- 
kommen hatte.  Verschwägening  und  Bündnis  mit  Magas  sollten  dafür 
sorgen,  dass  Ptolemaios  in  einen  Krieg  mit  zwei  Fronten  verwickelt 
wurde.  Wahrscheinlich  veranlasst  durch  die  bevorstehende  Geschwister- 
ehe hat  Magas  274,  wahrscheinlich  im  Frühjahr,  verfrüht  losgeschlagen. 
Ptolemaios  ist  Magas  zu  Lande  entgegengetreten  und  hat  gleichzeitig 
sofort  seine  Flotte  gegen  die  Küsten  des  Seleukidenreiches  gesandt. 
Nachdem  er  mit  Magas  in  der  Hauptsache  teils  kriegerisch  teils  gütlich 
fertig  geworden,  hat  er  in  den  ereten  Monaten  des  Jahres  273  die  Feind- 
seligkeiten auch  zu  Lande  gegen  Antiochos  eröffnet,  indem  ein  ägyptisches 
Heer  ins  seleukidische  Syrien  einfiel.  Antiochos  zog  von  Sardes  aus  gegen 
die  Ägypter,  sicher  ohne  etwas  auszurichten,  wahrscheinlich  im  Kampfe  be- 
siegt. Darauf  wurden  die  Truppen  Babyloniens  (und  vermutlich  anderer 
Provinzen)  in  höchster  Eile  aufgeboten,  eine  Elephantenkolonne,  die  aus 
Baktrien  unterwegs  war,  beschleunigt  von  Babylon  weiter  gesandt  und  der 
Krieg  in  Syrien  durch  den  König  und  den  Höchstkommandierenden  weiter 
ausgefochten ,  ohne  dass  ein  nennenswerter  Erfolg  erzielt  wurde.  Viel- 
mehr hat  Ptolemaios  namentlich  an  der  kleinasiatischen  Küste  nach- 
haltige Vorteile  errungen.  Spätestens  272,  vielleicht  schon  gegen  Ende 
273,  war  der  Friede  geschlossen,  der  Ptolemaios  im  Besitze  der  streitigen 
Landschaften  bestätigte  und  ihm  eine  Anzahl  wichtiger  neuer  Erwerbungen 
an  der  kleinasiatischen  Küste  einbrachte. 

Im  Jahre  273  haben  die  Zeitläufte  des  ersten  syrischen  Krieges  zu 
einer  Gruppierung  der  Grossmächte  geführt,  die,  im  wesentlichen  durch 
das  Eingreifen  des  Pyrrhos  bestimmt,  mit  seinem  Tode  ilu- Ende  fanden: 
Ägj^pteu,  Macedonien,  Sparta  und  Rom  standen  vereinigt,  wenn  auch 
niclit  oder  nicht  alle  durch  foimales  Bündnis  untereinander  verkettet, 
gegen  Antiochos,  Magas,  Pyrrhos,  Tarent  und  Karthago.  Zum  un- 
günstigen Ausgang  des  Krieges  für  Antiochos  hat  eine,  in  Babylonien 
verbreitete  Seuche  wahrscheinlich  das  ihrige  beigetragen.  Sie  ist  ver- 
mutlich identisch  mit  der  in  Kom  um  dieselbe  Zeit  ausbrechenden  Pest. 
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Die  Schreibung  der  Zahlen  im  Monumentum  Ancyranum. 
Vou  Georg  Sigrwart. 

rrKPPERT  (Zum  Monumentum  Ancyranum  S.  7)  weist  auf  einige  ,  kleine 
Unebenheiten  und  Ungenauigkeiten  im  Text  des  Monumentum*  hin,  namentlich 
auf  die  Inkonsequenz,  ^dass  während  meistens  im  Interesse  der  Deutlichkeit  die 
Zahlen  ausgeschrieben  werden,  sich  an  einigen  Stellen  Zahlzeichen  finden.*  Rs 
ist  in  der  That  nicht  zu  leugnen,  dass  solche  Flüchtigkeiten  ^in  einer  auf  diese 
feierliche  Weise  veröffentlichten  Kundgebung  immerhin  auffallen.*  Geppert 
findet  dafür  keine  andere  Erklärung,  als  dass  das  Dokument  von  Augnstos  im 
Vertrauen  auf  eine  endgiltige  Redaktion  nach  seinem  Tode  etwas  flüchtig  und 
nachlässig  hingeschrieben  worden  sei.  Die  Redaktion  sei  aber  unterblieben  ,  da 
der  Kaiser  einige  Monate  nach  der  Niederschrift  wirklich  starb  und  man  den 
Text  ohne  Änderung  veröffentlichen  konnte,  infolgedessen  aber  auch  alle  Flüch- 
tigkeitsfehler unkorrigiert  stehen  Hess. 

Diese  Erklärung  befriedigt  in  keiner  Weise.  Eine  andere  lässt  sich  gehen, 
wenn  wir  mit  KORNEMANN^)  annehmen,  die  uns  vorliegende  Schrift  habe  ver- 
schiedene Umarbeitungen  durch  Augustus  selbst  und  eine  Ergänzung  durch 
Tiberius  erfahren. 

Es  handelt  sich  um  folgenden  Thatbestand:  In  der  ganzen  Schrift  stehen 
8  mit  Ziffern  geschriebenen  Zahlen  80  mit  Buchstaben  geschriebene  gegenüber, 
es  sind  also  10%  Ziffern;  dazu  kommt  noch  die  Schreibung  XV  virarum. 

An  6  Stellen  sind  Kardinalzahlen  mit  Ziffern  geschrieben: 
1, 27.    dies  —  DÖCCLXXXX .  .] 

4,  52.    atatuae  —  XXC  circiter 

5,  7.8.  sencUores  plures  quam  DCG,   in  lis  qui  vel  antea  vel  poste-i  consules 

facti  sunt  ad  eum  diem,  quo  scripta  su[nt  haec,  LXXXIII^  sacerdo^ies 
circäer  CLXX. 
5,  36.    XXVIII  \colo'\nias. 

Die  6  Zahlen  haben  nichts  gemeinsam,  als  dass  sie  sich  alle  in  dem  Zwischen- 
raum zwischen  zwanzig  und  tausend  bewegen.  Das  ist  jedenfalls  Zufall,  aber 
selbst  diese  Beschränkung  zugestanden  lassen  sich  5  Stellen  mit  buchstäblicher 
Schreibung  dagegen  anfahren:  1,  i:  undeviginti;  1,1»:  sescentas;  1,45:  [qi^a- 
dragintali ;  4,  n :  duo  et  octoginta ;  4,  45 :  triqinta.  Nehmen  wir  aber  die  Zahlen 
unter  zwanzig  (1,  28.  2,  i7.  3,  ii.  5,  i9.  5,  4o)  und  über  tausend  (1,  i«.  1,  is.  2,  4. 
2,  7.  2,  10.  3,  14.  3,  15.  3,  19.  3,  21.  3,  24.  3,  25.  3,  32.  3,  84.  3,  38.  3,  41.  4,  26  (bis). 
4,  38.  4,  42.  4,  44.  4,  45.  4,  48.  5,  2.  6,  3o)  hinzu ,  so  steigt  die  Zahl  der  Gegen- 
beispiele auf  39,  wir  bekommen  also  etwa  15^/,,  Ziffern. 

Die  Ordinalzahlen  sind  sämtlich  buchstäblich  geschrieben,  ebenso  die 
Distributivzahlen. 

Von  den  Zahladverbien  finden  wir  zwei  mit  der  Endung  -um  durch 
Ziffern  bezeichnet: 

3,^  15.    consul  XII.  —  4,  38.    c]on[sul  Xlll]. 

Gegenbeispiele  giebt  es  in  Hülle  und  Fülle :  2,  i.  2,  5.  2,  8.  3,  8.  3,  lo.  3,  i«. 
3,15.    3,17.    3,19.    4,17.    4,19.    4,28.      Dazu   noch   die    andern   Zahladverbien: 

1,  21   (tris).    1,  25.    1,  29.    2,  2.    2,  44.    2,  45.    3,  34.    4,  31    (bis),     4,  83.    4,  35.     4,  86.    4,  41. 

Es  stehen  also  hier  2  Ziffern    gegen  27    buchstäblich  geschriebene  Zahlen,  d.  h. 
es  sind  etwa  7^/2"/o  Ziffern. 


1)  Vgl.  Beiträge  II  S.  142ff.,  III  S.  74 ff. 
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Schliesslich  ist  zu  erwähnen:  4,  se.  XV  mrorum  gegenüber  von  [quin- 
d€cimviru\m  1,  45,  femer  triam  virum  1,  8  und  [sepiemvirum]  1,  46. 

Betrachten  wir  diese  9  Stellen  unter  dem  vorhin  angedeuteten  Gesichts- 
punkt, so  können  wir  die  erste,  1,  27,  sofort  dem  Tiberius  zuschreiben;  denn  die 
Zahl  der  Tage,  an  welchen  Supplikationen  für  Augustus  stattfanden,  konnte  erst 
nach  dem  Tode  des  Augustus  definitiv  festgestellt  werden.  Dieselbe  Stelle  hat 
auch  WÖLFFLIN,  Epigraph,  Betträge  II  {SBer.  d.  Münch,  Ak,  1896),  S.  166 
wegen  des  fuere  beanstandet,  da  sowohl  Cäsar  in  allen  seinen  Schriften  als 
Augustus  an  den  übrigen  20  Stellen  des  Monumentum  die  Perfekta  auf  -erunt 
ausgehen  lassen. 

Ähnlich  steht  es  mit  den  zwei  Ziffern  5,8,  die  die  Zahl  der  senatorischen 
Mitkämpfer  des  Augustus,  die  später  Konsuln  und  Priester  wurden,  angeben. 
Geppkrt  S.  6  und  im  Anschluss  an  ihn  BORMANN^)  haben  darauf  hingewiesen, 
dass  Augustus  selbst  durch  den  Zusatz  ad  eum  diem  quo  scripta  sunt  ha£C 
eine  Änderung  der  Zahlenangaben  in  Aussicht  genommen  habe. 

Eine  vierte  Stelle,  wo  die  definitive  Zahl  höchst  wahrscheinlich  von  Tiberius 
eingesetzt  wurde ,  ist  5 ,  86 ,  die  Zahl  der  unter  den  Auspizien  des  Augustus  in 
Italien  gegründeten  Kolonien. 

Weniger  einfach  zu  erledigen  sind  die  übrigen  Stellen  mit  Ziffern.  Sie 
können  an  sich  sehr  bald  geschrieben  sein;  denn  die  Ereignisse,  bei  denen  sie 
stehen,  fallen  teilweise  in  recht  frühe  Zeit:  z.  B.  die  Abhaltung  von  ludi  saecu- 
lares  4,  86  ins  Jahr  17  v.  Chr.,  das  12.  Konsulat  des  Augustus  3,  15  ins  Jahr  5 
V.  Chr.,  das  13.  Konsulat  4,  88  ins  Jahr  2  v.  Chr. 

Eine  andere  Beobachtung  wirft  jedoch  Licht  auf  die  Sache.  Abgesehen  von 
1,  3f7  und  3,  15  drängen  sich  alle  Stellen  mit  Ziffern  auf  den  Abschnitt  von  4,  ae 
bis  5,  36  (=  c.  22 — 28)  zusammen.  Dieser  Abschnitt  gehört  aber  aus  anderen 
Gründen  jedenfalls  nicht  zu  den  frühesten  Teilen  des  Dokuments.^)  Umgekehrt 
ist  es  ganz  auffallend,  wie  in  den  Kapiteln  1 — 13  u.  34,  die  etwa  die  älteste 
und  zugleich  kunstvollste  Partie  des  ganzen  Schriftstücks  ausmachen,^  abgesehen 
von  der  oben  dem  Tiberius  zugewiesenen  Stelle  1,  27,  sämtliche  Zahlen  mit 
Buchstaben  ausgeschrieben  sind.  Ja  noch  mehr:  auch  in  dem  zweiten  Teile, 
der  von  den  impensae  handelt  und  mit  c.  15  beginnt,  finden  wir  mit  Aus- 
nahme von  3,  15*)  bis  c.  21  keine  Ziffer.  Wenn  wir  nun  sehen,  dass  in  c.  22 
bis  28  fast  konsequent  Ziffern  verwendet  sind,  sind  wir  wohl  berechtigt,  diesem 
Abschnitt  einen  jüngeren  Ursprung  zuzusprechen  als  einerseits  den  Kapiteln 
1  — 13  u.  34  und  andererseits  den  Kapiteln  15 — 21. 

Wir  sind  durch  dieses  Merkmal  in  der  Lage,  die  Schichten  noch  etwas  ge- 
nauer zu  scheiden,  als  es  bisher  möglich  war.  KOKNEMANN  wies  den  ganzen 
Abschnitt  über  die  Schenkungen  und  Spiele  c.  15—24  der  zweiten  Redaktion 
vom  Jahre  4  v.  Chr.  zu.  Wir  müssen  c.  22 — 24,  den  Abschnitt  über  die 
Spiele  und  Schenkungen  an  Tempel,  davon  trennen  und  einer  späteren  Redaktion, 
also  frühestens  der  dritten  Redaktion  nach  dem  Jahre  2  v.  Chr.,  zuweisen.  Zu 
gleicher  Zeit  wurde  jedenfalls  in  c.  15  die  letzte  Schenkung  im  13.  Konsulat 
angefügt,  und  damals  ist  wahrscheinlich  auch  in  8,  15  consul  XII  eingeschoben 
worden,  weil  der  Schreiber  eine  gleichartige  Zeitbestimmung  richtiger  fand. 

In  Übereinstimmung  mit  KORNEMANN*^)  können  wir  dagegen  von  dem  dritten 

1)  Verhandlungen  der  43.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner 
in  Köln  1895,  S.  185. 

2)  KoRNEMANN,  Beiträge  II  S.  148,  149.  —  3)  Ebda.  S.  145    155—159. 

4)  Das  consul  XII  3,  15  ist  neben  tribuniciae  potestatis  dttoaevicensimumj  wie  auch 
Geppbbt  S.  7  hervorhebt,  als  Zeitanga.]i)e  vollständig  überflüssig  und  charakterisiert  sich 
deutlich  als  späteres  Einschiebsel.  Über  Zeit  und  Grund  dieses  Einschiebsels  s.  o. 
im  Text. 

5)  Beiträge  II  S.  148. 
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Abschnitt  über  die   Kriegsthaten   die  Kapitel   25 — ^26   ebeii&lls   fraheslens    der 

dritten  Redaktion  nach  dem  Jahre  2  v.  Chr.  zuweisen.  Von  manchen  Kapiteln 
ist  es  nicht  auszornacben,  ob  sie  dieser  dritten  Redaktion  oder  der  vierten  vom 
Jahre  6  n.  Chr.  zngehören,  z.  B.  c.  24,  c.  28. 

Zusammenfassend    können    wir    auf   Grund    der    Betrachtung    der    Ziffern 
folgendes  feststellen: 

Die  fnanus  des  Tiberius  erwies  sich  auch  in  dieser  Beziehung  als  yßreniger 
genau.  1,  27,  b,  h  und  vielleicht  5,  S6  wurden  von  ihm  mit  Ziffern  geschrieben. 
Ferner  scheiden  sich  deutlich  zwei  Hauptbestandteile  des  Werkes  von  einander: 
c.  1 — 21.  34,  was  der  ersten  und  zweiten  Redaktion  vom  Jahre  11  v.  Chr.*) 
and  4  v.  Chr.  entspricht,  und  c.  22 — 33,  dazu  noch  c.  35,  ein  Teü,  der  erst 
bei  der  dritten  und  vierten  Redaktion  nach  dem  Jahre  2  v.  Chr.  und  6  n.  Chr. 
hinzukam.  Nur  in  diesem  zweiten  Hauptteil  sind  Ziffern  gebraucht  Das  lässt 
sich  vielleicht  daraus  erklären,  dass  der  damals  über  sechzigjährige  Augnstos 
die  Sache  nicht  mehr,  wie  früher,  selbst  schrieb,  sondeiii  einem  Schreiber  in 
die  Feder  diktierte.  Ist  diese  Vermutung  richtig,  so  haben  wir  von  Augustus 
eigener  Hand   keine  einzige  Zahl,   die  nicht  mit  Buchstaben  ausgeschrieben  ist. 

Auch  8<jnst  finden  wir  in  diesem  zweiten  Teil  des  Schriftstücks  gerade 
genug  Unregelmässigkeiten  in  der  Anordnung,  in  der  Sprache  und  Orthographie. 
Die  verwirrte  Komposition  des  Abschnitts  über  die  Kriegsthaten  hat  KoRNE- 
MANN^  ausführlich  dargelegt.  Bei  4,36:  XV  vtrarum  bezeichnet  MOMMSEX^ 
die  Deklinationsform  -orum  (cf.  1,  8  trmm  virum\  sowie  conlegii  (statt  coUegü) 
als  Singular.  Bei  4,  Lt  hat  WÖLFFLIN*)  die  Schreibung  XXC  wegen  der  Selt- 
samkeit der  subtraktiven  Bezeichnung  für  achtzig  beanstandet,  die  gerade  so 
selten  sei  wie  anderwärts  IIX  für  acht. 


Pollios  Geschichtswerk  und  Horaz,  Carm.  II  i. 

Neuerdings  hat  Seeck  (Boimannheft  der  Wien,  Stud,  24,  1902,  S.  499) 
gefunden,  dass  man  die  Horazode  II  1  an  Pollio  „noch  niemals  ganz  richtig  ver- 
standen hat*  ,  ein  Mangel ,  dem  er  durch  eine  neue  Deutung  abzuhelfen  suchL 
Wenn  er  dabei  zu  dem  Ergebnis  kommt,  dass  die  Worte  arma  nondum  ex- 
piatis  uncta  cruoribus  und  die  Strophe  5  nicht  auf  den  caesarisch-pompe- 
janischen  Bürgerkrieg  und  die  Schlacht  bei  Pharsalus,  sondern  auf  die  Nieder- 
lage des  Crassus  bei  Carrhae  sich  beziehen ,  so  genügte  eigentlich  schon  der 
Hinweis  auf  die  Anfangsworte  des  Gedichtes:  Motum  ex  Metello  consule  civi- 
cum^  um  ihn  zu  widerlegen.  Zum  Übei-fluss  sei  aber  noch  hervorgehoben,  dass 
principum  nicht  nur  zu  amicitias  sondern  auch  zu  arma  zu  ziehen  ist,  wie  in 
V.  2  belli  auch  zu  vitia  et  modos  gehört.  Endlich  würden  die  Worte  nondum 
expiatis  etc.,  wie  Seeck  selbst  gesehen  hat  (S.  510),  bei  seiner  Interpretation 
einen  Vorwurf  gegen  Octavian  enthalten ,  der  auch  durch  die  Datierung  des 
Gedichtes  bald  nach  30  v.  (!hr.  nicht  aus  der  Welt  geschafft  wird.  Gegenüber 
dem  kühnen  Versuch ,  die  Beziehung  der  Strophe  5  auf  die  Schlacht  von 
l'harsalus  zu  leugnen,  verweise  ich  nur  auf  meine  Ausführungen  in  Fleckeis, 
Jbb.  für  klass.  Phil,  22.  Suppl.-Bd.  1896,  S.  645.  In  Str.  6,  wo  Seeck 
allerdings  die  richtige  Auffassung  von  audire  vertritt,  liegt  der  Ton  auf  non 
indecoro  pulvere  sordidos  etc.  Vom  Staub  beschmutzt  wird  der  Gegner, 
der  niedergeworfen  ist.  Folglich  weist  hier  Horaz  hin  auf  das  Ende  der 
magni  duces  (Anspielung  auf  Pompeius  Magnus),  das  kein  unrühmliches 
war    (über   die  Entlastung    des  Pompeius   bei   Pollio   s.  Fleckeis.  Jbb.   a.  a.  O. 

1)  KoBNKMANN,  Beiträqe  III  S.  80—82.  —  2)  II  S.  149—155.  —  Z)  Res  gestae^  S.  191, 
192.  —  4)  Epigraphische  Beiträge  II  S.  167. 


Mitteilungen  und  Nachrichten,  5öl 

S.  614  ff.).  Dies  sowohl  wie  die  Unterwerfung  des  Gesamtreiches  durch  Caesar 
und  der  Märtyrertod  des  Oato,  Teile  des  pollionischen  Werkes,  die  schon  soweit 
fertiggestellt  waren,  dass  Horaz  davon  Kenntnis  hatte,  hofft  derselbe  deranilchst 
zu  hören,  während  das  in  Str.  5  Charakterisierte  bereits  vorgelesen  war. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  unhaltbaren  Behauptungen  verdient  S.'s  Auf- 
fassung der  schwierigen  Verse:  periculosae  plenum  opus  aleae  tracfas  et  in- 
cedia  per  ignis  aupposäos  cineri  doloso  alle  Beachtung.  Der  Gedanke,  dass  in 
dem  ersten  Teil  dieser  Worte  eine  Anspielung  enthalten  sei  auf  eine  Glanzstelle 
des  Werkes,  Caesars  Übergang  über  den  Rubico  und  dessen  angeblichen  Aus- 
spruch dabei:  tacta  alea  est^  ist  mir  auch  schon  durch  den  Kopf  gegangen. 
Pollios  Werk  schildert  darnach  eine  Zeit  gefUhrlichen  Würfelspiels  und  anderer- 
seits (et  mcedia  etc.)  eine  Zeit,  in  der  manchmal  das  Feuer  nur  unter  der 
Asche  glimmt,  d.  h.  ohne  Bilder:  eine  Epoche  bald  offenen,  gefahrvollen  Kampfes, 
bald  scheinbaren  Friedens,  in  dem  die  Gegensätze  nur  latent  vorhanden  sind, 
entsprechend  der  Gegenüberstellung  von  motum  —  heilig  amicitias  —  arma. 
Tacitus,  der  nicht  nur  bei  Sallust  sondern  auch  bei  Asinius  Pollio  in  die  Schule 
gegangen  ist,  sagt  im  Prooemium  der  Historien  (I  2  Anf.):  Opus  adgiedior 
epiinum  oLsibus  ^  atrox  proeliis^  discora  seditionilms ,  ipsa  et  tarn  pace 
aaevom.  Da  haben  wir  eine  ähnliche  Gegenüberstellung,  auf  die  man  wohl 
hinweisen  darf,  ebenso  wie  zu  Horazens  ex  Metello  conaule  die  Anfangsworte 
der  Historien  oder  zu  bellique  cauaaa  Hiat.  14:  ut  non  modo  caaua  eventua- 
que  rerum,  qui  plerumque  fortuiti  aunt,  aed  ratio  et  tarn  cauaaeque 
noacantur  zu  vergleichen  sind.  E.  K. 

Die  Komposition  von  Hammurabi's  Gesetzbuch« 

Die  anderweitig  m.  W.  nicht  aufgeworfene  Frage  nach  der  Entstehung 
und  Zusammensetzung  von  Hammurabi's  Gesetzbuch  und  nach  der  inneren  An- 
ordnung der  scheinbar  grossenteils  nur  äusserlich  aneinander  gereihten  Be- 
stimmungen ist  mir  von  Anfang  an  besonders  interessant  gewesen.  Ich  habe 
sie  im  Abschnitt  V^III  (S.  43 — 57)  meiner  Schrift  über  ^Babyloniena  Kuliur- 
miaaion^^)  eingehend  behandelt  und  bin  zu  folgendem  Hauptergebnis  gelangt:  Unter 
Zugrundelegung  älterer,  zumeist  —  in  unserem  Sinne  —  strafrechtlicher  und 
wahrscheinlich  schon  zu  einer  Gesetzsammlung  vereinigter  Strafbestim- 
mungen* (vgl.  die  s.  g.  sumerischen  Familiengesetze)  hat  Hammurabi,  für  den  der 
Vergleich  mit  Friedrich  dem  Grossen  und  Napoleon  I.  naheliegt  und  der  offenbar 
einen  grossen  persönlichen  Anteil  an  der  Schöpfung  hat,  »eine  Neuordnung  des 
gesamten  bürgerlichen  und  kriminellen  Rechtes  geschaffen.  Für  die  Rechts- 
bestimmungen und  deren  Anordnung  —  7  Hauptabschnitte  lassen  sich  unter- 
scheiden —  hat  er  und  ev.  seine  Ratgeber  sich  dabei  hauptsächlich  von  wirt- 
schaftlichen Gesichtspunkten  leiten  lassen  und  den  Bedürfnissen  des  Ackerbaues 
und  des  Handels  in  ei*ster  Linie  Rechnung  getragen.*  C.  F.  L. 

J.  KromaYEK,  a.  0.  Professor  der  alten  (Jeschichte  an  der  Universität 
Czernowitz  ist  zum  ordentlichen  Professor  ebendort  ernannt  worden. 

F.  MÜNZEK,  a.  0.  Professor  an  der  Universitilt  Basel,  ist  zum  ordentlichen 
Professor  der  klassischen  Philologie  ernannt  worden. 

U.  WiLCKEN,  0.  ö.  Professor  der  alten  Geschichte  in  Würzburg,  ist  einem 
Rufe  nach  Halle  gefolgt.-) 

1)  Bahyloniens  Kulturmission  einst  und  Jetzt.  Ein  Wort  der  Ablenkung  und  Auf- 
Idärmig  zum  Babd-Bibel-Streit  (1903).  —  2)  Fortsetzung  der  Personalien  von  S.  172. 
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Die  groMco  Zahlen  bedeuten  die  Seiten ,  die  kleinen  die  Anmerkungen,  letztere  sind  nar  daaa  berftck- 
«icbtigt,  wenn  sie  etwas  vom  Inhalt  der  Seiten  Verschiedenes  brachten.  Griechische  Namea  siad  in  tfXie- 
(:hi»cher,  römische  in  lateinischer  Form  anfgenommeo ,  orientalische,  soweit  sie  nicht  ia  klassischer  For^ 
vorkomuieo,  mit  Korsivschrift  in  der  Transskription  des  Autors.   «Citate*,  •Insehriften^  ^Mfinxen",  ^Fnpjm»*' 

siehe  anter  diesen  Rabriken. 
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